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Ksigzka E. Goffmana Spotkania (Encounters)
ukazata sie w oryginale w roku 1961. Sktada sie
z dwdch obszernych esejow, opisujacych problem
interakcji zogniskowanej. Pierwszy esej to Rozryw-
ka w grach (Fun In Games), a drugi Dystans do roli
(Role distance). Pojecie ,interakcji zogniskowanej”
w socjologii interakcji zostato wprowadzone wta-
$nie w omawianej pracy. Praca ta, jak wiekszo$¢
ksigzek Goffmana, otwiera nowe $ciezki analizy
teoretycznej w socjologii, ale takze w psychologii
spotecznej i teorii komunikacji. Dobrze, Ze ksigzka
ta ukazata sie w jezyku polskim, ze wzgledu na
jej innowacyjne watki oraz to, ze nalezy do kla-
syki literatury socjologicznej i jest cytowana we
wszystkich podrecznikach z zakresu wspdtcze-
snych teorii socjologicznych i socjologii interakcji.

Ponizej przedstawie w skrécie podstawowe
pojecia i tezy ksigzki oraz na czym polega jej
innowacyjnos¢ teoretyczna.

Krzysztof T. Konecki, Profesor zw. dr hab., Kierownik Katedry
Socjologii WSP. Jest takze kierownikiem Katedry Socjologii
Organizaciji i Zarzadzania Uniwersytetu tddzkiego.

W pierwszym eseju Rozrywka w grach autor
zastanawia sie na przyktadzie interakcji zaba-
wowych, jak sg one utrzymywane i jak ,euforia”
moze by¢ konstruowana, wyizolowana i pod-
trzymywana w interakcji przez jej partnerow.
Dowiadujemy sie tutaj, Ze nasze niezachwiane
poczucie rzeczywistoSci zalezy od przestrzegania
regut interakcyjnych. Interakcje wg Goffmana
moga by¢ podzielone na niezogniskowane i zo-
gniskowane. Niezogniskowana interakcja do-
tyczy przebywania jednostki w obecnosci innej
i dostosowywania sie do jej zachowan. Partnerzy
interakcji nie posiadaja jednak wspdélnego punktu,
koncentrujgcego ich interakcje, np. gdy dwie osoby
mijajg sie na ulicy, stoja obok siebie w windzie
czy przechodza obok siebie w pokoju. Interakcja
zogniskowana natomiast zachodzi wtedy, gdy
jednostki aktywnie ustanawiajg wspdlny punkt
poznawczej i wizualnej uwagi i koncentracji, na
przyktad w rozmowie. Ten wspélny punkt uwagi
angazuje jednostki w interakcje (s. 7). Obydwa
eseje w omawianej pracy dotycza wtasnie in-
terakcji zogniskowane;j. Jej naturalne jednostki
nazwane s przez Goffmana ,zogniskowanym
zgromadzeniem” (,focused gathering”), ,spo-
tkaniem” (,encounter”) lub ,usytuowanym sys-
temem dziatania” (,situated activity system”).
Istnieje wiele zgromadzen, w ktérych spotykaja
sie nieznane sobie osoby i wchodza w interakcje,
jak np. gracze w pokera w kasynie lub sedziowie
podczas narady, czy tanczaca na parkiecie para.
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W eseju Rozrywka w grach autor koncentruje
sie na interakcji o charakterze spotkania (enco-
unter), gdzie istnieje pojedynczy i wizualny punkt
koncentracji uwagi. Gra moze by¢ modelem dla
analizy tego typu interakcji (spotkania). W takim
spotkaniu wprowadzone sg rézne reguty inte-
rakcyjne, np. reguty nieistotnosci. Tworza one
J~rame” sytuacji, wykluczajaca pewne elementy
z interakcji (cechy uczestnikéw, stany psychicz-
ne, wartos$ci i normy). Interakcja posiada pewng
membrane, ktéra jest granicg nieprzepuszczajaca
tresci §wiata zewnetrznego. Reguty nieistotnosci
tworza wtasnie te membrane. To, co jest istotne, to
zawarto$¢ wewnetrzna ,ramy” (s. 13-18). Goffman
pokazuje w ten spos6b samowystarczalno$¢ pola
interakcyjnego do budowania samego spotkania.

Wewnatrz tej ,ramy” sg uruchamiane zasoby,
réwniez wg okreslonych regut (realized resources,
s. 18), dotyczy to og6lnych schematéw ekspres;ji
iinterpretacji w interakcjach. Podobnie jak w grze,
uruchamiamy okreslone zasoby, a okreslone ruchy
majg swoje znaczenie: Gry sq zatem czynnoSciami
powotujgcymi do Zycia osobne $wiaty. Moim zdaniem
te samq wtasciwos¢ majq réwniez powazne zajecia
(s-19). To wewnatrz tych gier dostepne s lokalnie
wszystkie zasoby dla ich realizacji.

Inne reguty to ,reguty transformaciji” (,trans-
formation rulet”, s. 21), ktére okreslajg, co moze
przej$¢ przez ,membrane” interakcji i zosta¢ do
niej zastosowane. Czy jakie$ cechy uczestnikow
majg by¢ uzyte w interakcji dla alokowania okre-
$lonych zasobéw? Jesli tak, to sa one przeksztat-
cone i uzyte do tworzenia lokalnych §wiatow,
rél i zdarzen, gdzie tylko nieliczne cechy $wiata
zewnetrznego moga wejs$¢ do danej ,ramy”.

Goffman wprowadza dalsze pojecia z sub-
telnymi zréznicowaniami na , konkretna gra”
(,play”), ,gra” (,game”) i ,spotkanie-gra” (,gaming
encounter”). Gra posiada swoje reguty, natomiast
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»konkretna gra” ma swoj poczatek i koniec co
jest charakterystyczne dla danego rodzaju gry.
Spotkanie-gra niekoniecznie dgzy do konkretnych
efektow, ma jednak swoich uczestnikdw, ktoérzy
stosujg okreslone reguty gry. W spotkaniu-grze
pojawia sie pewne napiecie, ktére zwykle jest
zwigzane z utrzymaniem granic spotkania i bu-
dowaniem membrany interakcji.

W zogniskowanych zgromadzeniach pojawiaja
sie pewne incydenty, zagrazajace ich integralnosci
(s. 35). Sa to czesto niezamierzone stowa, ktére
wypowiadamy nieoczekiwanie dla uczestnikéw in-
terakcji - gafy, nietakty itp. Moga takze pojawic sie
»Sytuacje znaczgce” - chodzi tutaj o wystapienie
»0znak sytuacji” (,sign of situation”), ktére przy-
wotuja nieoczekiwanie te tozsamosci, o ktorych
nie chcieliSmy pamieta¢ w danej interakciji (s. 36).
Wszystko to wywotuje pewne napiecia, jednak
w konsekwencji zaistnienia tych incydentow
pojawia sie wola do reintegrowania ich do danej
interakcji przy pomocy okreslonych zabiegéw,
ktore odpowiadaja temu, co nazywamy w jezyku
potocznym wdziekiem, taktem, grzecznoscia czy
przytomnos$cig umystu.

Czasami w interakcji zogniskowanej wystepu-
je zjawisko ,wychodzenie z siebie” (,flood out”,
cho¢ lepiej bytoby przettumaczy¢ ten termin jako
,odptyniecie”) na skutek pewnego przeciagzenia
koncentracja na danym przedmiocie uwagi. Jed-
nostka moze wpas¢ w zto$¢, rozptakac sie, zakto-
potaci/lub zawstydzi¢ lub wybuchna¢ $miechem.
Wéweczas rozbijana jest ,rama” danego spotkania.
Inne jednostki mogg takze ,,odptynaé¢” lub tez nie
zauwazy¢, ze zjawisko to miato miejsce. Trzecig
droga rozwigzania problemu ,odptyniecia” jest
koncentracja na jednostce, ktdéra ,,odptyneta”
z interakcji i zartobliwe zwrécenie uwagi na jej

brak podporzadkowania sie regutom.



Jak powstaje zatem rados$¢ z zabawy? Goff-
man uzywa tutaj swoich pojeé, by rozszyfrowaé
w sposob mikrosocjologiczny ten problem. Rados¢
z zabawy w spotkaniach powstaje wtedy, gdy
jednostki sg w stanie spontanicznie podtrzy-
mywac zaakceptowane reguty transformaciji.
Spontaniczne zaangazowanie idzie tutaj w parze
z obowigzkowym zaangazowaniem, tj. przestrze-
ganiem okreslonych regut, np. regut nieistotnosci
i regut przeksztatcen.

Niezwykle istotnym zatem osiggnieciem teore-
tycznym Goffmana jest tutaj ukazanie, jak zabawa
moze by¢ rozumiana w sensie socjologicznym
przez pryzmat regut interakcyjnych, a nie tylko
psychicznych odczué. Goffman kontynuuje tutaj
dorobek G. Simmela i stara sie konsekwentnie
znalez¢ formalne cechy interakcji, ktére nie sg
sprowadzalne do zewnetrznych struktur spo-
tecznych i wartosci lub do stanéw psychicznych.
Natomiast je$li te spoteczne struktury pojawiaja
sie, to sg one przeksztatcane i wkomponowane
w dang interakcyjng membrane, ktoéra buduje
lokalny i samowystarczalny $wiat.

Drugi esej w omawianym tomie to Dystans do
roli (s. 67, Role distance). Goffman pokazuje tutaj
zupetnie odmienng perspektywe analizy roli niz
dotychczas sugerowana w socjologii i antropologii.
Rola to dla Goffmana wigzka dziatan wykonywa-
nych w widoczny dla innych sposéb i wyraZnie
zazebiajacych sie z dziataniami innych. Jednost-
ka stara sie te role przedstawi¢ wobec innych
w sposéb spdjny i wewnetrznie zintegrowany,
a wiec wiarygodny. Uzywa zatem wszystkich
dostepnych zasobdw, fasady, powierzchownosci,
itp., by w ten sposo6b dang role zaprezentowac.
Inni kontrolujg sposdb przedstawienia danej roli
i bedg prawdopodobnie karali jednostke, jesli jej
przedstawienie jest niespdjne z definicja roli. Rola
raz ustalona jest niezwykle trudna do zmiany.

K. T. Konecki

Erving Goffman (2010), Spotkania...

Zdarzaja sie jednak sytuacje, gdy uczestnicy
chca zmieni¢ role, zmodyfikowac ja, cho¢ jest
to niezwykle trudne. Jednostkom czesto pozo-
staje ,zryw do wolno$ci” od roli tylko poprzez
pokazanie, ze sg kim$ innym, niz wskazywata-
by na to wykonywana przez nich rola. Goffman
opisuje w ksigzce bardzo interesujace zjawisko,
mianowicie ,dystansu do roli”. Jest to niezwykle
wazne osiggniecie teoretyczne autora i jego wktad
w socjologiczng teorie roli.

Jednostka jest osobg, jednak najczesciej jest
tak zanurzona w wykonywanie roli, Ze staje sie
w petnirolg dla innych i w konsekwenciji dla siebie
samej. Czasami jednak oddzielenie siebie od roli
wydaje sie niezbedne, nawet dla dalszego popraw-
nego wykonywania danej roli. Jednostka moze
obnizy¢ np. napiecie zwigzane wykonywaniem
danej roli, pracy o duzym obcigZeniu psychicznym
i emocjonalnym. Praca chirurga jest tego typu
profesja, ze w pewnych sytuacjach lekarz moze
odwotywac sie do innych statuséw i zwigzanych
z nimi rél (np. mezczyzny), by wprowadzic element
odprezenia w trakcie trudnej i wyczerpujacej
operacji chirurgicznej. Jednostka moze réwniez,
poprzez dystansowanie sie do aktualnej roli,
obnizy¢ napiecie zwigzane z wykonywaniem roli
o niskim prestizu. Bagatelizowanie roli pomaga
zachowaé rownowage psychiczng i dobre samo-
poczucie jednostki. Dystans do roli umozliwia
takze obnizenie wymagan zwigzanych z ,petna
zgodnoscia z rolg” i w sytuacji, gdy nastgpi naru-
szenie pewnych regut danej roli, nie bedzie ona
czuta tak silnej odpowiedzialno$ci zwigzanej z jej
wykonaniem.

Dystans do roli jest odwrotnos$cig petnego
zaangazowania w dang role. Jednostka zwykle
jest w ktoryms$ miejscu tego kontinuum, od pet-
nego zaangazowania w role do petnego dystansu
do roli. Role, na ktére jednostka nie ma petnego
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wptywu w ich wykonywaniu, beda realizowane
z dystansem, natomiast role z petng kontrolg
jednostki beda przez nig w petni akceptowane
i traktowane z petnym zaangazowaniem. ,Ja”
jednostki jest tutaj usytuowane w danym sys-
temie czynno$ci (powinno by¢ raczej dziatania,
tak jak jest to w oryginale), ktory okresla rola.
Dystans do roli pokazuje nam jednak ,wielo$¢
jazni”, ktére ujawniajg sie prawie w tym samym
czasie. Osobisty styl jednostki ujawnia sie wtasnie
w dystansie do roli/roél, ktory jednostka stosuje.

Konkludujac, ksigzka Ervinga Goffmana Spo-
tkania... jest niezwykle wazna pozycja z zakresu
mikrosocjologii i socjologii interakcji. Otwiera
wiele nowych pdl analizy (interakcji zogniskowa-
nej), jest takze powaznym uzupetnieniem teorii
roli. Moze stuzy¢ jako dodatkowy podrecznik do
studiowania socjologii, etnologii, etnografii, teorii
komunikacji, nauk o kulturze socjologii pracy.
Jest takze niezbedna pozycja do studiowania
»wspotczesnych teorii socjologicznych” i, socjologii
interakcji” na kierunku socjologia.
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Erving Goffman (2010), Encounters.
Two studies in the sociology

of interaction, Nomos, translation
by Pawel Tomanek, Krakow

(review)

E. Goffman’s book “Encounters” was originally released
in 1961. It consists of two lengthy essays describing the
issue of focused interaction. The first essay is called
“Fun In Games” , and the other “Role distance”. The term
“focused interaction” in the sociology of interaction has
been introduced in the book reviewed for the first time.
This work, like most books by Goffman, opens up new
paths for theoretical analysis in sociology, but also in social
psychology and communication theory. It is good that this
book has been published in Polish language, because of its
innovative themes and the fact that it belongs to the classics
of sociological literature and is quoted in all textbooks in the
field of contemporary sociological theories and sociology
of interaction.
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