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Parki historyczne w rejestrze
zabytkow — ustalenie
przedmiotu i zakresu
ochrony, problemy
weryfikacji rejestru, granice
ochrony konserwatorskie;

Dorota Sikora™

HISTORIA PRAWNEJ OCHRONY PARKOW

I OGRODOW HISTORYCZNYCH

Pierwsze prawne regulacje dotyczace ochrony zato-
zen parkowych zostaly zawarte w dekrecie ,O opiece
nad zabytkami sztuki i kultury” z 31 pazdziernika
1918 r. Wytyczne do tego dekretu, zatytulowane
,Opieka nad zabytkami i ich konserwacja”, wydane
dwa lata pézniej, zwracaly m.in. uwage na potrzebe
ochrony starych ogrodéw ozdobnych i pamigtkowych
zadrzewien, alej, pojedynczych okazatych drzew. Zale-
cenia te zostaly wsparte rozporzadzeniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1928 r., usta-
w3 sejmowa z 25 stycznia 1933 r. i rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 grudnia
1934 r. W okresie miedzywojennym objeto ochrong
prawng niektére z polskich ogrodéw historycznych
i opublikowano ich wykaz w Monitorze Polskim z po-
daniem numerdéw ksigg wieczystych.

Kolejnym waznym dla ochrony zatozen parkowych
aktem prawnym byla Ustawa o ochronie débr kultury
i o muzeach z 15 lutego 1962 r., uznajaca koniecznosé
prawnej ochrony ogrodéw zabytkowych oraz rzad-
kich okazéw przyrody zywej i nieozywionej, o ile nie
podlegaty przepisom o ochronie przyrody. Aktualnie
ogrody zabytkowe chronia przepisy Ustawy z 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

CHARAKTERYSTYKA ZASOBU PARKOW,
OGRODOW I ALEJ W REJESTRZE ZABYTKOW
[loé¢ parkéw historycznych ogétem w Polsce w roku
1993 szacowana byta na 9182". Wpisem do rejestru
zabytkéw obecnie objetych jest 6805 parkéw histo-
rycznych (nie liczac alej zabytkowych)?. Zatem wpis
do rejestru zabytkéw nie obejmuje okoto 24% par-
kéw historycznych, przy zalozeniu, ze w ciggu 15 lat
tylko niewielka ich czes¢ mogla catkowicie utraci¢
swoje wartosci.

Whpisy do rejestru zabytkéw parkéw i ogrodéw hi-
storycznych rozkltadaja sie nieréwnomiernie w czasie.
W latach 40. wpisano 136 parkéw, w latach 50. — 449,
wlatach 60. - 423, wlatach 70. - 1417, w1. 80. - 2873,
w latach 90.- 1239, po 2000 r. — 407.

Zas6b zwigzany z zatozeniami palacowo-ogrodo-
wymi, dworsko-ogrodowymi, alejami zabytkowymi
i innymi formami zabytkowej zieleni wpisanej do re-
jestru zabytkéw przedstawia sie nastepujaco®:

parki patacowe — 1945
parki zamkowe — 119
parki dworskie — 3182
parki miejskie — 166
ogrody willowe — 436
ogrody klasztorne — 95
aleje - 132

* Dr Dorota Sikora jest pracownikiem Pracowni Ksztatto-
wania Polityki Konserwatorskiej KOBiDZ.

1 Dane pochodza z zestawienn opracowanych w Osrodku
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu na podstawie informacji
nadsylanych przez wojewédzkich konserwatoréw zabytkéw.

Opublikowane zostaly w: Parki i ogrody zabytkowe w Polsce.
Suplement I, ,Studia i Materiaty”, Warszawa 1994.

2 Wedtug danych KOBiDZ.

3 Wedlug danych KOBiDZ.
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obiekty niesklasyfikowane i nalezace do innych,
malo licznych kategorii, ujete w grupie ,parki” -
862.

Najwieksza liczebnie grupe wsréd omawianych
kategorii zabytkéw stanowia niewielkie zalozenia re-
zydencjonalne: dworsko-parkowe oraz patacowo-par-
kowe, o powierzchni od kilku do kilkunastu hektaréw.
Mniej liczna jest grupa zalozen paltacowo-ogrodo-
wych o powierzchni ponad 20 ha; najmniej jest wiel-
koprzestrzennych zatozen parkowych o powierzchni
ponad 50 ha.

Stosunkowo niewielka jest liczba alej wpisanych
do rejestru zabytkéw: 132. W wojewddztwach Polski
péinocnej i zachodniej, gdzie uktady alejowe w znacz-
nej mierze decyduja o charakterze krajobrazu kultu-
rowego, wpisane sg pojedyncze aleje: w opolskim - 3,
w $laskim - 4, w warminsko-mazurskim - 4, w po-
morskim - 1, w zachodniopomorskim - 4. Sytuacja ta
jest szczegolnie niepokojaca w obliczu wspoéiczesnych
masowych wycinek nasadzen alejowych, prowadzo-
nych przez stuzby drogowe.

Liczba zabytkowych parkéw rezydencjonalnych,
w ktérych brak jest dominanty architektonicznej
lub nie jest ona wpisana do rejestru zabytkéw wyno-
si 16327, co stanowi okolo 25 % wszystkich parkéw
rezydencjonalnych®. Sytuacja ta jest szczegélnie wi-
doczna w wojewddztwach:

* zachodniopomorskim, gdzie na 683 zabytkowe
parki rezydencjonalne 391 wpisanych jest bez
gtéwnej dominanty architektonicznej, co stanowi
57,2 % tego typu parkéw na terenie wojewédztwa,

* $laskim, gdzie na 221 parkéw rezydencjonalnych
116 wpisanych jest bez gléwnej dominanty archi-
tektonicznej, co stanowi 52,5% tego typu parkéw
na terenie wojew6dztwa,

* lubuskim, gdzie na 375 parkéw rezydencjonalnych
142 wpisanych jest bez gtéwnej dominanty archi-
tektonicznej, co stanowi 37,8% tego typu parkéw
na terenie wojew6dztwa.

Brak dominanty architektonicznej stwarza w par-
kach zabytkowych wieksze zagrozenie przeksztatce-
niami niz tam, gdzie dominanta sie zachowata.

Elementy architektury ogrodowej, wpisane do re-
jestru zabytkéw, zwigzane z zalozeniami rezydencjo-
nalnymi — pawilony, fontanny, pomniki, bramy, ogro-
dzenia - to 2930 obiekty.

1. Park w Biatowiezy. W miejscu palacu wzniesiono Muzeum
Przyrodnicze i hotel, trwale przeksztalcajac historyczny uktad
przestrzenny. Fot. I. Wildner-Nurek.

Tylko 186 zalozen parkowych ma wpisane do re-
jestru zabytkéw otoczenie, co stanowi 2,9% ogétu
wszystkich parkéw, objetych taka forma ochrony.

ZAGROZENIA I WYZWANIA

Stan zachowania ogrodu zabytkowego zalezy w znacz-

nej mierze od jakosci wpisu do rejestru zabytkéw,

aw szczegdlnosci od:

* okreslonego poprawnie przedmiotu ochrony, z jed-
noznacznym wskazaniem granic ochrony,

* okreslonego poprawnie zakresu ochrony, uwzgled-
niajacego specyfike danego ogrodu zabytkowego,

* uzasadnienia wpisu, okreslajacego wartosci, dla ja-
kich dany ogréd jest chroniony,

* obecnosci wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia
parku (w uzasadnionych przypadkach).

Z obserwacji wynika, ze wiekszo$¢ wpiséw do re-
jestru zabytkéw dla opisywanych kategorii zabytkéw,
zwlaszcza sporzadzonych w latach 50., 60., 70., 80.
ub.w., nie okregla jednoznacznie przedmiotu i zakre-
su ochrony, a uzasadnieniem jest lakoniczne stwier-
dzenie ,warto$ci zabytkowe, artystyczne i historycz-
ne”. Tak uzasadnione s3 wpisy dla Lazienek, Ogrodu
Saskiego w Warszawie, parku w Ursynowie. Brak jest
zalacznikéw graficznych z numerami ewidencyjnymi
dziatek, nie jest chronione otoczenie, wpisy nie za-
wsze obejmuja catos¢ zalozenia. Braki te uniemozli-
wiaja skuteczna ochrone prawng i konserwacje zabyt-
kowych zatozen.

4 Zaséb patacéw, zamkéw, dworéw w bazie danych KOBiDZ
obejmuje te, ktére sa wpisane do rejestru zabytkéw; nie mozna
natomiast wykluczy¢, ze historyczna dominanta istnieje, nato-
miast nie jest wpisana do rejestru.

5 Okreslenie ,ogrody rezydencjonalne” objelo wszystkie ka-

tegorie ogrodéw, w ktérych z ich natury powinna wystepo-
wac¢ dominanta architektoniczna: patac, dwoér, zamek, willa.
Dla uproszczenia statystyki w kategorii tej zawarto réw-
niez nieliczng grupe ogrodéw klasztornych, sanatoryjnych,
szkolnych i szpitalnych.



PRZEDMIOT OCHRONY I ZAKRES OCHRONY
Zasady sporzadzania decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia re-
jestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidengji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem (Dz.U. Nr 124, poz. 1305). Zgod-
nie z powyzszym rozporzadzeniem jako przedmiot
ochrony nalezy rozumie¢ ,rodzaj zabytku, okreslenie
otoczenia zabytku lub nazwe zabytku”. W decyzji na-
lezy zawrze¢ réwniez ,zakres ochrony”, ktéry rozpo-
rzadzenie definiuje jako ,tres¢ rozstrzygniecia zawar-
tego w decyzji”.

Okreslajac przedmiot ochrony konserwator-
skiej dla parku zabytkowego, powinno sie zatem
wymieni¢ nazwe wlasna parku (o ile taka posiada),
podac jego rodzaj, lokalizacje oraz zasieg terytorial-
ny. Zasieg terytorialny nalezy zdefiniowaé poprzez
wymienienie numeréw ewidencyjnych dziatek, na
ktérych park jest potozony, podanie powierzchni
facznej parku oraz dolaczenie do decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw zalgcznika graficznego w postaci
mapy ewidencyjnej gruntéw z zaznaczonym prze-
biegiem granic wpisu. Granice te powinny przebiegaé
wzdluz granic dziatek, a tam gdzie nie jest to mozliwe

- wzdluz trwatych elementéw zagospodarowania tere-
nu np. drég, rowéw. Powinny wynika¢ z zachowanej
w terenie substancji zabytkowej danego parku, a ich
wyznaczenie nalezy poprzedzi¢ rozpoznaniem granic
historycznych i ich konfrontacjg z aktualnym zasie-
giem kompozycji ogrodowe;j.

Zakres ochrony powinien wynika¢ z indywi-
dualnych cech danego obiektu, decydujacych o jego
tozsamosci oraz z zachowanej substancji zabytkowe;j.
Zgodnie z postanowieniami Karty Florenckiej chro-
niona powinna by¢ autentyczno$¢ ogrodu, dotyczaca
zaréwno jego rysunku (ukladu przestrzennego), jak
i elementéw sktadowych (uksztaltowania terenu, zie-
leni, drég, uktadu wodnego, elementéw architekto-
nicznych)®. Potrzeba ochrony uktadu przestrzennego
wynika z naturalnej zmiennoéci ogrodu w czasie (na
skutek sukcesji naturalnej lub dziatalnosci cztowie-
ka) i koniecznosci cyklicznych uzupetnienr tworzywa,
sktadajacego sie na ogréd”.

Okreslajac zakres ochrony, nalezy zatem wymie-
ni¢ te elementy i cechy parku zabytkowego, ktére sa
noé$nikami wartosci, przesadzajacych o wpisie dane-
go parku do rejestru zabytkéw. Ich charakter i liczba
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2. Park palacowy w Ursynowie — Aula Krysztatowa projektu
Stefana Tworkowskiego, lata 50. XX w. Fot. D. Sikora.

powinny by¢ uzaleznione od specyfiki danego obiek-

tu. Moga to by¢ przyktadowo:

* historyczny uktad przestrzenny parku (okresli¢ ro-
dzaj uktadu),

* historyczny zasieg terytorialny parku (o ile taki
przetrwal),

* historyczne powigzania widokowe (wymieni¢, ja-
kie),

¢ historyczny uktad nasadzen i jego skiad gatunko-
wy,

* historyczny uktad drogowy (wymienic elementy),

¢ historyczny uktad wodny (wymieni¢ elementy),

* historyczne elementy architektury ogrodowej (wy-
mieni¢, jakie).

W obecnych realiach, przy bardzo ogélnym okre-
$leniu zakresu ochrony, czesto nie wiadomo, czy np.
wspolczesne budowle znajdujace sie w granicach par-
koéw zabytkowych s3 objete ochrong i w jakim zakre-
sie. Przyktadowo, na terenie parku w Ursynowie wpis
do rejestru zabytkéw obejmuje®: patac z oficynami,
teren parku w Ursynowie i taras ze schodami w parku
w Ursynowie. Nie ma jednak jasnosci, czy znajdujaca
sie na terenie parku zabudowa z lat 50. XX w. projek-
tu Stefana Tworkowskiego, z dekoracjami autorstwa
wielu wybitnych artystéw z lat 50., tez podlega ochro-
nie czy nie. Fakt jej przebudowy w ostatnich czasach
(np. dodanie schodéw z rampami i kwietnikami przed
Aula Krysztatowa) pokazuje, ze ochrona konserwator-
ska jej nie obejmuje, chociaz, zdaniem autorki, obej-

6 Karta Florencka, art. 4iart. 9.

7 Forma przestrzenna ogrodéw okazala sie¢ bardzo trwa-
ta w czasie. W ogrodzie w Podhorcach przetrwata 370 lat,
w Ogrodzie Wilanowskim - 330 lat, w Ogrodzie Branickich

w Biatymstoku - 300 lat, podczas gdy trwalo$¢ jednej gene-
racji form roglinnych ogrodu oceniana jest wg prof. Longina
Majdeckiego na okolo 100 lat.

8 Decyzje z 1lat 1965-1973.
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3. Park w Bukowcu
w Kotlinie
Jeleniogorskiej.
Otwarcie
widokowe

w kierunku
Sniezki.

Fot. archiwum
KOBiDZ.

mowa¢ powinna. Nie wiadomo réwniez jak traktowa¢
inne budowle znajdujace sie na terenie ursynowskie-
go parku, ktérych warto$¢ z punktu widzenia ochrony
zabytkow jest watpliwa. Czy np. budynek dydaktycz-
ny dawnego Oddziatu Architektury Krajobrazu z ele-
wacjami z blachy trapezowej, z przetomu lat 70. i 80.
ub.w. jest objety ochrong czy tez nie? Watpliwosci
tego typu moze rozwiac jedynie precyzyjne okreslenie
zakresu wpisu do rejestru zabytkéw.

W wielu parkach zabytkowych czytelne sg na-
warstwienia wielu kolejnych epok. W trakcie prac
restauratorskich czesto niszczy sie je, gdyz zakres
wpisu nie precyzuje, co jest chronione. Dobrym przy-
ktadem parku historycznego, w ktérym koniecznos¢
szanowania nawarstwien wynika z zakresu wpisu
do rejestru zabytkéw jest park w Charlottenburgu
w Berlinie. Restaurujac tamtejszy salon ogrodowy
z parterami, zachowano forme przestrzenng i detal
nadane mu przez powojennych projektantéw z lat 50.
XX w., co wynikalo z tresci wpisu do rejestru za-
bytkéw. Wpis ten stwierdza, ze ochronie podlegaja
tereny rezydencji Charlottenburg, zaprojektowane
w 1697 r. przez Simeona Godeau, pdzniej poszerzone
i przeprojektowane. Tu w niemieckim wpisie naste-
puje wymienienie wazniejszych faz przeksztalcen po
czasy wspoélczesne i zachowanej substancji zabytko-
wej pochodzacej z tych faz. Z wpisu tego zatem jasno
wynika, ze chronione sg nie tylko XVIII-wieczne re-
likty, pochodzace z czaséw pelnej swietnosci ogrodu,
ale réwniez nawarstwienia p6zniejsze, w tym takze
bedace wynikiem powojennych prac konserwator-
skich.

Przyjecie takiego podejscia do formulowania za-
kresu ochrony we wpisach do rejestru zabytkéw jed-
noznacznie okreslitoby kierunek ewentualnych prac

konserwatorskich i wykluczyto niszczenie jakichkol-
wiek nawarstwien, uznanych za cenne.

W uzasadnionych przypadkach ochronie poprzez
wpisanie do rejestru zabytkéw powinno podlegaé
réwniez otoczenie zabytkowego parku.

Powigzania ogrodéw z otoczeniem miaty histo-
rycznie rézny charakter, wynikajacy z rangi rezyden-
cji, w sktad ktorej wchodzily, jej lokalizacji, obowigzu-
jacych zasad w ksztaltowaniu przestrzeni. Dla XVII-
-wiecznych kompozycji ogrodowych byly to szerokie
otwarcia na otaczajacy krajobraz; powiazania XVIII-
-wieczne wyrazaly sie w wielokilometrowych ukta-
dach alejowych, kanatach i osiach, parki XIX-wieczne
czesto ,,zapozyczaly” widoki na krajobraz otaczajacy,
w celu optycznego powiekszenia kompozycji i stwo-
rzenia wrazenia jedno$ci z naturg. Wiele parkéw,
niezaleznie od epoki, w jakiej powstaly, stanowilo
element wiekszych kompozycji urbanistycznych czy
ruralistycznych.

W Karcie Florenckiej stwierdzono: ,Ogréd sam
w sobie czy tez zwigzany z budowla zabytkows, kté-
rej stanowi nierozerwalne uzupelnienie, nie moze
by¢ oddzielony od swojego otoczenia, czy bedzie
nim $rodowisko miejskie czy wiejskie, sztuczne czy
naturalne”. Otoczenie moze by¢ wpisane do rejestru
zabytkow jedna decyzja, tacznie z parkiem zabytko-
wym lub objete samodzielnym wpisem. Celem ochro-
ny otoczenia jest zazwyczaj konieczno$¢ ochrony
wartodci danego parku, wynikajacych z jego relacji
z krajobrazem otaczajacym: osi i otwar¢ widokowych,
wlasciwej ekspozycji danego parku w krajobrazie, za-
chowania ciaglosdci tradycyjnego sposobu uzytkowa-
nia terenéw otaczajacych, o ile ma to wplyw na re-
cepcje danego parku zabytkowego. Granice otoczenia
parku powinny by¢ wyznaczone analogicznie jak dla
parku: poprzez wymienienie w decyzji numeréw dzia-
tek ewidencyjnych oraz zaznaczenie przebiegu granic
otoczenia na zalaczniku graficznym w postaci mapy
ewidencyjnej gruntéw.

O ile uksztaltowane historycznie zwigzki z kra-
jobrazem otaczajagcym dotycza znacznych arealtéw
i obejmujg tereny nasycone substancja zabytkowa,
majacg wlasng wartoéé, to ich ochrona wykracza
poza kategorie wpisu do rejestru zabytkéw otocze-
nia parku zabytkowego. Moga by¢ natomiast, acznie
z parkiem, objete ochrong poprzez wpis do rejestru
zabytkéw jako uklady urbanistyczne, ruralistyczne,
krajobrazy kulturowe, parki kulturowe. Chronione
oddzielnymi wpisami moga by¢ réwniez pojedyncze
elementy krajobrazu otaczajacego park zabytkowy -
np. aleje zabytkowe.

W wyniku braku ochrony powiazan krajobrazo-
wych ogrodéw zabytkowych na osi patacu Branickich
w Bialymstoku wzniesiono kilkunastopietrowy bu-



4. Urzad Miejski w Bialymstoku, wzniesiony na osi patacu
Branickich. Fot. D. Sikora.

dynek Urzedu Miasta, na zamknieciu widoku przez
Jezioro Wilanowskie - elektrocieptownie ,Siekierki”,
wilanowska O$ Krélewska praktycznie przestata ist-
nie¢, sukcesywnie zacierana przez zabudowe jedno-
rodzinng, zabudowe osiedlowg ,Miasteczka Wilanéw”
i zadrzewienie (samosiew) na terenie parku ursynow-
skiego (uznanego za rezerwat przyrody). Otwarcie wi-
dokowe z Parku Oliwskiego w kierunku morza zosta-
fo przystoniete niefortunnie posadzonymi drzewami.

Na zakoriczenie rozwazan nad przedmiotem i za-
kresem ochrony konserwatorskiej autorka pragnie
zwrdci¢ uwage na fakt, iz wspélczesnie tocza sie dys-
kusje nad nowym sposobem sformutowania pojecia
zakresu ochrony konserwatorskiej. Pojecie to — w no-
wym rozumieniu — dotyczy sfery konserwatorskiego
zarzadzania zabytkiem. Tak rozumiany zakres ochro-
ny wynika z przedmiotu ochrony konserwatorskiej,
okreslonego we wpisie do rejestru zabytkéw, nato-
miast sam w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nie
wystepuje. Przykladowo, jesli we wpisie do rejestru
zabytkéw parku zabytkowego w przedmiocie ochro-
ny wymieniony jest historyczny uktad nasadzen ijego
sktad gatunkowy, to w zakresie ochrony powinien sie
znalez¢ zapis méwiacy o koniecznosci jego uczytel-
nienia w oparciu o historyczne dobory roslinne, wla-
$ciwe dla danego parku.

Zakres ochrony, w powyzszym rozumieniu, precy-
zuje, jak dany zabytek nalezy chronié¢, jakie w zwigzku
z tym dzialania podja¢, jaki powinien by¢ sposéb jego
uzytkowania i dopuszczalny zakres ewentualnych
adaptacji do wspotczesnych potrzeb. Z uwagi na fakt,
iz tak sformulowany zakres ochrony w decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkéw nie wystepuje, powinien
by¢ on zawarty w innych dokumentach: w zalece-
niach konserwatorskich wydanych przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela
zabytku oraz w ustaleniach miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie w zycie zasygnalizowanych powy-
zej rozwigzan, dotyczacych nowego znaczenia pojecia
zakresu ochrony konserwatorskiej, wymaga zmian
w obowigzujacych regulacjach prawnych.

UZASADNIENIE WPISU

W uzasadnieniu wpisu do rejestru zabytkéw powin-
ny zosta¢ okresglone te indywidualne wartosci dane-
go parku, ze wzgledu na ktére wpis zostal dokonany.
Zwyczajowe stwierdzenie, uzasadniajace wiele wpi-
sow: ,wartosci zabytkowe, artystyczne, historyczne”

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

powinno zosta¢ rozwiniete o wyjasnienie, co w da-
nym ogrodzie historycznym wartosdci te oznaczaja,
np.: autentyczno$¢ zachowanej substancji i uktadu
przestrzennego, integralno$¢, dzielo znanego projek-
tanta, zwigzek z postacia historyczng badz wydarze-
niami historycznymi, unikalno$¢ rozwigzan projek-
towych, harmonijne wpisanie w krajobraz otaczajacy,
harmonijne powigzanie z architekturg, rozwigzania
oparte na tradycjach regionalnych, rozwigzania czer-
piace z tradycji sztuki europejskiej etc.

Wada wielu starych wpiséw do rejestru zabytkéw
jest fakt traktowania parku zabytkowego jako jedy-
nie otoczenia patacu czy dworu, w zwigzku z czym
brak jest w decyzji uzasadnienia dla wpisu parku. Na
przyktad wpis do rejestru parku w Nieciestawicach
z 1958 r. méwi o uznaniu za zabytek ,dawnego dwo-
ru w Nieciestawicach wraz z otaczajacym parkiem”,
przy czym tre$¢ uzasadnienia dotyczy jedynie dworu:
»zabytek budownictwa drewnianego z XVIII w.”, co nie
wyjadnia, czy sam park ma wartos$¢ zabytkows i co
w przypadku tego parku jest przedmiotem ochrony.
Uzupelnieniem tego wpisu moze by¢ postanowienie
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, wydane na
wniosek strony, wyjasniajace tres¢ decyzji i precyzu-
jace jej uzasadnienie.

WSPOLCZESNE WYJASNIANIE TRESCI
DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW
ZLAT 60.170. XX W.

Zagadnienie to zostanie przedstawione na podstawie
wyjasnienia dwdch decyzji: o wpisie zatozenia urba-
nistycznego w Wilanowie (z 1965 r. i 1973 r.) i wpi-
sie zalozenia palacowo-ogrodowego w Wilanowie
(z1973 r.).

Wpis zalozenia patacowo-ogrodowego w Wilano-
wie z 1973 r. uzasadniono warto$ciami: artystyczna,
zabytkows i historyczna. Na prosbe obecnej Dyrek-
¢ji Muzeum Patac w Wilanowie Mazowiecki Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw wydat postanowienie
wyjasniajace tre$¢ starej decyzji. Do postanowienia
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dolaczono zalacznik graficzny, okreslajacy granice
ochrony, natomiast w tresci postanowienia wymie-
niono numery ewidencyjne dziatek objetych ochrona
konserwatorska. Ustalajac granice wpisu, konserwa-
tor przeprowadzil analize zachowanych dokumentéw
z okresu kiedy przeprowadzono wpis (pocz. lat 70. XX
w.), w celu ustalenia, jakie tereny byly woéwczas uwa-
zane za park zabytkowy. Procedura ta spowodowata,
ze cze$¢ obszaru zalozenia wilanowskiego, nie trak-
towanego w latach 70. ub.w. jako park (np. na granicy
z dawna wsiag Wilanéw), a wchodzacego historycznie
w sktad kompozycji parkowej, znalazla sie poza gra-
nicami wpisu.

Whpis zalozenia urbanistycznego Wilanowa z lat
1965 i 1973, uzasadniony jedynie warto$ciami za-
bytkowa i historyczna, réwniez podlegat wyjasnieniu.
W postanowieniu wyjasniajacym wskazano, jakie te-
reny tworzace historyczny uktad urbanistyczny objete
sa wpisem. Granice wpisu urbanistycznego okreslono
na podstawie rozpoznania przekazéw archiwalnych
i zachowanej w terenie substancji zabytkowe;j”.

W efekcie tych wyjasnien wpis urbanistyczny ob-
jat czes$¢ obszaru powigzanego historycznie z rezy-
dencja i wsig Wilanéw, a takze wielkoprzestrzenne
uktady liniowe: O$ Krélewska oraz historyczne trakty
do dawnych folwarkéw Wolica i Stuzew, w granicach
linii rozgraniczajacych ulic. Z wpisu wytaczono trwa-
le przeksztalcone tereny ,Miasteczka Wilanéw”.

PROBLEMY WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW W ZAKRESIE PARKOW

1 OGRODOW ZABYTKOWYCH

Podstawowym problemem przy weryfikacji rejestru
zabytkéow w zakresie parkéw zabytkowych w skali
catego kraju jest brak aktualnego rozpoznania ich
zasobu. Akcja ewidencyjna dla tej grupy zabytkéw,
dotychczas nie zakoniczona, prowadzona byla gléw-
nie w latach 70. i 80. XX w., a wiec otrzymane w jej
wyniku dane, po uplywie okoto 30 lat, s3 w znacznej
mierze nieaktualne.

Bez rozpoznania aktualnego stanu ogrodéw za-
bytkowych trudno oceni¢, na ile rejestr zabytkéw
obejmuje obiekty zastugujace na to, aby sie w nim
znajdowac i jakie ich wartosci przesadzily o wpisie.
Trudno réwniez ocenié, przy niepelnym rozpozna-
niu zasobu, ile wpiséw wymaga wyjasnienia. Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw prowadzi
aktualnie akcje opisu zasobu zabytkowego znajduja-
cego sie w rejestrze zabytkéw, w tym takze zabytko-
wych parkéw i ogrodéw.

Zalacznik graficzny nr 2 do postanowienia WKZ 937/2006 z dnia 06.10.2006 |
wyjasniajacego tres¢ decyzji z lipca 1965, wpisujacej do rejestru zabytkow |

“Wilanéw - zalozenie urbanistyczne" (nr rejestru 639/1)

ukiady liniowe

5. Zatacznik graficzny do wpisu do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego Wilanowa opracowany przez Mazowieckiego
Wojewd6dzkiego Konserwatora Zabytkoéw.

DZIALANIA KONIECZNE DO PODJECIA

W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI W CELU

POPRAWY STANU PRAWNEJ OCHRONY

PARKOW I OGRODOW ZABYTKOWYCH

1. Przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych nie-

prawidlowe wpisy parkéw historycznych do reje-
stru zabytkdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

* sprecyzowania przedmiotu ochrony, w tym jedno-
znacznego nazwania parku i okreélenia jego lokali-
zacji, wymienienia chronionych elementéw, w tym
réwniez nawarstwien uznanych za cenne,

¢ okreslenia granic wpisu do rejestru zabytkéw z po-
daniem numeréw ewidencyjnych dzialek objetych
ochrong konserwatorska, opracowania zalgcznika
graficznego,

¢ okreglenia zakresu ochrony, wynikajacego z indy-
widualnych wartosci danego parku,

¢ okreslenia w uzasadnieniu wpisu, ze wzgledu na ja-
kie wartosci dany park i jego elementy sg chronione,

* rozpoznania powigzan z krajobrazem otaczajacym
i - jesli jest to uzasadnione - podjecia dzialan na
rzecz ochrony tych powigzan.

2. Rozpoznanie zasobu parkéw historycznych w Pol-

sce pod katem:

* wyznaczenia parkéw historycznych do wpisania do
rejestru zabytkéw (parkéw dotychczas wpisem nie
objetych, ktérych wartosci przesadzaja o konieczno-
$ci ochrony prawnej),

* wyznaczenia parkéw, ktére utracily swoje wartosdi,
do skreglenia z rejestru zabytkow.

9 Mazowiecki Wojewd6dzki Konserwator zabytkéw postuzyt
sie w tym celu opracowaniem: D. Sikora, A. Hanaka, Opinia

dotyczgca postulowanych granic wpisu zatozenia wilanowskiego
do rejestru zabytkéw, KOBiDZ, Warszawa 2005.



