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Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — podsumowanie
dotychczasowych doswiadczen

Iwona Wildner-Nurek*

Dnia 12 maja 2009 r. zostala zatwierdzona przez dy-
rektora Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw nowa Lista preferencyjna zabytkowych
parkéw i ogrodéw dla Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Lista ta ma juz swoja historie. Pierwsza powstata
w 2000 r., w wyniku wspélpracy pomiedzy Narodo-
wym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej a Osrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu, w zakresie wspierania procesu rewaloryza-
¢ji najbardziej prestizowych historycznych zalozen
ogrodowych. Umieszczono na niej kilkadziesiat
obiektéw uznanych przez spegjalistéw z OOZK za
najcenniejsze dla polskiej sztuki ogrodowe;.

Po reorganizacji OOZK w 2002 r. wspélprace
z NFOSiGW kontynuowal powstaly wéwczas Krajo-
wy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

Na prosbe NFOSiGW w 2004 r. Lista zabytkowych
parkéw zostala ograniczona z kilkudziesieciu do dwu-
dziestu obiektéw. Selekcja zostala dokonana przez
KOBiDZ w §cistej wspétpracy ze stuzbami konserwa-
torskimi calego kraju. Wybrano $rednio po jednym do
trzech parkéw z kazdego wojewddztwa. Lista byla wie-
lokrotnie modyfikowana, poniewaz wcigz naptywaly
prosby i odwolania. W styczniu 2007 r. Lista zostala
rozszerzona do 28 obiekt6éw, a w pazdzierniku tego roku
do 56, po czym w 2008 r. dopisano jeszcze 10 obiektéw.

Na skutek tych czestych zmian, spowodowanych
odwolaniami zaréwno wojewddzkich konserwato-

réw zabytkéw jak tez samych uzytkownikdéw i wila-
Scicieli historycznych zalozen ogrodowych w spra-
wie rozszerzenia Listy, KOBiDZ, w porozumieniu
z NFOSiGW, opracowatl w pazdzierniku 2008 r. nowa
procedure jej aktualizacji. Byta ona konsultowana
ze $rodowiskiem konserwatorskim.

W pazdzierniku 2008 r. nowa procedura zostata ro-
zestana do wszystkich wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw, ich delegatur oraz miejskich konserwato-
r6w zabytkéw. Oprdcz opisu postepowania zawierata
réwniez kryteria, jakie powinny spetniac obiekty, kto-
rych uzytkownicy moga czyni¢ starania o zamieszcze-
nie ich na Licie, oraz wykaz danych i informagji, jakie
powinny by¢ zamieszczone w sktadanym wniosku.

PROCEDURA AKTUALIZACJI LISTY
wych zatozeri ogrodowych o mozliwosciach dofinanso-
wania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Informacja bedzie
dostepna réwniez na stronie internetowej KOBIDZ.

2. Wtasciciel/uzytkownik zabytkowego ogrodu zglasza
sie do WKZ lub jego delegatury z wnioskiem o umiesz-
czenie na Liscie, przedktadajgc catosciowy plan dzia-
tan zmierzajgcych do zachowania i odtworzenia war-
tosci historycznego ogrodu (w formie krétkiego opisu
lub koncepcji rewaloryzadji, jesli takq posiada).

3. WKZ wstepnie opiniuje wniosek uwzgledniajgc wymie-
nione ponizej kryteria oraz przeprowadza ocene przed-

* Autorka jest pracownikiem Pracowni Ksztattowania Poli-
tyki Konserwatorskiej KOBiDZ.
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stawionych dziatati pod wzgledem formalno-praw-
nym.

. WKZ przesyta liste obiektéw wnioskowanych do

umieszczenia na Liscie wraz z opinig zawierajgcg oce-
ne wedtug wymienionych nizej kryteriéw i ztozonymi
przez wnioskodawce zalgcznikami do KOBiDZ (do
konca I kwartatu 2009 r.).

. KOBiDZ przeprowadza merytoryczng ocene przed-

stawionych propozycji dziatan w celu weryfikacji
obiektow, po czym aktualizuje Liste.

. Kazdorazowo wnioskujgc o dofinansowanie ze $rod-

kéw NFOSiGW na kolejne zadania, wlasciciel obiektu
wpisanego na Liste preferencyjng parkéw i ogrodéw
zabytkowych dla Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazuje za po-
Srednictwem WKZ do oceny merytorycznej KOBIDZ
dokumentacje projektowg dotyczgcq biezgcego za-
dania wraz z opisem wplywu, jaki realizacja tego za-
dania bedzie miata na catosciowy proces konserwacji
ogrodu zabytkowego.

. Na wniosek WKZ, KOBiDZ przeprowadza meryto-

ryczng ocene przebiegu realizowanych prac.

. Dopuszcza sie skreslenie obiektu z Listy, jezeli jego

wiasciciel/uzytkownik w ciggu 3 lat od daty umiesz-
czenia na Liscie nie wystgpi do NFOSiGW z wnio-
skiem o dofinansowanie prac.

O dofinansowanie z NFOSiGW mogq ubiegat sie:

. obiekty, ktérych wartos¢ (historyczna, artystyczna,

przyrodnicza) zostanie uznana przez WKZ i KOBIDZ
za wyrézniajqcq. Preferowane bedq obiekty o znacze-
niu ponadregionalnym. Zadania w obiektach nizszej
rangi mogg by¢ dofinansowywane z wojewddzkich,
powiatowych i gminnych funduszy ochrony Srodowi-
ska i gospodarki wodnej. Za dodatkowy atut nalezy
uznaé dotychczasowe starania i/lub dokonania inwe-
stora dla zachowania wartosci ogrodu zabytkowego,
a takze znaczenie tego obiektu dla dobra publicznego;

. obiekty niezaleznie od typu wlasnosci. Preferowane

bedq obiekty znajdujgce sie we wladaniu Skarbu Pan-
stwa. W przypadku obiektow prywatnych warunkiem
jest udostepnienie obiektu zwiedzajgcym (na warun-
kach okreslonych przez wiasciciela, jednakze w uzgod-
nieniu z WKZ. Zaleca sie m.in. zamieszczenie takiej
informacji na stronie internetowej obiektu lub w prze-
wodnikach turystycznych);

. wylgcznie obiekty spetniajgce wymogi formalno-

prawne:

a) znajdujgce sie w rejestrze zabytkéw. W sytuacji
braku wpisu do rejestru zabytkow, nalezy w pierw-
szej kolejnosci rozpoczgé procedure wpisu, jesli
WKZ zdecyduje o udzieleniu wnioskodawcy popar-
cia w staraniu sie o dofinansowanie,

b) posiadajgce uregulowang sytuacje wlasnosciowg,

c) preferowane bedq obiekty potozone na obszarach
chronionych, w tym Natura 2000;

4. obiekty posiadajgce catosciowy plan dziatania i/lub
projekt rewaloryzacji dla obiektu. Dla zadan wnio-
skowanych do dofinansowania w dalszym etapie wy-
magane bedg programy, projekty lub opracowania
szczegolowe. Obiekty nie posiadajgce catosciowego
planu dziatania nie powinny uzyskacé poparcia WKZ.

Whiosek o umieszczenie na Liscie preferencyjnej par-
kow i ogrodow zabytkowych dla Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej” powinien za-
wierac:

« dane charakteryzujgce obiekt (nazwa, lokalizacja, po-
wierzchnia),

* dane zglaszajgcego,

+ rodzaj wltasnosci,

« stosunek wlasnosci,

« informacje o wpisie do rejestru zabytkow,

czy obiekt znajduje sie w obrebie obszaru Natura

2000 (informacje mozna uzyskaé w urzedach admini-

stracji terenowej, w Wydziatach Ochrony Srodowiska

lub znalezé w Internecie),

+ opis calo$ciowego planu dziatania, program planowa-
nych prac lub projekt rewaloryzagji,

+ dokumentacje projektowg dotyczqgcg zadania, o dofi-
nansowanie ktérego wnioskodawca sie ubiega,

+ opis dotychczas wykonanych prac konserwatorskich,

+ proponowane warunki udostepnienia obiektu i rozpo-
wszechnienia informacji o dostepnosci.

PROCES TWORZENIA NOWEJ LISTY

KOBiDZ rozpatrzy! 88 wnioskéw nadestanych przez
uzytkownikéw zabytkowych parkéw i ogrodéw. Ich
zawarto$¢ byla bardzo zréznicowana. Dotyczylo to
przede wszystkim opisu calo$ciowego planu dziata-
nia, ktéry byt rozpatrywany szczegélnie pod katem
poszanowania zachowanej substancji zabytkowej
w procesie rewaloryzacji historycznego ogrodu. Tyl-
ko nieznaczna cze$¢ wnioskéw zawierata wyczerpu-
jace informacje, pozostale zas byly na tyle lakoniczne,
ze trudno bylo wnioskowa¢ o prawidtowosci plano-
wanych inwestycji.

W przedsiewzieciu tym nie wziely udzialu wo-
jewddzkie urzedy ochrony zabytkéw z pieciu woje-
woédztw oraz miejscy konserwatorzy zabytkéw, po-
mimo ze otrzymali pisma informujace.

W celu utworzenia nowej Listy zostata powolana
komisja (zarzadzenie dyrektora KOBiDZ nr 7/2009),
w sktad ktérej weszli specjalisci z Pracowni Ksztatto-
wania Polityki Konserwatorskiej, z dtugoletnim sta-
zem w zakresie rewaloryzacji historycznych ogrodéw.
Komisja, oceniajgc wnioski, brata pod uwage kryteria
podane w nowej procedurze. Majac na wzgledzie za-



bytkowy charakter obiektu, szczegélng uwage zwra-

cala na przedstawiany catosciowy plan dziatania pod

katem poszanowania substancji zabytkowe;j.

Po wnikliwej analizie nadestanych materiatéw,
a takze wizji lokalnej w wybranych obiektach, spo-
rzadzono Liste preferencyjna zabytkowych parkéw
i ogrodéw dla Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, na ktérg zakwalifiko-
waly sie 74 obiekty (zat. 1).

Dlaczego tak duzo? Pierwotnym zatozeniem przy
tworzeniu Listy preferencyjnej byto bowiem wyse-
lekcjonowanie obiektéw najbardziej prestizowych.
Tego réwniez oczekiwano od sluzb konserwator-
skich. Dlatego duzym zaskoczeniem byla zaréwno
liczba przystanych wnioskéw, jak tez rodzaj obiektéw,
w wiekszosci nie nalezacych do zalozen ogrodowych
wyrézniajacych sie w polskiej sztuce ogrodowej. Nie-
zrozumiate bylo tez niezgloszenie sie uzytkownikéw
ogrodéw najcenniejszych.

W rezultacie postanowiono zastosowaé sie do
wyboru wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw,
jednakze z pewnym ograniczeniem. Cze$¢ wnioskéw
zostala odrzucona, mimo ze wszystkie nadesla-
ne wnioski otrzymaly wczeséniej pozytywng opinie
WKZ. Zdaniem komisji, cze$¢ zgltoszonych obiektéw
nie powinna by¢ premiowana wpisem na nowa Liste
poniewaz:

+ dzialania inwestycyjne prowadzone obecnie lub
ostatnio zrealizowane w zabytkowym parku miaty
charakter modernizacji, nastawionej na realizacje
wspbélczesnych, utylitarnych celéw, zmierzajacych
do komercjalizacji obiektu kosztem jego wartosci
zabytkowych. Zakres wykonywanych prac, ta-
kich jak wznoszenie wielkich kubatur, moderni-
zacje ukladu drég i uktadu wodnego oraz uktadu
kompozycyjnego zieleni, z zastosowaniem wspét-
czesnych materiatéw oraz gatunkéw roélinnych,
a takze wprowadzanie bogatego programu rekre-
acji czynnej, przerasta skale historycznego parku
i zmienia jego charakter. Takie dziatania prowadza
do zniszczenia zachowanej substancji zabytkowej,
a tym samym do bezpowrotnej utraty szansy na
przywrécenie danemu obiektowi jego historycz-
nych i artystycznych wartosci;

+ przedstawiony plan dziatania nie obejmowat cate-
go zalozenia parkowego w granicach jego wpisu do
rejestru zabytkéw;

+ przedstawiony plan dzialania dotyczy? tylko cze-
$ci zakresu tematycznego wlasciwego dla parkéw
zabytkowych z pominieciem ukladu przestrzeno-
-kompozycyjnego, uktadu wodnego itd. Proces in-
westycyjny nie idzie w kierunku rewaloryzacji;

+ znaczny stopien przeksztalcenia obiektu, wlacznie
z brakiem dominanty uktadu (patacu, dworu), przy

INFORMACJE e KURIER KONSERWATORSKI

planowanej réwnoczesnie zmianie funkgcji obiektu
(z ogrodu przy rezydencji na park wiejski), nie daje
szans na przywrécenie wartosci zabytkowej kom-
pozycji w procesie rewaloryzacji;
+ jest niejasna sytuacja wlasnosciowa obiektu;
+ brak planu i pomystu na zagospodarowanie obiek-
tu zabytkowego, brak jakichkolwiek dziatan.
Uwagi szczegélowe dotyczace kazdego odrzuco-
nego wniosku przekazano, za posrednictwem WKZ,
do informacji wnioskodawcy.

KILKA UWAG O AKTUALNEJ SYTUACJI

W REWALORYZOWANYCH OBIEKTACH

Analiza nadestanych wnioskéw, poprzedzajaca utwo-
rzenie nowej Listy, pozwolila rozpoznaé¢ w zarysie
aktualng sytuacje historycznych parkéw i ogroddw,
co wzbudzito niepokdj o dalsze losy tej grupy za-
bytkéw. W znacznej mierze zly stan wielu parkéw
historycznych wynika z niewiedzy i niekompetencji
projektantéw. Wiekszos¢ dotaczonych do wnioskéw
projektéw (chociaz na tym etapie nie bylo to wyma-
gane) nie spelniata standardéw dokumentacji kon-
serwatorskiej. Z opracowan tych wynikato niezrozu-
mienie metod konserwacji, ktére przede wszystkim
powinny zapewni¢ ochrone zachowanej substancji
zabytkowej. Niektére rozwigzania projektowe byty
bardzo kontrowersyjne. W przypadku ich realizacji
dany park zostanie trwale przeksztalcony i utraci za-
bytkowy charakter, a tym samym szanse na przywro-
cenie mu historycznych i artystycznych wartosci.

Cze$¢ z tych obiektéw, w ktérych rozwigzania
projektowe budzily kontrowersje, zostala mimo
to umieszczona na Liscie ze wzgledu na swoja po-
nadregionalng warto$¢ zabytkowa. Zastrzezono przy
tym konieczno$¢ zmian w przedstawionych rozwig-
zaniach projektowych, w kierunku utrzymania za-
bytkowego charakteru parku. Za konieczne uznano
przeprowadzenie badan i analiz zachowanej substan-
¢ji zabytkowej w parku, poprzedzajace opracowanie
koncepcji rewaloryzacji.

Niepokéj o losy historycznych zatozen ogrodo-
wych wzrést jeszcze bardziej, gdy przeprowadzono
wizje lokalng w wybranych obiektach, w ktérych
trwaja obecnie prace rewaloryzacyjne.

Prowadzone w tych obiektach dzialania inwesty-
cyjne maja charakter modernizacji. Zakres wykony-
wanych prac, takich jak wznoszenie nowych, czesto
wielkich kubatur, zmienia zasadniczo uktad kompo-
zycyjno-przestrzenny parku oraz jego odbiér na tle
krajobrazu, jak tez wewnatrz parku. Kubatury te silnie
oddzialuja na przestrzen parku i staja sie nowymi do-
minantami, przytlaczajacymi dominante historyczna.

Przy realizacji gospodarki drzewostanem zauwa-
zono niepokojace zjawisko: pod hastem tzw. czysz-
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1. Uzasadnione usuwanie samosiewu - odstoniecie osi widokowe;j.
Wszystkie fot. I. Wilder-Nurek.

64

czenia parku z samosiewu usuwane sg w duzej cze-
$ci lub catkowicie wszystkie mltode zadrzewienia
oraz warstwa krzewoéw. O ile zasadne jest i wskazane
usuwanie takiej rodlinnosci w tych miejscach uktadu
kompozycyjno-przestrzennego parku, gdzie koniecz-
ne jest uczytelnienie, np. na osi widokowej (il. 1) oraz
we wnetrzach ogrodu czy tez przy odtwarzaniu drogi,
o tyle niedopuszczalne jest catkowite jej usuwanie

2. Tzw. czyszczenie parku — usuwanie catego podrostu.

w obrebie grup, klombéw i skupin, gdzie stanowi ona
nowa generacje drzew podtrzymujacych trwatos¢ hi-
storycznego uktadu zieleni (il. 2).

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem jest lecze-
nie drzew. Wedlug najnowszych badan dotyczacych
pielegnacji drzew tylko uzasadnione, pojedyncze
przypadki (np. okazy lub pomniki przyrody) nalezy
poddaé procesowi leczenia, pozostate zas pozostawi¢
samej przyrodzie, gdyz nadmierna ingerencja czlo-
wieka wiecej szkodzi niz pomaga.

Przy rewaloryzacji uktadu roslinnego zauwazono
wprowadzanie nasadzen wspoélczesnych gatunkoéw,
niezgodnych z doborami historycznymi. Zmienia to
charakter i nastréj zabytkowego parku i powodu-
je utrate jego wyjatkowosci. Park staje sie wowczas

wspblczesnym, zapewne tadnym obiektem, jednakze
bez magii, jaka ma w sobie kazdy historyczny ogréd.

Przy rewaloryzacji uktadu drogowego prowadzo-
ne sa szeroko zakrojone prace, czesto przerastajace
skale obiektu. Zwr6cono uwage na bardzo gtebokie
korytowanie drég pieszych (il. 3) oraz wprowadza-
nie wysokich kraweznikéw i stosowanie materiatéw
wspolczesnych (beton) (il. 4).

Nieuzasadnione gtebokie korytowanie drég par-
kowych stanowi zagrozenie dla starodrzewu.

Zauwazono réwniez nagminne wprowadzanie do
parkéw kostki i plyty granitowej w przekonaniu, ze
jako kamien naturalny stanowi odpowiedni materiat
dla obiektéw zabytkowych. Tymczasem stosowa-
nie go w parkach i ogrodach jest uzasadnione tylko
w przypadkach potwierdzonych przekazami histo-
rycznymi. Kostka i plyty granitowe nadaja drogom
i $ciezkom sztywny i obcy wyraz, co powoduje cal-

3. Nieuzasadnione glebokie korytowanie drég parkowych stanowi
zagrozenie dla starodrzewu.

4. Zastosowanie wspélczesnych materiatéw zmienia charakter
historycznej drogi parkowe;.

5. Kostka granitowa nadaje drogom parkowym sztywny i obcy
wyraz.
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W TRAKCIE REALIZACJI

6. Czy potrzebne s3 dzialania inwestycyjne w tak duzym zakresie?

kowite znieksztalcenie pierwotnej mysli projektanta.
@il 5)

Brak jest przy tym nalezytego poszanowania dla
zachowanej substancji zabytkowej. Czesto spotyka-
na calo$ciowa rozbiérka historycznych nawierzchni
powoduje utrate wartosci tego sktadnika kompozycji
@il. 6).

Zauwazono rowniez brak zabezpieczenia drzew.

Przy rewaloryzacji uktadéw wodnych watpliwosci
budza stosowane w obiektach zabytkowych sposoby
umacniania brzegéw zbiornikéw wodnych. Niezro-

2 ¥ 18 e
NAWIERZCHNIE HISTORYCZNE

NAWIERZCHNIE ,ZREWALORYZOWAN

zumiate jest odchodzenie od starych sprawdzonych
metod stosowania faszyny lub gliny i wprowadzanie
w ich miejsce umocnient w postaci kamieni w zapra-
wie betonowej, co w przestrzeni usztywnia linie
brzegows i uniemozliwia wprowadzanie rodlinnosci
przywodne;j.

W wielu zaobserwowanych przypadkach warto
rozwazy¢, czy dzialania inwestycyjne trzeba przepro-
wadzaé w tak duzym zakresie i czy raczej nie naleza-
toby skoncentrowac sie na konserwagji (il. 7).

Reasumujac powyzsze, wypada powtdrzy¢ za
nestorami naszego konserwatorstwa: primum non
nocere — w dziataniu przede wszystkim nie nalezy
szkodzi¢, dobierajac zawsze funkcje do wiasciwego

7. Niezrozumiala jest ta ,rewaloryzacja” nawierzchni.
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zabytku, nigdy za$ odwrotnie! Dlatego tez wszelkie Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
dzialania inwestycyjne w parkach zabytkowych mu- kéw, w oparciu o swoje statutowe cele i w trosce
sza bezwzglednie by¢ poprzedzone wnikliwymi bada- o zapewnienie prawidlowosci i wysokiej jakosci prac
niami istudiami w kierunku odczytania historyczne- konserwatorskich w parkach zabytkowych, przyjat
go uktadu kompozycyjnego i zachowanej substancji ~ zobowigzanie opiniowania prac rewaloryzacyjnych,
zabytkowej, w wyniku czego zostang opracowane  ktdre beda wspétfinansowane przez Narodowy Fun-
wytyczne konserwatorskie okreslajace kierunek re- dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
waloryzacji.

Zal.1

LISTA PREFERENCYJNA ZABYTKOWYCH PARKOW I OGRODOW
dla
NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ

opracowana przez
Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw

Wojewddztwo/Placéwka Obiekt Whnioskodawca
WKZ /Miejscowos¢
DOLNOSLASKIE

Wroctaw

Bagno, gm. Oborniki Slaskie park patacowy Wyzsze Seminarium Duchowne
Salwatorianéw w Bagnie

Brzeg Dolny, gm. loco park patacowy Urzad Miejski w Brzegu Dolnym

Goszcz, gm. Twardogéra park patacowy Gmina Twardogéra

Jelcz-Laskowice, gm. loco park patacowy Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

Szczodre, gm. Dlugoleka park patacowy Gmina Dlugoleka

Del. Jelenia Géra

Bolestawiec, gm. Bolestawiec planty miejskie Prezydent Miasta Bolestawiec

Bolestawiec, gm. Bolestawiec park przy Prezydent Miasta Bolestawiec

gimnazjum

Brunéw, gm. Lwowek Slaski park patacowy Edward Rzezwicki

Bukowiec, gm. Mystakowice park patacowy Fundagcja Doliny Patacéw i Ogrodéw Kotliny
Jeleniogérskiej

Ciechanowice, gm. Marciszéw park patacowy Patac Ciechanowice S.C., A. Wojcik,
D. Michalak

Jelenia Géra park przy Zamku Fundagja Doliny Patacéw i Ogrodéw Kotliny

Paulinum Jeleniogérskiej

Jelenia Géra-Cieplice park Norweski Miasto Jelenia Géra

Jelenia Géra-Jagnigtkowo park przy willi Muzeum Miejskie ,Dom G. Hauptmanna”

Kliczkéw, gm. Osiecznica park patacowy INTEGER - Zamek Kliczkéw, Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowe Sp. z o.0.

Eupki k. Wlenia park patacowy Arkadia Sp. z o.0. Patac Lenno w Lupkach

Lwowek Slaski, gm. Lwéwek Slaski  planty miejskie Burmistrz Gm. i Miasta Lwowek Slaski

Mystakowice, gm. Mystakowice park patacowy Gmina Mystakowice

Niwnice, gm. Lwéwek Slaski park patacowy Burmistrz Gm. i Miasta Lwowek Slaski

Radomierzyce, gm. Zgorzelec park patacowy Maria Dobrowolny-Glowacka

Rzasiny, gm. Gryféw Slaski park patacowy Patac Rzasiny Sp. z o.0.

Staniszéw, gm. Podgérzyn park patacowy Wactaw Dzida



Del. Legnica
Brennik, gm. Ruja

Chojnéw, gm. Chojnéw
Jakubéw, gm. Radwanice
Stara Rudna, gm. Rudna

Gaworzyce, gm. Gaworzyce
Dalkéw, gm. Gaworzyce

Del. Watbrzych
Henrykéw, gm. Ziebice

Kamieniec Zabkowicki, gm. loco
Ksigz, m. Walbrzych
Zagorze Slaskie, gm. Walim

LUBELSKIE

Del. Biata Podlaska
Biata Podlaska
Miedzyrzec Podlaski
Radzyn Podlaski

LUBUSKIE

Zielona Gora

Nietkéw, gm. Czerwienisk
Zary

Eeknica, gm. loco

LODZKIE

Del. Piotrkéw Trybunalski
Biataczéw, gm. loco

Cieszanowice, gm. Gorzkowice
Mroczkéw Goscinne, gm. Opoczno
Stawowiczki, gm. Paradyz
Wolbérz, gm. loco

Del. Skierniewice
Krosniewice, gm. loco
Oporéw, gm. loco
Skierniewice
Walewice, gm. Bielawy

MAZOWIECKIE

Warszawa

Adamowizna, gm. Grodzisk
Mazowiecki

Guzoéw, gm. Wiskitki
Jabtonna, gm. Jabtonna
Otrebusy, gm. Brwinéw

Podkowa Lesna, gm. Podkowa Lesna

park patacowy

park miejski
park patacowy
park patacowy

park patacowy
park patacowy

ogréd klasztorny
park lesny

park patacowy
zespol zamkowy
park patacowy

zesp6t zamkowy
park patacowy
park patacowy

arboretum
park patacowy
Park Muzakowski

park patacowy
park dworski
park dworski
park dworski
park patacowy

park patacowy
ogréd zamkowy
park miejski
park patacowy

park ,,Chelmonie”
park patacowy
park patacowy
park dworski

park miejski

INFORMACJE e KURIER KONSERWATORSKI

Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych
»Przasnik”

Burmistrz Miasta Chojnéw

Gmina Radwanice

Panistwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy
Panstwowe, Nadleénictwo Lubin
Gmina Gaworzyce

Jézef Plocha

Archidiecezja Wroctawska

Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Henrykéw
Urzad Gminy w Kamiericu Zabkowickim
Urzad Miasta w Walbrzychu

Caritas Diecezji Swidnickiej

Gmina Miejska Biata Podlaska
Miasto Miedzyrzec Podlaski
Miasto Radzyn Podlaski

Gmina Czerwiensk

Burmistrz Miasta Zary

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkow

Starostwo Powiatowe w Opocznie
Stanistaw Wiecek

Gmina Opoczno

Artur Bagienski

Zespo6t Szko6t Rolniczych CKU

im. A. FE. Modrzewskiego w Wolborzu

Urzad Miejski w Kro$niewicach
Muzeum - Zamek w Oporowie
Urzad Miasta Skierniewice

Stadnina Koni Walewice Spétka z o.o.

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego

Michat Sobanski, Izabela Ponitiska
Dom Zjazdéw i Konferencji PAN
Panistwowy Zespo6t Piesni i Tarica
,Mazowsze”

Gmina Podkowa Leéna
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Del. Ciechanow

Golotczyzna, gm. Sonsk park dworski Muzeum Szlachty Mazowieckiej

w Ciechanowie
Opinogora, gm. loco park zamkowy Muzeum Romantyzmu w Opinogérze
Stawecin, gm. Biezun park dworski Gmina Biezun
Szrenisk, gm. loco park zamkowy Urzad Gminy Szrerisk
Del. Ostroteka
Slezany, gm. Dabréwka park patacowy Centrum Administracji PKO BP S.A.
Del. Ptock
Brochéw, gm. Tutowice park dworski Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
Zelazowa Wola, gm. Sochaczew park przy Domu urodzenia Narodowy Instytut Fryderyka Chopina

Fryderyka Chopina

Del. Radom
Chlewiska, gm. Chlewiska park patacowy Manor House Sp.z.0.0
Czarnolas, gm. Policzna park dworski Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu
Gostomia, gm. Nowe Miasto nad park patacowy Lech i Barbara Staniszewscy
Pilicg
Oronsko, gm. loco park patacowy Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku
Warka Winiary, gm. Warka park patacowy Muzeum im. Kazimierza Pulaskiego

w Warce

Del. Siedlce

Minsk Mazowiecki park miejski Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim

Siedlce park patacowy ,Aleksandria” Prezydent Miasta Siedlce

Siedlce park miejski- Park Stary ~ Prezydent Miasta Siedlce

(Park Stencla)

Wola Wodynska, gm. Wodynie park dworski Urzad Gminy Wodynie
PODLASKIE

Biatystok

Bialystok Ogréd patacowy Branickich ~ Miasto Biatystok

Biatowieza, gm. Hajnéwka park patacowy Biatowieski Park Narodowy

Choroszcz, gm. loco Ogréd Letniej Rezydencji  Muzeum Podlaskie w Biatymstoku

Branickich

SWIETOKRZYSKIE

Kielce

Sancygniéw, gm. Dzialoszyce park patacowy Grzegorz Balaga
WARMINSKO-MAZURSKIE

Olsztyn

Kwitajny, gm. Pastek park patacowy Martin Balawajder

Sztynort Maly, gm. Wegorzewo park dworski Edyta i Jacek KuZmiccy
ZACHODNIOPOMORSKIE

Szczecin

Rusowo, gm. Ustronie park patacowy Gmina Ustronie Morskie

Warszawa, dn. 12 maja 2009 roku



