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Zespot PDT ,,Dukat”

— modernizm w Olsztynie

Joanna Piotrowska™

Olsztynski zesp6t PDT ,Dukat” Sottana i IThnatowi-
cza, modernistyczny akcent lat 60. XX wieku, w mie-
$cie zdominowanym przez mieszczanski eklektyzm,
mogltby byé wzorcowym $wiadkiem nowoczesnosci.
Tymczasem jest przykladem zaniedbania materii
i poje¢, elementem zjawisk szerszych — merytorycz-
nej dyskusji o ochronie powojennej architektury mo-
dernistycznej i jej spotecznym odbiorze .

Zespo6t PDT ,Dukat” w Olsztynie, przyktad indywi-
dualnej mysli architektonicznej w stuzbie przestrzeni
publicznej lat 60., jest od 2008 r. przedmiotem dzia-
tan formalnych inwestora, Stowarzyszenia Architek-
tow Polskich — Oddziatu w Olsztynie oraz stuzb kon-
serwatorskich. Obiekt w miejscowym planie nie jest
ujety jako dobro kultury wspélczesnej, nie wymienia
go gminna ewidencja zabytkéw (ktéra w Olsztynie li-
czy niemal 1300 pozycji i obejmuje dziesiatki doméw
na osiedlach zwigzanych z trendem modernistycz-
nym z lat 20. i 30.), podjeto natomiast prébe wpisa-
nia go do rejestru. Réwnolegle z procedurami wpisu
od czerwca 2010 r. trwa modernizacja ,,Dukata”. Po-
dobnie jak w przegranej sprawie warszawskiego Su-
persamu i zaprzepaszczone]j szansie na zachowanie
autentycznej brutalistycznej architektury dworca

katowickiego, w dzialaniach proceduralnych polem
sporu byta kwalifikacja obiektu i wynikajaca z niej
(a raczej majaca wynikac) forma ochrony. Pojecie za-
bytku, dobra kultury wspoétczesnej oraz ich prawnej
ochrony, pojawia sie i pojawiac sie bedzie w dyskusji
o architekturze lat 60., 70. i 80. wieku XX*. W skali
ogdblnopolskiej jest to dyskusja wielowatkowa, toczo-
na z réznym natezeniem, w r6znych mediach (z du-
zym udziatem prasy i portali architektonicznych oraz
dziennikéw opiniotwérczych) od mniej wiecej roku
2000”. Co charakterystyczne, nie jest to dyskusja
prewencyjna, ale, jak i w Olsztynie, przede wszystkim
»powypadkowa”, cho¢ nie nalezy traci¢ nadziei, ze dla
dobra obiektéw dojdzie do sfinalizowania kategorii
i kwalifikacji, zabezpieczajacych obiekty ze wzgle-
du na ich wartoéci, a nie dzialania inwestorskie. Jak
dotad etapy dyskusji wyznaczajg kolejne katastrofy,
godne przypomnienia w telegraficznym skrdcie.
»Supersam” w Warszawie, projektu zespotu pod
kierunkiem Jerzego Hryniewieckiego, zrealizowa-
ny w latach 1960-1962, innowacyjnie rozwigzujacy
zagadnienie wiszacego dachu o rzezbiarskiej geome-
trii, rozebrano w 2006 r., po serii nieudanych staran
o wpis do rejestru i wobec braku ochrony prawne;j®.

* Autorka jest historykiem sztuki, pracownikiem Oddzialu
Terenowego w Olsztynie Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
** Chciatabym podziekowa¢ wszystkim, z ktérymi miatam
okazje skonfrontowac poglady na temat wartosci olsztyn-
skiego pedetu - ciggta dyskusja jest warunkiem koniecznym
do wypracowania stanowiska, a przynajmniej staran, by je
sformutowac.

1 Por. E. Nekanda-Trepka, Rejestr zabytkow oraz gminna ewi-
dencja zabytkéw a zbior potencjalnych dobr kultury wspétcze-
snej — refleksje na temat relacji i zasad ochrony, wystapienie na
seminarium ,Dobra kultury wspoétczesnej w stolicy i zasady
ich ochrony w polityce przestrzennej m.st. Warszawy oraz
ich realizacja w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego”, 13 czerwca 2005 r. (http://warszawa.sarp.
org.pl/php/galeria/dobra/r_trepka.htm, dostep 10.07.2010).
Autorka w wywazonym i wszechstronnym wywodzie usta-
nawia gérng cezure czasowg na rok 1989. Ale juz Agnieszka
Rozenau-Rybowicz, Dorota Szlenk-Dziubek i Piotr Biato-

skorski, autorzy Atlasu dobr kultury wspélczesnej wojewddz-
twa matopolskiego (Krakéw 2009), proponuja ruchoma gra-
nice: miedzy powstaniem dzieta a momentem uznania go za
dobro, powinna uplyna¢ co najmniej dekada.

2 Por. Co nas nurtowato. Modernizm (15 lat Architektury-Mu-
rator), ,Architektura-Murator”, 2009, nr 10 (181), s. 50-51.
Juz po przygotowaniu tekstu ukazal sie m.in. dwujezyczny
pokonferencyjny tom poswiecony pamieci prof. Andrzeja
Tomaszewskiego, pod red. B. Szmygina i J. Haspela, Zabytki
drugiej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja,
(ICOMOS Polska, ICOMOS Deutschland, Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa-Berlin 2010).

3 G. Piatek, Pozegnanie z Supersamem?, ,Architektura-
Murator”, 2006, nr 10 (145), s. 37-45; P. Giergon, Warsza-
wa - Supersam (http://www.sztuka.net/palio/html.run?
_Instance=swww.sztuka.net.pl&_PageID=853&new-
sId=5080&_cms=newser&_CheckSum=-1423320422, do-
step 10.07.2010).



Budowany w latach 1966-1972 dworzec kolejowy
w Katowicach, projektu Wactawa Ktyszewskiego, Je-
rzego Mokrzynskiego oraz Eugeniusza Wierzbickiego,
w ktérym gléwnym elementem konstrukeji i formy
byly zelbetowe podpory-kielichy, czeka gruntowna
modernizacja ze zmiang funkcji. Zamiarem inwe-
storskim jest odtworzenie uprzednio zburzonych
powlokowych podpdr. Wobec braku ochrony prawnej
pierwotnej architektury zelbetowej spelnily sie stowa
autorki piszacej przed kilku laty, ze ,,moze wiec juz
niedtugo to wybitne dzieto polskich architektéw spod
znaku béton brut bedzie istnialo jedynie w formie do-
kumentacji fotograficznej”*. Do przyczyn ,szaleristwa
odtwarzania” bedzie jeszcze okazja wrécié®.

Sa to sprawy glosne, m.in. ze wzgledu na $rodo-
wisko wielkomiejskie, w ktérym maja miejsce, odzew
na uczelniach - politechnikach i uniwersytetach. Nie
oznacza to jednak, ze problem jest i bedzie wylacz-
na przypadloscig duzych miast; jest to problem roz-
poznania zasobu, uporzadkowania definicji, zmiany
nastawienia znacznej czesci spoleczeristwa, samorza-
déw i administracji rzadowej®. W dziataniach wokét
wpisu zespolu ,Dukata” do rejestru zabytkéw ujaw-
niajg sie one wlasciwie na kazdym ich etapie.

W 2008 r. olsztynski oddzial SARP wystapit
o wpis zespotu PDT ,Dukat” - kompleksu domu
handlowego i budynku biurowego (w posiadaniu
réznych wtascicieli) — do rejestru zabytkéw nieru-
chomych wojewédztwa warminsko-mazurskiego.
W Olsztynie w zasobie architektury powojennej
zespét PDT ,Dukat” jest istotnym elementem za-
budowy gléwnej arterii srédmiejskiej — dawnej alei
Zwyciestwa, obecnie alei Pilsudskiego, przy i w bez-
posrednim sasiedztwie ktérej od 2. pol. XIX w.
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skupiaja sie budynki uzytecznosci publicznej. I tak
pomiedzy wschodniopruskim ratuszem w szacie
neorenesansu a réwnie strojnym i monumentalnym
gmachem dawnej rejencji, na miejscu standardowej
XIX-wiecznej zabudowy mieszkalnej, stangt kom-
pleks domu towarowego w konwencji modernizmu
z pracowni Le Corbusiera, przygotowany dla stoli-
cy nowego wojewddztwa olsztynskiego przez slawy
z pracowni warszawskiej’. W érédmiejskim kwartale
znajdowala sie takze reprezentacyjna realizacja Szcze-
pana Bauma, architekta ze $rodowiska gdanskiego
- budynek kina ,Kopernik” (1976-1982)%. Kino, be-
dace udanym przykladem architektury taczacej geo-
metrie bryly z mysleniem organicznym, wykorzystu-
jacym materialy naturalne, tworzacym przez system
taras6w i zielonych skarp zwigzki kompozycyjnie
z terenem, zostalo zburzone w 2008 r. (dziatato do
2006). Wyburzenie poprzedzila dyskusja w mediach,
protesty architektéw i préby dziatan formalnych, co
nie zmienilo faktu, ze prywatny wtasciciel postapit ze
swoja niesklasyfikowang ostatecznie w zaden sposéb
wlasnoscig wedle swojego uznania. Byl to ewidentny
akt wandalizmu w tkance miejskiej. Wobec przewi-
dzianej modernizacji domu towarowego z zespotu
»Dukata” pojawil sie wniosek SARP o ochrone obiektu
przez wpis do rejestru zabytkéw’. W uzasadnieniu
powolano sie m.in. na uznane postaci twércéw zespo-
tu i wartosci formalne, pozwalajace widzie¢ w nim re-
alizacje stylu miedzynarodowego na gruncie polskim.
Jako réwnie istotne SARP wskazat znaczenie zespotu
w krajobrazie kulturowym Olsztyna, w ktérym no-
woczesne formy uzupelnily historyczng zabudowe
miasta oraz konieczno$¢ reakcji na zjawiska nega-
tywne, zdekapitalizowanie techniczne i funkcjonalne

4 1. Kozina, Obok tyskiego eksperymentu, w: E. Chojecka,
J. Gorzelik, I. Kozina, B. Szczypka-Gwiazda, Sztuka Gérnego
Slgska od sredniowiecza do korica XX wieku, Katowice 2004, s.
433-434; T. Malkowski, Dworzec pozarty przez komercje, ,Ar-
chitektura-Murator”, 2010, nr 5 (188), s. 22-25.

5 To Jerzy Soltan ujmowal pewne dos¢ pospolite w zasadzie,
ale zgubne w skutkach nawyki myslowe i projektowe ironicz-
nym mianem ,szalefistwa”. Prostota probleméw materiato-
wych pawilonu gastronomicznego na Woli projektu Sottana
miata by¢ odtrutka na ,szalenstwo okladzin i tynkéw” (J.
Gola, Jerzy Sottan. Monografia, Warszawa 1995, s. 322).

6 Jako przyklad mozna przywota¢ sprawe planowa-
nej przebudowy lub rozbiérki przeszklonej hali pijalni
w Krynicy Gérskiej, potraktowanej przez samorzad jedy-
nie w kategoriach problemu termomodernizacyjnego, bez
zwrécenia uwagi na wartosci architektoniczne i kulturowe
budynku, a przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
jako sprawe spoza ,chronologicznie dopuszczalnego” obsza-
ru dziatania (P. Jasica, Atlas débr do rozbiérki, ,Architektura-
Murator”, 2010, nr 4 (187), s. 22-23).

7 Dobrze pasuje do tej sytuacji kryterium zaprzeczenia
tradycji miejsca jako préba stworzenia nowych wartosci
(M. Sottys, Kryteria oceny — wyboru débr kultury wspélcze-
snej opracowane przez Oddzial Warszawski SARP, wystapienie
na seminarium ,Dobra kultury wspoétczesnej w stolicy... 7,
http://warszawa.sarp.org.pl/php/galeria/dobra/r_soltys.
htm, dostep 10.07.2010). W latach 70. przy tej samej arterii,
na dalszym odcinku taczacym Srédmiescie z zabudowa osie-
dli mieszkaniowych z wielkiej ptyty, powstato Planetarium
(1971-1973) i Hala Widowiskowo-Sportowa ,Urania” (1978),
kubiczne budynki zwienczone kopulami o réznej skali, reali-
zacje olsztynskich projektantéw (J. Piotrowska, Architektura
bez atutéw, ,Architektura i Biznes”, 2007, nr 9, s. 32-33; au-
torka w tym miejscu kaja sie za popelniony w tekscie grzech
nazwania Staromiejskim Zespotem Uslugowym czesci biu-
rowej zespotu PDT ,Dukat”; nazwa dotyczy odrebnego pro-
jektu Zbigniewa Ihnatowicza).

8 T.P. Szafer, Wspdlczesna architektura polska, Warszawa
1988, s.159-161.

9 T. Kurs, Dukat, nasz najwickszy skarb, ,Gazeta Wyborcza.
Olsztyn” z 25.06.2008.
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1. Jerzy Sottan, Zbigniew Ihnatowicz - jedna z plansz projektéow
koncepcyjnych zespotu PDT ,,Dukat” w Olsztynie (dom towarowy
i biurowiec), 1959-1962. Archiwum ZA-B, Muzeum ASP

w Warszawie

budynku. Wnioskodawca podkreslit takze negatywny
spoteczny odbiér architektury ,Dukata”, w ktérym
dochodzi do utozsamienia zlego stanu zachowania
z oceng estetyczng, pozbawiona ponadto oparcia
w wiedzy o modernizmie.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zwrdcit sie
o opinie dotyczaca zasadnosci objecia ochrong kon-
serwatorska przez wpis budynkéw do rejestru zabyt-
kéw do Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw w Olsztynie (obecnie Oddzial Terenowy
w Olsztynie Narodowego Instytutu Dziedzictwa).
ROBiDZ zawnioskowat o objecie ochrong konserwa-
torska zespotu PDT ,Dukat” przez wpis do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-
mazurskiego ze wzgledu na posiadane wartoséci arty-
styczne, historyczne i naukowe. Obiekt zaprojekto-
wany przez Jerzego Soltana i Zbigniewa Ihnatowicza
stanowi przyklad konsekwentnego zastosowania
form architektury modernistycznej, jest istotnym
$wiadectwem tworczosci autoréw i rozwoju polskiej
architektury 2. pot. XX w.*?

Jerzy Soltan (1913-2005) jest jednym z najbar-
dziej uznanych polskich architektéw; laczyl prak-
tyke z postawa gleboko humanistyczna. Po II woj-

nie $wiatowej pracowal w paryskiej pracowni Le
Corbusiera, w 1949 r. wrécit do Polski, zwigzatl sie
z warszawska ASP, od 1959 r. réwniez z wydzialem
architektury amerykanskiego Uniwersytetu Harvar-
da. Byl twdrca o ugruntowanej i glteboko przemy-
$lanej postawie modernistycznej, w ktdrej waznymi
wyznacznikami formy byly: utrzymywanie cigglosci
logicznego przepltywu przestrzeni wokét i w bryle bu-
dynku (continuum), uznanie nie tylko dla funkgji, ale
i dla tradycji pierwotnych form architektury, a tak-
ze spbjnos¢ architektury ze sztukami plastycznymi.
Pozostawit liczne projekty i realizacje'”. Te ostatnie
zwiazane byly przede wszystkim z dziatalnoscig w Za-
ktadach Artystyczno-Badawczych warszawskiej ASP,
w ktérych wspoélpracowal ze Zbigniewem Ihnatowi-
czem'?. Zakladowe projekty Sottana i Ihnatowicza,
wspieranych przez liczny i dobrany zespét, zwigzane
byly cechami formalnymi z rozwijajacg sie swobod-
nie na zachodzie Europy architektura modernistycz-
na. Zrealizowano Zespét Sportowy ,Warszawianka”
(1954, 1956-1962; obecnie cze$ciowo nieuzytkowany,
przeksztalcany), wnetrza dworca Warszawa-Srédmie-
$cie (1960-1962; powazna dekapitalizacja, remont
2006 r.), zespdl gastronomiczny na warszawskiej
Woli (bar ,Wenecja”, 1959-1961; przeksztatcony),
zesp6l PDT ,Dukat” w Olsztynie (budynek domu to-
warowego i budynek biurowy z parterem ustugowym;
w trakcie modernizacji). W tych catosciowych realiza-
cjach wspélne bylo podkreslanie prostoty materiatéow
i nacisk na zespolenie architektury z autorskim deta-
lem wyposazenia™®.

Projekty koncepcyjne zespotlu powstaty w latach
1959-1962. Oddano go do uzytku w 1965 r.; autorzy
projektu w tym samym roku otrzymali za realizacje
nagrode II stopnia Ministra Budownictwa i Przemy-
stu Materiatéw Budowlanych. Przy olsztynskim pro-
jekcie z Soltanem i Thnatowiczem wspdlpracowali:
Wiktor Gessler, Jerzy Brejowski, Wojciech Fangor,
Lech Tomaszewski, Viola Damiecka, Andrzej Pinno,
Elzbieta Kossacz-Gesslerowa. Wojciech Fangor™.
Olsztynski zespét ,Dukata” powstal jako kompozy-
cja sasiadujacych bryt réwnej wysokosci: obnizonego
sze$cianu domu towarowego i lezacego prostopadto-

10 Przy sporzadzaniu opinii nie podkreslono jednak do-
statecznie wyraznie, ze zesp6l jest $wiadectwem minionej
epoki w rozumieniu epoki stylowej - modernizmu jako do-
minujacego pradu w architekturze, opartego na okreslonych
zalozeniach ideowych, estetycznych, konstrukcyjnych, do-
minujacych w stylu miedzynarodowym, aktualnych i roz-
wijanych po II wojnie §wiatowej, podwazonych w latach 70.
przez nowe zjawisko — postmodernizm.

11 Gola, jw., s. 90-302 (Zyciorys, katalog, album). Projekty
m.in.: stadionu X-lecia (1953), Pawilonu Polskiego na Expo
58 w Brukseli (1956), kosciota w Nowej Hucie (1957), koscio-

ta w Sochaczewie (1958), Muzeum Sztuki w Berlinie (1965).
12 V. Damiecka, L. Tomaszewski, Tworczos¢ Zbigniewa Ih-
natowicza, ,Architektura”, 1972, nr 3, s. 99-100. Zbigniew
Thnatowicz (1906-1995), wspotautor Centralnego Domu To-
warowego w Warszawie (obecny ,,Smyk”, wpisany do rejestru
zabytkow) za wybitne zastugi dla rozwoju wspoétczesnej ar-
chitektury polskiej otrzymat w 1969 r. Honorowa Nagrode
SARP.

13 Gola, jw., s. 204-207 (Zespot PDT , Dukat”).

14 Muzeum ASP w Warszawie, archiwum ZA-B, nr inw. 827-
839.
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$cianu biurowca. Bryly w zwigzku z przebiegiem uli-
cy tworza nieznaczny kat; miedzy nimi widac bylo
przejscie i cofnieta $ciane podwyzszonej czesci ma-
gazynowej z tylu. Konstrukcja jest szkieletowo-zel-
betowa, w budynku biurowca po raz pierwszy w Pol-
sce zastosowano $cienne elementy noéne o ksztalcie
rzymskiej II. Przyziemia stanowity przeszklony, lekki
cokot przebity podtrzymujacymi ciezar konstrukeji
stlupami o okragltym przekroju; w domu towarowym
bryta byta lekko nadwieszona nad cokolem, wejscie,
przesuniete wzgledem osi, wtopione w plaszczyzne
szklenia parteru; w budynku biurowca cokét dzielit
akcentujacy wejscia element o ksztalcie splaszczo-
nego walca (oblozony cegly klinkierows), réwniez
przesuniety wzgledem osi fasady. Przesuniecie wejs¢
jest zgodne z zalozeniami przyjetymi przez Jerzego
Soltana, ktéry moéwit o osiowosci jako mechanicz-
nym, prymitywnym podejéciu do zasad ksztattowa-
nia architektury modernistycznej*. Elewacje domu
towarowego nad parterem-cokotem zostaly w catosci
przeszklone. Sciany wypelniato szkto o trzech zréz-
nicowanych fakturach w drewnianej stolarce umiesz-
czonej w stalowych ramach konstrukcyjnych. Fasada
biurowca réwniez byla wypelniona réwnymi pasami
okien, plaszczyzny waskich i wysokich otworéw byly
rytmicznie rozdzielone przez wydatne zelbetowe
$cianki - modutowe elementy konstrukcyjne. Bryty
polaczone wizualnie cokolem, rozréznione byly przez
zréznicowanie struktur $cian. Elewacje tylne byty li-
cowane bialo-szara cegla silikatowa. Dach domu to-
warowego dzwigal m.in. wydatna obudowe $wietlika
klatki schodowej. W domu towarowym wnetrza po-
szczegblnych kondygnacji byly jednoprzestrzenne,
dzielone stupami; witryna w parterze miala za tlo
$ciane z cegly silikatowej. Parter biurowca — réwniez
jednoprzestrzenny, dzielony jedynie oszklonymi

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI
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2. Dom towarowy ,Dukat” w Olsztynie, oddany do uzytku
w styczniu 1965 r. Fot. z Archiwum ZA-B, Muzeum ASP
w Warszawie

3. Fasada biurowca - pierwotne, przemyslane podzialy ram
okiennych i zamierzona przez autoréw czytelno$¢ materialow:
szkla, betonu, cegty klinkierowej. Fot. z Archiwum ZA-B, Muzeum
ASP w Warszawie

$ciankami, miedcit bar ,Wars” (po lewej od wejécia)
i kawiarnie ,Sawa” (po prawej). Dekorowaty je wyko-
nane przez Wojciecha Fangora plastycznie nacinane
panele ze zwielokrotnionymi formami két i wyoblen.
Tworcy ktadli nacisk na ekspozycje wtasciwosci uzy-
tych materialéw: betonu, cegly, stali, szkta, drewna®®.
Whnetrza domu towarowego i parteru biurowca sta-
nowily przemyslang catos¢ kompozycyjng. W domu
towarowym wybrano kolorystyke biato-popielata. Na
podlogach potozono plytki terakotowe (biate, 5 x 5
cm), sufit byl bialy z podwieszonymi $wietléwkami
bez oprawy, stupy i obudowa klatki schodowej ekspo-
nowaly kolor i fakture ptukanego i szlifowanego beto-
nu, drewniana stolarka okienna pomalowana zostata
na kolor jasnoszary, $ciany od strony zaplecza byty
licowane biatg cegla silikatowa. Sciany klatki schodo-
wej oblozono drobng, mozaikowsa kostkg ceramiczna,
$wietlik klatki schodowej nakrywal drewniany stelaz-
kratownica.

Zesp6t PDT ,Dukat” byt realizacja starannie prze-
myslang w aranzacji calosci zalozenia, poszczegdl-
nych jego elementéw oraz wnetrz, w ktérych tgczyt
architekture i wystrdj plastyczny. Dziatat przez zesta-
wienia kubicznie ksztaltowanych elementéw zespo-
tu, ksztaltowanie parteru jako przeszklonego cokotu
przebitego przez stupy konstrukcyjne, nadwieszenie
korpusu budynku, utworzenie przeswitu miedzy
brytami, zyskiwanie cigglosci przestrzeni nie tylko

15 A. Bulanda, J. Sottan. Rozmowy o architekturze, Warsza-
wa 1996, s. 62 (Rozmowa II).

16 Z. Thnatowicz, Zespét PDT w Olsztynie, ,Architektura”,
1966, nr 8-9, s. 32-38.".
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4. Aranzacja wnetrz domu towarowego, z serii zdje¢ wykonanych
pod kierunkiem Zbigniewa Ihnatowicza do tekstu wlasnego o
zespole PDT w ,, Architekturze” (1966); indywidualizacja systemow
oswietleniowych charakterystyczna dla projektéow Jerzego
Sottana. Fot. W. Kapusto; fotografie przechowywane w Archiwum
ZA-B, Muzeum ASP w Warszawie

5. Kompozycja Wojciecha Fangora w dawnej kawiarni ,Sawa”
w parterze biurowca (dzi$ nie istnieje). Fot. W. Kapusto; fotografie
przechowywane w Archiwum ZA-B, Muzeum ASP w Warszawie

we wnetrzach jednoprzestrzennych, ale i miedzy po-
mieszczeniami, zestawieniami struktur kompozycji
plaszczyzn, faktur i kolorystyki uzytych materiatéw
w elewacjach i wnetrzach.

W wyniku zmian wtasnoéciowych po 1989 r. i po
stopniowym dzieleniu wnetrza domu towarowego
i parteru biurowca na mniejsze powierzchnie han-
dlowe, substancja architektoniczna zostala prze-
ksztalcona w réznym stopniu. W domu towarowym
w momencie wystgpienia o wpis do rejestru zacho-
wane byly: bryla, podzial na kondygnacje, struktura
i podzialy elewacji wraz ze stolarka okienng i szkle-
niem o zréznicowanej fakturze, zréznicowanie po-
zioméw wnetrza na pierwszej kondygnacji, podziat
przestrzeni poszczegdlnych kondygnacji za pomo-
ca stupéw konstrukeyjnych, klatka schodowa wraz
z kratownica nad $wietlikiem. Cze$ciowo zachowane
byly elementy stanowigce o aranzacji wnetrza: terako-
ta na podlogach, betonowe stupy, betonowe parapety
obudowujace $wietlik klatki schodowej, cegla silikato-

wa i plytki ceramiczne na $cianach (warstwa farby nie
zdolata zatrze¢ efektéw fakturalnych). Przeksztatco-
no wejscie przez dobudowanie przedsionka, zmienio-
no kolorystyke stolarki elewacji (przed rozbiérka byt
to ciemny braz), we wnetrzach na wszystkich kondy-
gnacjach wprowadzono wtérne, nieregularne podzia-
ty $ciankami gipsowo-kartonowymi i przeszkleniami,
nowe plyty terakotowe na schodach klatki scho-
dowej i w cze$ci nowo wydzielonych pomieszczen,
nowy sufit podwieszany z instalacja o$wietleniowg
w kasetonach.

W budynku biurowym zachowane sg nadal: bryta
i podziat na kondygnacje, struktura fasady nad przy-
ziemiem, z charakterystycznymi zyletkowatymi ele-
mentami, walec akcentujacy wejscia w parterze, plan
dwdch jednoprzestrzennych pomieszczen w przyzie-
miu wraz z antresolg w dawnej czesci kawiarnianej,
jednotraktowy uklad kondygnacji z pokojami biuro-
wym i uklad klatek schodowych, posadzki lastrikowe
i balustrady w klatkach schodowych. Przeksztalce-
niom ulegla kompozycja fasady — po otynkowaniu
nieczytelny jest rysunek elementéw konstrukcyjnych
w ksztalcie owych rzymskich dwoéjek (czy tez zbli-
zonym do kowadta), co zatarto tozsamos¢ wygladu
z konstrukcja; wymieniono takze stolarke okienng
na ramy PCV, bez zachowania zastosowanych przez
architektéw, charakterystycznych podziatéw. We
wnetrzach parteru biurowca wprowadzono nowe
przeszklenia witryn, posadzki, sufity, wprowadzono



$ciany zaslaniajace dawna kurtyne z cegly silikatowej
i zastepujace przeszklenia w faczniku miedzy dawna
kawiarnig a barem, a takze obudowano stupy. Nie za-
chowata sie dekoracja autorstwa Wojciecha Fangora.

Przeksztalcenia mialy czesto charakter nietrwa-
ty — $cianki dzialowe, sufity podwieszane, obudowa
stupéw - zwigzany przede wszystkim z nowa aran-
zacja wnetrz handlowych i ustugowych. Wydaje sie,
ze istniala mozliwo$¢ przywrécenia kompozycji (po-
rzadkowanej m.in. przez podzialy stolarki okiennej
w czesci biurowej) i kolorystyki elewacji budynkéw,
projektowanych pierwotnie podziatéw wnetrz oraz
kolorystyki i elementéw wyposazenia, ktére mozna
bylo wydoby¢ spod przeksztalcen lub odtworzy¢ na
podstawie analogii z elementami zachowanymi, doku-
mentacja, ikonografig. W wiekszosci byly to elementy
fabryczne, ktérych wartosc polegata w duzej mierze
nie na indywidualnym wykonaniu, ale na udziale
w kompozycji calosci (stolarka i $lusarka okienna, te-
rakota, elementy o$wietlenia, tak charakterystyczne
dla rozwijanych przez Soltana koncepcji aranzacyjno-
$wietlnych). Nie s3 to chyba dzisiaj produkty nie do
odtworzenia. Ostatnia uwaga nie dotyczy dekoracji
Wojciecha Fangora o niepowtarzalnym charakterze
kreagji artystycznej.

Ze wzgledu na dokonane w budynkach przeksztal-
cenia wskazano w opinii na to, ze ochronie powinny
podlega¢ te czynniki kompozycyjne i elementy sub-
stangji zabytkowej, ktére realizujg i $wiadcza o autor-
skich zalozeniach architektonicznych: bryla zespo-
tu (z uczytelnieniem przeswitu miedzy budynkami
domu towarowego i biurowca), zachowana oryginal-
na kompozycja i materiatl elewacji budynkéw (po-
dzialy elewadji, stolarka i szklenie), elementy organi-
zacji przestrzennej i aranzacji wnetrz (m.in. podziat
kondygnacji domu towarowego widocznymi stupami
konstrukcyjnymi, zachowane oktadziny podlég, $cian,
elementy betonowe klatki schodowej).

Ze strony inwestora przekazano trzy opinie specja-
listyczne. Jedng dotyczaca uwarunkowan prawnych
wpisu do rejestru obiektu, druga opiniujaca wniosek
SARP, opinie ROBiDZ oraz wartosci samego obiektu
oraz trzecig — dotyczacg stanu zachowania substan-
¢ji oraz mozliwosci modernizacji domu towarowego.
W pierwszej opinii prawnej wskazano m.in. na nie-
mozno$¢uznania obiektu za zabytek; opiniujacy opart
sie tu przede wszystkim o ten czton ustawowej defini-
¢ji, w ktérym mowa jest o zabytku jako o $wiadectwie
minionej epoki. Rozumiejac owa epoke jako okreslo-
na jednostke dziejows i kulturowa, nie za$ okres okre-
$lonego porzadku politycznego i przyjmujac dla niej
potoczne skojarzenie z dawnoscig, opiniodawca od-
rzuca prawng mozliwos$¢ uznania obiektu za zabytek
i wskazuje na kategorie dobra kultury wspoétczesnej,

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

10 2011

6. Zesp6t PDT ,Dukat” - oryginalna struktura elewacji
przeszklonego domu towarowego (przeksztalcenia w parterze
ustugowym), stan z 2009 r. Fot. autorka

zawartg w ustawodawstwie o planowaniu przestrzen-
nym. Zauwazywszy uprzejmie, ze pokolenie zwigzane
z ,Dukatem” ,jeszcze nie wymarlo”, wskazuje na spel-
niony wobec tego ustawowy warunek uznania obiek-
tu za takowe dobro (,uznany dorobek wspélczesnie
zyjacych pokolen”), chronione w zapisach miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Jerzy
Sottan zmarl w 2005 r., dziesie¢ lat wczesniej odszedt
Zbigniew Ihnatowicz; jedynym zyjacym czlonkiem
autorskiego zespotu projektowego zespotu ,Duka-
ta” jest Wojciech Fangor, ktérego dzielo plastyczne
wystroju znamy juz jedynie z fotografii. Co ciekawe,
w jednym z ostatnich akapitéw za argument przeciw
wpisowi do rejestru zabytkéw uznal opiniodawca
takze sprzeczno$¢ z prawng ochrong praw autorskich.
Mozna zasygnalizowac zatem pytanie, jak rozwingé
ten argument wobec planéw inwestycyjnych, nie tyl-
ko w przypadku ,Dukata”?

W kolejnej opinii merytorycznej podwaza sie
warto$¢ architektoniczng zespolu i w zwiazku z tym
- zasadno$¢ wniosku SARP i opinii ROBiDZ; wobec
oczywistych wartosci formalnych autor obniza ich
znaczenie przez uznanie za rozwigzania pozbawione
cech unikatowosci. Autor zaznacza przy tym, ze tra-
dycyjna analiza form, stosowna dla zabytkéw, zawo-
dzi przy dzietach architektury wspélczesnej. Trudno
sie z tym zgodzi¢ (nie ma stylu zabytkowego, jest za
to wyodrebniony historycznie styl modernistyczny);
realizacje Soltana naleza do klasyki modernizmu,
z ktérym historia architektury na razie $wietnie sobie
radzi. Sam autor powotluje sie na zresztg na przykltady
tego stylu, zestawiajac przy poréwnaniach z ,Duka-
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7. Wnetrze parteru i klatka schodowa domu towarowego,
stan przed przebudowa w 2010 r.; obudowane stupy i sufity,
zamalowane $cianki z fakturowego betonu ptukanego. Fot. autorka

tem” do$¢ swobodnie realizacje z lat 30. i 60. XX w.,
modernizm przed- i powojenny. Powaznie i obszer-
nie potraktowanym argumentem contra okazala sie
tez w ujeciu autora niezgodno$¢ realizacji z projek-
tem koncepcyjnym (a wiec wstepnym), a takze zna-
na z dokumentacji fotograficznej makieta zespotu®”
Wyznacznikiem wartosci architektury ma wiec staé
sie nie tyle jej materialna warto$¢, dostepna tu i te-
raz i bedaca $wiadectwem zlozonych i skoniczonych
proceséw tworczych, co zgodno$¢ z zalozeniami pro-
jektowymi etapu koncepcyjnego*®. Taka przestanka
prowadzi¢ moze takze do lekcewazenia wartosci ma-
teriatowych (jako narzuconych szlachetnej koncepcji
przez niegodziwg rzeczywisto$¢ gospodarki materia-
towej PRL) i swobody w traktowaniu ich jako zta ko-
niecznego, ktére mozna usunac a potem ewentualnie
mniej lub bardziej wiernie odbudowa¢™?.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw orzekt o nie
wpisywaniu zespolu do rejestru zabytkéw. Uzasad-
nieniem byl czas powstania i zwigzany z nim brak
kwalifikacji ,Dukata” jako dzieta minionej epoki,
z przyznaniem mu jednak pozostalych, ustawowo
wymaganych wartosci. W decyzji uznano zespét za
$wiadectwo okreslonego ustroju politycznego, cza-
s6w PRL, a nie zamknietej epoki kulturowej. W ten
spos6b ,Dukat” zostal nieoczekiwanie reprezentan-
tem epoki politycznej, a nie stylowej. Zdaniem WKZ
zespdl bedacy dorobkiem wspdlczesnie zyjacych po-

kolenr powinien zosta¢ objety ochrong jako dobro kul-
tury wspoélczesnej. Z wymienionych wyzej wzgledéw
takze kryterium dorobku zyjacych pokolen, jezeli
bra¢ pod uwage nasuwajaca sie zasadnicza kategorie
autorstwa, a nie ogélnej dziejowej emanacji, budzi za-
strzezenia.

SARP Oddzial w Olsztynie wniést odwolanie
od decyzji, argumentujac je brakiem przelozenia
ewentualnego zastosowania kategorii dobra kultury
wspélczesnej na przebudowe obiektu, ktéra zosta-
ta zatwierdzona decyzja administracyjna, zgodnie
z prawem budowlanym. Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, przekazujac w marcu 2009 r. odwotanie do
wyzszej instancji, raz jeszcze powtérzyl, ze wartosci
obiektu kwalifikuja go do miana dobra kultury wspét-
czesnej, rejestr nie moze i nie powinien stanowic
wykorzystywanego powszechnie wyjscia alarmowe-
go, a dzialania prewencyjne, podejmowane na rzecz
obiektu zawczasu, a nie w pdznej obronie, lezg m.in.
w gestii SARP. Procedura odwotawcza jest w toku,
tymczasem w czerwcu ruszyly prace rozbiérkowe ele-
wagcji domu towarowego. Niezaleznie od okolicznosci
nie da sie zaprzeczy¢, ze przy rozbidrce znakomicie
wida¢ bylo nie tylko obnazony kosciec konstrukeyj-
ny budynku, geometrie, logike, ale i material stupéw,
stropéw, $cian dziatowych parteru.

Mozna sie spodziewa¢ dalszych zastrzezen i wat-
pliwoéci przy rozstrzyganiu miedzy zabytkiem, do-
brem kultury wspélczesnej, czy moze obiektem nie
zastugujacym na zadne szczegélne wyrdznienie. We
wspomnianym Atlasie débr kultury wspétczesnej woje-
wédztwa matopolskiego, dla uporzadkowania bardzo
réznorodnych obiektéw wprowadzono pomocnicze
kryteria pozaustawowe, oparte m.in. na wspomnia-
nych ustaleniach OW SARP. Wyboér obiektéw do Atla-
su niemal od razu wzbudzil zastrzezenia®’, ale we
wstepie do tego powaznego materiatu wyjsciowego
sami autorzy sygnalizuja brak precyzji ustawy, ktérej
zapisy stoja u poczatkéw pracy.

X

Powojenna nowoczesnos$¢ architektury objawiata sie
urbanistyka nowych dzielnic, a takze reprezentacyj-
nymi obiektami uzytecznosci publicznej implanto-
wanymi czesto w historyczng tkanke $rédmiejska.
Te ostatnie — dworce, kina, domy handlowe, obiekty
akademickie, sportowe — stawaly sie sztandarowymi

17 Makiety, zgodnie z praktyka pracowni Le Corbusiera,
byty w ZA-B jedynie etapem wizualizacji projektéw koncep-
cyjnych.

18 Oddajmy glos samym autorom - Zbigniew Thnatowicz
przedstawit w ,Architekturze” (w m. cyt.). oddana do uzytku

realizacje zalozen projektowych jako wartos¢ pozytywna.
19 Degradacja techniczna jest problemem wielu obiektéw,
co nie wyklucza technologicznej ingerencji konserwator-
skiej, np. przy powierzchniach betonowych.

20 Jasica, w m. cyt.



8. Dom towarowy w trakcie przebudowy, lipiec 2010 r. - rozebrano
charakterystyczne, kubiczne elementy na dachu; likwidacja
oryginalnej stolarki i szklenia. Fot. autorka

9. Dom towarowy, stan w czerwcu 2011, fot. autorka

realizacjami swoich czaséw?’". Dzi$ s3 to przewaznie
obiekty realnie pozbawione spolecznej akceptacji
i opieki. Nielaska ta czesciowo wynika ze skojarzen
z czasem PRL, cho¢ w procesach degradacji tutaj aku-
rat najmniej jest skutecznej agresywnosci. Zdecydo-
wanie cze$ciej wywolana jest glodem nowych inwe-
stycji, przebudéw, zmiany funkeji. Nie bez znaczenia
sg tez jednak pobiezne oceny estetyczne, ktére powo-
duja spoleczne wykluczenie wielu obiektéw architek-
tury modernistycznej z kategorii dobra wspélnego.
Wartoséci architektoniczne realizacji moderni-
stycznych, tak jak w przypadku zespotu PDT , Dukat”,
podkreslano przede wszystkim na forum wewnetrz-
nym, w §rodowisku branzowym?®?. W prasie codzien-
nejlat 60., majacej ksztaltowaé masowy $wiatopoglad,
dominowal ton zdawczo-reporterski z socjalistyczne-
go frontu rozwoju gospodarki i zycia spotecznego®®.
Trudno powiedzie¢, na ile prasowe tony przekony-
waly o tym, ze najlepszym z ustrojéw jest ten, w kté-
rym w nowym domu towarowym by¢ moze pojawi sie
mozliwo$¢ zakup6éw konfekcji prosto z magazynéw
Jlelimeny”. Czy przekonywaly czy nie, w kazdym
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z tych przypadkéw podstawowy przekaz o warto-
$ciach architektonicznych nowego budynku czy
o0 jego znaczeniu dla ksztaltowania urbanistycznego
po prostu nie istniat w powszechnie dostepnym prze-
plywie informacji. Jest to pewna analogia, a moze
i jedna z przyczyn stanu dzisiejszego. Takze dzisiaj
dyskusja o wartosciach architektury nowoczesnej
pozostaje przede wszystkim wlasnoscig architektéw,
konserwatoréw, historykéw sztuki, zaangazowanych
w sprawe publicystéw. Cho¢ godna podziwu byla ak-
¢ja zbierania podpiséw i zaangazowania w sprawie
ratowania warszawskiego ,Supersamu” oraz katowic-
kiego ,Brutala”®*, to byly to przegrane zrywy. W szer-
szej perspektywie daja sie dzi$ odczul efekty braku
edukagji, braku ogélnie dostepnego i akceptowalnego
wzorca myslenia o architekturze modernistycznej,
wskazowek, jak plasowa¢ jg w tradycji kultury, jakie
wartosci formy s jej przynalezne?®. W potocznych
dyskusjach na forach internetowych, w ktérych po-
znajemy cze$¢ powszechnej opinii publicznej, domi-
nuja glosy o rozwoju, postepie, udroznieniu, nowych
mozliwosciach, innowacjach i modernizacjach. Nie
ma natomiast ocen estetycznych, a jesli sg, to czesto
powierzchowne, nie pozbawione arogancji. Uderza
chaos argumentagji, brak siatki poje¢ zakotwiczonych
w historii architektury, w kontekstach historii naj-
nowszej. Paradoksalnie architekturze z lat 60. zarzu-
ca sie zbrodnie $§miertelna - nie nadgza za... nowocze-

21 T. P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966-
1970, Warszawa 1972 (o zespole PDT ,Dukat” na s. 145, 150-
151).

22 Thnatowicz, w m. cyt.

23 Por. serie doniesien dotyczacych otwarcia PDT ,Dukat”
(,Glos Olsztynski”, styczen 1965). Prasowe plebiscyty na
najbardziej udane realizacje architektoniczne, na wzér kon-
kurséw pieknosci nazywane ,misterami” (,Mister Warsza-
wy”, ,Mister Poznania”) zwigzane byly m.in. z propaganda
polityki mieszkaniowej (M. Czapelski, , Mistery” — propaganda
nowoczesnej architektury w konkursach prasowych doby PRL,

wystapienie na konferencji ,Ideologia i propaganda wobec
architektonicznego wizerunku miast Polski Ludowej”, Szcze-
cin, 18-20 maja 2010; materiaty przygotowywane do druku).
24 Tak Tomasz Malkowski nazwal poswiecony dworcowi
profil na Facebooku.

25 Problem $wiadomosci wartos$ci w nowoczesnej architek-
turze i urbanistyce jako ,zaniedbanego obszaru dziatania”
sygnalizuje m.in. Sottys, w m. cyt.; M. Czaja, Dukat — nie-
chciana moderna, ,Biuletyn Oddzialu Warminsko-Mazur-
skiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw”, 2007, 5,
5.109-114; Malkowski, jw., s. 25.
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snoscig! Wyznacznikiem nowoczesno$ci staje sie za$
najprostszy do skonstatowania fakt, ze oto co$ dzieje
sie na naszych oczach, w bezposrednim sgsiedztwie
czasowym.

PDT ,Dukat” zostanie przebudowany, m.in. uzy-
skujac nowe elewacje. Bedzie to stary-nowy budynek,
pozbawiony znaczacej czesci tkanki historycznej
i pierwotnych wartosci formalnych, czego nie zmie-
nig dywagacje nad tym, czy i Soltan, gdyby zyl, nie
skusitby sie na nowe mozliwosci ,substancji okien-
nych”. Modernizm rozwijany po drugiej wojnie $wia-
towej, ze swoistg strukturg materiatowa skutkujaca
nawet gruboscig formy, dominacja konstrukeji i de-
talem rozgrywanym $wiattem i faktura, ma wartos¢
$wiadectwa historii i swojej epoki, ktdrej nie nalezy
zaniedbywal. Trzeba zaznaczy¢, ze obecna inwesty-
cja przewiduje utrzymanie funkcji domu towarowego

i przywrécenie zasady jednoprzestrzennych wnetrz
handlowych. Mogtaby to by¢ okazja, by wyméc na
inwestorze uzasadnione dziatania w celu zachowania
np. struktury bryly i elewacji domu towarowego czy
pieczolowitej aranzacji wnetrz, zgodnej z zalozenia-
mi projektantéw. W praktyce byloby to mozliwe jedy-
nie przez wpis do rejestru, terminologicznie dopusz-
czalna (nie bez zastrzezen) formula dobra kultury
wspoélczesnej okazuje sie bezuzyteczna wobec poste-
pujacych w $wietle prawa proceséw inwestycyjnych.
Jest to element szerszego zjawiska braku komplek-
sowego rozpoznania zasobu architektury wspélcze-
snej w Polsce, nieprecyzyjnego stosowania kryteriéw
wartosciujacych i braku zgody w ich przetozeniu na
prawne zapisy ochrony, ktére jawia sie, co wielokrot-
nie podkreslano, jako dyzurny straszak w spotecznie
akceptowanym rozwoju ekonomicznym.

Zabytek - nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigza-
ne z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Dobra kultury wspélczesnej - niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, bu-
dynki, ich wnetrza, detale, zespoly budynkéw, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym
dorobkiem wspélczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna.

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Juz po oddaniu tekstu do druku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit zaskarzong przez olsz-
tynski oddziat SARP decyzje o niewpisaniu zespotu PDT ,Dukat” do rejestru zabytkéw. W decyzji MKIDN
z wrzesnia 2010 wskazano wyraznie m.in. na konieczno$¢ rozumienia epoki, w przypadku dziet architekto-
nicznych, w aspekcie stylu, rozpoznawanego przez charakterystyczne formy. W listopadzie 2010 r. przebu-
dowa ,Dukata” zostala wstrzymana, jednak nie w zwigzku z procedurami wpisowymi, ale z postepowaniem
w Wojewddzkim Sqdzie Administracyjnym, ktore z przyczyn techniczno-budowlanych wszczgt wiasciciel dziatki sgsia-
dujgcej z inwestycjq. Obecnie prace przy elewacjach i we wnetrzach zblizajg sie ku kovicowi.



OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

Od dzieta sztuki do zabytku

Dylematy wokoét wpisu do rejestru
zabytkow na przyktadzie dekoracji
malarskiej w podsadeckiej Kruzlowej

Andrzej Laskowski*

Coraz czesciej w codziennej pracy stuzb konserwa-
torskich pojawia sie, wobec braku ustawowo narzu-
conych granic czasowych, wymagajacy arbitralnego
rozstrzygniecia dylemat dotyczacy wpisania do reje-
stru zabytkéw dziet sztuki powstatych stosunkowo
niedawno, czesto tworzonych jeszcze na oczach re-
prezentant6w starszych pokolen. O ile w stosunku do
rozwigzan urbanistycznych, dziel architektury, rzezb
albo monumentalnych dekoracji ceramicznych pré-
buje sie znalez¢ ostatnio jaka$ kompromisows for-
mute ochrony, tworzac pionierskie zestawienia débr
kultury wspdlczesnej oraz potrzebne dla ich ocalenia
rozwiazania prawne’, o tyle w zakresie malarstwa
monumentalnego skazani jesteSmy na wyczucie arty-
styczne, wlasng wiedze i zdrowy rozsadek.
Nieodmiennie kluczem do rozstrzygniecia spra-
wy wpisu do rejestru pozostaja kryteria narzucone
ustawowo, takie jak ocena wartosci historycznej, ar-
tystycznej i naukowej danego dziela. Ponizej przed-
stawiono proces rozpoznania i argumentacje przed-
stawiong przez autora w sprawie zawnioskowanego
przez parafie rzymskokatolickg w Kruzlowej koto No-
wego Sacza wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych
wojewddztwa matopolskiego polichromii znajdujacej
sie we wnetrzu drewnianego kosciota pw. Narodzenia
NMP w Kruzlowej, pelnigcego do niedawna funkcje
$wigtyni parafialnej. Sprawa ta trafita do nowoss-
deckiej delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie, ktdéra zwrdcila sie o specjali-
styczna opinie w tej sprawie do 6wczesnego Regio-

nalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Krakowie (obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa
- Oddziat Terenowy w Krakowie). Opinia taka zostata
wydana w kwietniu 2010 r. i przestana do nowosa-
deckiej delegatury, ktéra wiosng 2011 r. przedtozyta
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw projekt
decyzji wpisujacej malowidta autorstwa Joézefa E.
Dutkiewicza do rejestru zabytkéw ruchomych woje-
woédztwa malopolskiego. Projekt ten (wedlug stanu
z poczatku sierpnia 2011 r.) jest obecnie weryfiko-
wany przez Wojewd6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw
w Krakowie. Sporzadzajac pomocna przy wydawaniu
takiej decyzji opinii postuzono sie literaturg przed-
miotu, wlasnymi zasobami informacji z prac tereno-
wych oraz spostrzezeniami poczynionymi w trakcie
wizji lokalnej, ktéra miata miejsce w marcu 2010 r.

Mieszczacy przedmiotowy polichromie kosciét
parafialny pw. Narodzenia NMP w Kruzlowej zbudo-
wany zostal w roku 1520 z fundacji Jana Pieniazka®.
Rozszerzono go najpierw (zapewne okoto roku 1600)
poprzez dobudowe dzwonnicy od frontu, a nastep-
nie (prawdopodobnie na poczatku XVIII w.) poprzez
dobudowe od péinocy murowanej kaplicy, po czym
wielokrotnie odnawiano. Jest ko$ciotem drewnia-
nym, o konstrukeji zrebowej, z wiezg o konstrukgji
stlupowej, szalowanym, z murowang, tynkowana za-
krystia i kaplicag. Uklad wewnetrzny kosciota osadza
sie na polaczeniu zblizonego do kwadratu korpusu
nawowego z wezszym, prostokatnym, ale zamknie-

* dr Andrzej Laskowski jest historykiem sztuki, pracowni-
kiem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Oddziatu Tereno-
wego w Krakowie.

1 Por.: Atlas débr kultury wspélczesnej wojewédztwa matopol-
skiego, Krakéw 2009.

2 Podstawowe informacje o drewnianym kosciele w Kruz-
lowej podaje: M. Kornecki, Koscioty diecezji tarnowskiej, [w:]
»Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972” 1972, s. 224-
226.
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