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Miedzy zabytkiem a dobrem
kultury wspotczesnej

Andrzej Siwek”

Dyskusja o zakresie odpowiedzialnosci konserwa-
toréw zabytkéw w kontekscie loséw dziet wspolcze-
snych, zwlaszcza dziel architektonicznych, toczy sie
nie od dzi$'. Wprawdzie nie dominuje ona jeszcze
konserwatorskich zjazdéw i konferencji, ale jest obec-
na i dotyka szerokiego spektrum zagadnien. Srodowi-
sko konserwatoréw zabytkéw stara sie zachowywaé
dystans do obiektéw wspoéiczesnych. Chetnie pod-
kresla sie umowne kryterium czasu jako istotny wy-
r6znik obiektéw zabytkowych. Chetnie odwotluje sie
do zapiséw ustawowych, ktére sugeruja rozdzielnos¢
problematyki ochrony obiektéw dawnych i wspélcze-
snych?. Nawet omijajac filozoficzne i metodologiczne
rozwazania o granicach wspoélczesnosci obecne trwa-
le w refleksji nad sztuka®, trzeba przyzna¢, ze w dys-
kusiji tej wcigz przewazaja pytania nad odpowiedzia-
mi, watpliwosci nad rozwigzaniami praktycznymi.
Jednoczesnie wyzwan i probleméw, w zwigzku z po-
trzebami i mozliwo$ciami ochrony dziet architektury
drugiej polowy XX w., przybywa. Dostrzega sie coraz
to nowe obszary, na ktdre stuzby konserwatorskie no-
lens volens beda wkraczaty®.

Zdawa¢ by sie moglo, ze zapisy ustawowe two-
rz3 wystarczajace ramy dla rozstrzygnieé i zakreséw
kompetencyjnych. Mamy przeciez rozdzielne defi-
nicje prawne zabytku i dobra kultury wspétczesne;j.
Pojecie zabytku ugruntowane w $wiadomosci spo-
tecznej, intuicyjnie definiowane na co dzien, znajduje
rozwiniecie w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-

nie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Pojecie dobra
kultury wspétczesnej wprowadzila Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®. Uwazna lektura dokumentéw praw-
nych rozwiewa jednak wrazenie ostrosci podziatéw.

Art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w samej definicji pojecia auto-
matycznie wyklucza ze zbioru débr kultury wspélcze-
snej obiekty, ktére uzyskaly status prawnej ochrony,
jako zabytki. Artykutl ten stanowi bowiem, iz dobrem
kultury wspélczesnej sa: ,Niebedace zabytkami
dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamiedi,
budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, za-
fozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uzna-
nym dorobkiem wspoélczesnie zyjacych pokolen,
jezeli cechuje je wysoka wartosé artystyczna lub
historyczna”. Natomiast we wspomnianej Ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pojecie
zabytku jest okreslone w art. 3., ktdry stwierdza:

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich cze-
$ci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub zwia-
zane z jego dzialalnoscia i stanowiace swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowa-
nie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na po-
siadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub
naukows.

Jak wida¢ nie ma tu kryterium czasu, a tylko enig-
matyczne odwotanie do $wiadectwa minionej epoki.

* Autor jest historykiem sztuki, kierownikiem Oddziatu Tere-
nowego w Krakowie Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

1 Por. Rejestr zabytkow, czy lista dobr kultury wspélczesnej;
Status dobr kultury wspétczesnej, jak chronic¢ i odnawiac obiekty
architektoniczne i urbanistyczne. Materialy miedzynarodo-
wej konferencji SARP, Warszawa 11-12 maja 2006. Zabytki
drugiej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja,
Warszawa — Berlin 2010.

2 E. Nekanda-Trepka, Status zabytkéw i débr kultury wspot-
czesnej, Materialy miedzynarodowej konferencji SARP, War-
szawa 11 — 12 maja 2006, s. 8-10.

3 M. Porebski, Granica wspélczesnosci. Ze studiéw nad

ksztaltowaniem sie pogladéw artystycznych XX wieku, Wro-
ctaw 1965.

4 Por. M. Czuba, Architektura Sakralna II pot. XX wieku w Pol-
sce — waloryzacja i ochrona prawna /w:/ Zabytki drugiej poto-
wy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja, Warszawa
- Berlin 2010, s. 39-46; M. Wlodarczyk, Elewacje powojennej
krakowskiej architektury. Granice ingerencji, [w:] Zabytki dru-
giej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja, War-
szawa — Berlin 2010, s. 221-227.

5 Dz. U. z dnia 17 wrzeénia 2003 r., Nr 162 poz. 1568,
z uzup.

6 Dz.U. z dnia 27 marca 2003 r., Nr 80 poz. 717, ze zm.
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Warto$¢ historyczna mozna przypisa¢ obiektom cal-
kiem niedawnym, czego dowodzi uznanie za zabytek
w drodze wpisu do rejestru zabytkéw uktadu urba-
nistycznego placu Solidarnosci, pomnika poleglych,
muru stoczni z bramg nr 2 oraz sali BHP i muzeum
zaktadowego w Stoczni Gdanskiej’. W kontekscie za-
chodzacych nieprzerwanie przemian w sztuce, zyciu
spotecznym i kulturze, réwniez jasne zdefiniowanie
minionej epoki moze sprawi¢ trudnosé. Wlasciwie
niekwestionowana juz jest kwalifikacja architektury
i sztuki doby socrealizmu jako dziet minionej epoki.
Znamienne s3 tendencje na rynkach kolekcjoner-
skich. Po modzie na secesje i art deco, nadchodza ,,0d-
krycia” kolejnych epok. Na aukcjach sukcesy swieca
wyroby z lat 60. XX w., tak zwane pikasy, szczegdlnie
z polskich wytwérni ceramiki. Widoczne jest zainte-
resowanie meblarstwem i wytwdrczoscig dwczesnego
Instytutu Wzornictwa Przemystowego i spétdzielni
artystycznych®. To widomy znak przewartosciowania
ocen i resentymentéw. Wprawdzie wpis do rejestru
zabytkéw Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wy-
wolywal gorace dyskusje ideologiczne, to niemal bez
emocji w rejestrze zabytkéw wojewddztwa matopol-
skiego znalazl sie uktad urbanistyczny Nowej Huty®.
Co wiecej, z inicjatywy radnych Gmina Krakéw opraco-
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1. Olsztyn - pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej
odstoniety w 1954. Projekt Xawerego Dunikowskiego. Wpisany do
rejestru zabytkéw w 1993. Fot. autor

2. Krakéw, Nowa Huta - jeden z budynkéw Centrum
Administracyjnego Huty im. W. I. Lenina (obecnie T. Sendzimira).
1951, projekt Janusz Ballenstedt oraz Marta i Janusz
Ingardenowie. Wpisany do rejestru zabytkéw wraz z uktadem
urbanistycznym Centrum Nowej Huty w 2004. Fot. autor

wata w latach 2009-2010 wniosek o uznanie centrum
Nowej Huty za pomnik historii RP*’. Wciaz pojawiaja
sie tez glosy dzielnicowych aktywistéw wskazujacych
Nowa Hute jako polska kandydature na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Miedzy
innymi na portalach spotecznosciowych widoczne sa
starania o budowanie poparcia dla tej inicjatywy™*.
Rozwdj badan nad sztuka i architekturg XX w.
w nieunikniony sposéb prowadzi do wniosku, ze
mody i style artystyczne kolejnych dziesiecioleci
tez mozna zalicza¢ do kategorii ,epoki minionej”*?.
Przeciez to dziedzictwo minionego juz stulecia, ba!
poprzedniego tysigclecia nawet! Historia sporu o za-
chowanie mozaiki zdobiacej krakowski biurowiec ,,Bi-
prostalu” dowodzi, ze postulat wpisu do rejestru za-
bytkéw takiego dzieta moze réwniez znalez¢ akcepta-
cje i poparcie spoteczne®. Przyjrzyjmy sie blizej owej

7 Rejestr zabytkéw wojewodztwa pomorskiego nr A-1206, de-
cyzjazdnia 6.12.1999 .

8 Przyktadowo problem omawiaja: A. Demska, A. Frackie-
wicz, A. Maga, Chcemy by¢ nowoczesni. Polski design 1955-1968
z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2011,
P. Nowakowski, Fantastyczna ceramika uzytkowa, Wloctawek
2008; K. Kluczwajd, Spojrzenie na ,Rzut”, Torun 2002.

9 Dar Stalina najwickszym zabytkiem Warszawy [w:] http://
warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,95190,3852201.html;
J. Janczykowski, Ochrona konserwatorska Nowej Huty w Kra-
kowie, Materialy miedzynarodowej konferencji SARP, War-
szawa 11-12 maja 2006, s. 11-12.

10 Wniosek formalnie zlozony przez Prezydenta Miasta
Krakowa podlega obecnie procedurze opiniowania w Naro-
dowym Instytucie Dziedzictwa i czeka na przedlozenie Kra-
jowej Radzie Ochrony Zabytkow.

11 http://www.facebook.com/pages/Nowa-Huta-na-liscie-
UNESCO/283987962018

12 Dokumentami poszerzania wrazliwosci na dokonania
artystyczne XX w. moga by¢ przykladowo: M. Fabianski,
J. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw
2001; Przewodnik. Architektura polska po 1990 r., red. K. Ku-
bisiowska, P. Lewicki, Krakéw 2004; M. Wlodarczyk, Archi-
tektura lat 60-tych w Krakowie, Krakéw 2006; B. Kostuch,
W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 r., Katalog
wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec —
sierpien 2008.

13 D. Hajok, Biprostal — pospolite ruszenie na ratunek Scianie,
[w:] http:// krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,7268863,Bi-
prostal___pospolite_ruszenie_na_ratunek_scianie.html;
D. Hajok, Mozaika z Biprostalu w ewidencji zabytkéw! [w:]
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,7286362,Mozai-
ka_z_Biprostalu_w_ewidencji_zabytkow_.html

D. Hajok, Mozaika na Biprostalu obroniona. To zabytek! [w:]
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,9235747,Mozai-
ka_na_Biprostalu_obroniona__To_zabytek_.html



historii. Nazwa ,,Biprostal” okresla sie zespét budyn-
kéw biurowych, potozonych u zbiegu ulic Kijowskiej
i Krélewskiej w Krakowie. Jest to lokalizacja z dala od
historycznego centrum, bez bezposredniego kontek-
stu obiektéw zabytkowych. Biurowiec otacza zabudo-
wa mieszkaniowa i handlowa. Sa to bloki z lat 60. i 70.
XX w. W dalszej perspektywie znajduja sie kwartaty
zabudowy z lat 40. XX w. Zesp6t zabudowy biurowej,
stanowigcy niewatpliwg dominante krajobrazowa
tego fragmentu miasta, powstal w 1964 r. Géruja-
cy nad zabudowa wysoko$ciowiec liczy 56 m. Wcigz
nalezy do nielicznej grupy najwyzszych budynkéw
Krakowa. Twoércami projektu byli Mieczystaw Wrze-
$niak i Pawel Czapczynski. Autorzy Historii architek-
tury Krakowa w zarysie tak charakteryzuja budowle:
»Symbol popazdziernikowej nowoczesnosci (...). Jego
autorzy (...) wyraznie nawigzali do tradycji stylu
miedzynarodowego. Funkcjonalistyczna ,szczeros¢”
projektowania, lekko$¢ i przejrzystos¢ parteru, ,zwy-
ciestwo ciezaru nad podporg”, ,$miate” uzycie $cian
ostonowych, wzbogacone zostaly pokryciem $ciany
bocznej krakowskiego ,drapacza chmur” abstrakcyj-
na kompozycja wykonana w technice mozaiki™**.
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3. Krakow, Biprostal, 1964, projekt Mieczystaw Wrzesniak i Pawet
Czapczynski. Fot. autor

4. Krakéw, Biprostal, fragment mozaiki ceramicznej, projekt
Celina Styrylska — Taranczewski. Fot. autor
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Mozaika zdobiaca $lepa $ciane biurowca zostata
wykonana z niewielkich, barwnych kostek ceramicz-
nych. Jest to reprezentatywny przyklad abstrakeji
geometrycznej. Istotny manifest artystyczny, po la-
tach socjalistycznego realizmu. Twoérczynia mozaiki
bylta krakowska artystka Celina Styrylska-Taranczew-
ska'®. Jak wida¢ budowla, mimo stosunkowo nieodle-
glej daty powstania, stata sie juz przedmiotem reflek-
sji historycznej i oceny wartosci artystycznej. Zdefi-
niowano jej charakter stylowy. Zmiany wlasnosciowe
i dagzenia nowego inwestora do modernizacji budynku
wywotaly burze spoteczna w miescie. W ramach mo-
dernizacji mocno wyeksploatowanego, pétwiecznego
juz budynku, planowano gruntowne przeksztalcenie
elewadji oraz termomodernizacje. Méwilo sie o zasto-
nieciu lub skuciu dekoragji. Informacje te wywolaly
lawine krytycznych wypowiedzi na forach interneto-
wych, w prasie i mediach*®. Na gtos opinii publicznej
zareagowali konserwatorzy. W 2009 r. Miejski Kon-
serwator Zabytkéw wprowadzil dekoracje biurowca
do gminnej ewidencji zabytkéw. Bylo to dzialanie
bardziej o charakterze psychologiczno-informacyj-
nym, niz prawnym. Co ciekawe, budynek nie znalaz}
sie na tworzonej wéwczas liscie dobr kultury wspét-
czesnej w Matopolsce’”. Plany modernizacji ulegty
odroczeniu. W 2011 r. problem powrdcit. Reakcja na
dziatania inwestora jest wszczete z urzedu, przez Wo-

14 M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 322-323.

15 B. Kostuch, W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po
1945 r., Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, czerwiec — sierpien 2008, s. 20, 23. Szerzej o problemie
dekoracji ceramicznych Krakowie por. B. Kostuch, Krakow-
ska powojenna ceramika architektoniczna — historia i préba kla-

syfikacji, ,Krzysztofory”, 2005, nr 23, s. 167-176.

16 Monika Bogdanowska, BRONMY KRAKOWA PRZED BU-
RZYMURKAMI czyli internetowe portale obywatelskie a ochro-
na zabytkowej przestrzeni publicznej Krakowa, ,Biuletyn Infor-
macyjny PKN ICOMOS”, nr 4, 2009.

17 Atlas dobr kultury wspélczesnej wojewddztwa matopolskie-
go, ,Matlopolskie Studia Regionalne”, Krakéw 2009.



jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, postepowanie
o wpis do rejestru zabytkéw ruchomych (rejestr B)
mozaiki zdobiacej biurowiec. O losie pozostalych ele-
wagji i bryly sie nie dyskutuje, posrednio wyrazajac
zgode na swobodne dzialania modernizacyjne. Final-
ny wynik zmagan nie jest jeszcze przesadzony. Jed-
nak cigg wydarzen wykazuje, ze niezaleznie od swej
woli, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie moze
by¢ obojetny wobec pojawiajacych sie probleméw do-
tyczacych architektury i sztuki 2. polowy XX w.
Podobne spory toczg sie w zwigzku z innymi bu-
dynkami. Argumenty odno$nie wartosci zabytkowej
bywaja przewrotnie uzywane w dyskus;ji o losach kra-
kowskiego ,Szkieletora”. ,Szkieletorem” nazywa sie
niedokoniczong konstrukcje wiezowca, projektowa-
nego przez architektéw Zdzistawa Arcta i Krzysztofa
Lesnodorskiego w latach 1972-1975, jako biurowiec
NOT. Budowe przerwano w 1979 r. Nieostoniety szkie-
let konstrukcyjny budowli dominuje w panoramie
Krakowa. W ostatnich latach nowi inwestorzy tworza

5. Gorzen Gorny koto Wadowic, Restauracja Czartak - banalna
bryla z interesujaca dekoracja ceramiczna. Czy stanie sie kiedy$
przedmiotem ochrony? Fot. autor

6. Gorzen Gorny koto Wadowic, Restauracja Czartak — fragment
elewacji. Dekoracja z ceramicznych plyt z wytwérni Kamionka —
Lysa Gora, projekt Bolestaw Ksigzek. Fot. autor

koncepcje wykorzystania konstrukeji, rozbudowy wie-
zowca, wedlug wtasnych projektéw. Oponenci obok
innych argumentéw wskazuja na wartos¢ historycz-
na konstrukeji, jej nowatorstwo, zwigzek z niezreali-
zowanymi koncepcjami rozbudowy nowoczesnego
centrum Krakowa. Postulat wpisu do rejestru zabyt-
kéw nie zostat formalnie wysuniety, ale pojawial sie
w polemicznym zapale i to nie ze strony urzedu kon-
serwatorskiego. Historia sporu o uznanie za zabytek
olsztynskiego zespotu PDT ,Dukat” proj. Zbigniewa
Thnatowicza i Jerzego Sottana z lat 1959-1962, i zde-
cydowanie odmowne stanowisko Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, dowodzi polaryzacji ocen
w $rodowisku konserwatorskim*®. Przypadek krakow-
skiego Hotelu ,Cracovia”, ktéry po niedawnej sprze-
dazy réwniez jest zagrozony rozbiérky wskazuje, ze
problemy bedg sie mnozy¢. I tu odezwaly sie glosy, iz
niegdy$ luksusowy hotel, usytuowany w eksponowa-
nej lokalizacji przy krakowskich Bloniach (wpisanych
do rejestru zabytkéw A-1114 decyzja z 7.04.2000 r.,
jako historyczna tgka miejska i wazny sktadnik uktadu
urbanistycznego) powinien by¢ chroniony i konser-
wowany. Budynek powstat w latach 1961-1965, we-
dtug projektu Witolda Ceckiewicza. W latach 70. XX w.
byl lokalnym symbolem dobrobytu i ,$wiatowego zy-
cia”. O architekturze gmachu napisano: ,,...Szachow-
nicowy rytm $cian kurtynowych hotelu, wykonanych
naprzemiennie ze szkla, aluminium i marblitu, pote-
guje efekt monumentalnosci. Réwnoczesnie poprzez
$miale przeszklenie parteru architekt uzyskal wraze-
nie lekko$ci gmachu”.’® Nie przetrwal bogaty niegdys
wystrdj stylowy wnetrz. Jednak o $wietnosci hotelu
przypomina zachowana ,Zlota mozaika” — dekoracja
ceramiczna, autorstwa Krystyny Zgud-Strachockiej,
ktéra miata sta¢ sie jedna z atrakeji projektowanego
szlaku ,architektonicznych dekoracji ceramicznych
Krakowa”?®. W dyskusjach medialnych zwolennicy
ochrony lub wyburzenia budynku postugujg sie cze-
$ciej odwolaniem do rachunku ekonomicznego, argu-
mentacja emocjonalng, grg sentymentéw, niz analizg
wartoéci artystycznej, zabytkowej badZz naukowej.

18 Wpis do rejestru zabytkéw ,Dukata” wnioskowat olsz-
tynski Oddzial SARP. Zasadno$é wpisu motywowal w swej
opinii Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Olsztynie w 2008 r.

19 M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 324.

20 Inicjatywa Urzedu Miasta Krakowa, przy merytorycz-
nym udziale monografistki tematu, B. Kostuch.



Urzad Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw znaj-
duje sie w centrum konfliktu i jest narazony na nie-
zadowolenie kazdej ze stron. W dyskusji ujawnia sie
brak narzedzi systematyzujacych problem, pomagaja-
cych obiektywizowa¢ oceny.

Interesujace moze by¢ pordwnanie tendencji
panujacych w naszym kraju ze wzrastajacg obec-
noscia dziel wspélczesnych na prestizowej Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Liscie, ktéra po-
wstaje staraniem spoteczno$ci miedzynarodowej,
w wyniku przyjetej w roku 1972 Konwencji doty-
czacej $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego. Jej celem jest nie tylko wskazanie naj-
cenniejszych w skali globu obiektéw stworzonych
przez czlowieka badz przyrode, ale tez ich ochrona
przed niszczacym wplywem dziatalnosci czltowie-
ka. W ostatnich latach na liscie znalazly sie miedzy
innymi:

1987 - Brasilia (Brazylia) — stolica kraju budowana
od 1956 r. na surowym korzeniu, wedlug koncepcji
planisty Lucio Costa i architekta Oscara Niemeyera,
uznana za dzieto wybitne w kategorii $wiatowej urba-
nistyki.

2003 - Tel Aviv (Izrael) - Biate Miasto, jako wyjat-
kowe skupisko budynkéw modernistycznych z lat 30.
XX w., projektowanych przez architektéw z réznych
stron Swiata.

2005 - Hawr (Francja) — zesp6l urbanistyczny.
Tamtejsza powojenna zabudowa jest modelowym
przykladem modernistycznego miasta, wzniesione-
go od podstaw po prawie catkowitych zniszczeniach
w czasie II wojny $wiatowej. Hawr zostat zbudowany
na nowo w latach 1946-1964, wedlug koncepcji Au-
guste Perret'a.

2007 - Sydney — Opera House (Australia), dzielo
architektéw J. Utzona i O. Arupa z lat 1957 — 1973.
Klasyczna juz realizacja bedaca wizytéwka $miatej,
inzynierskiej architektury nowoczesnej”*.

Wpisy te dowodza jednoznacznie tendencji do
poszerzania rozumienia dziedzictwa kulturowego
i zarazem pojecia ,zabytek” w perspektywie globalnej.
Uwidaczniaja nieustanne przesuwanie cezury czaso-
wej, ku wspédlczesnosci.

Jak sie wydaje, najwiekszy problem z rozumieniem
i przenikaniem sie poje¢ débr kultury wspétczesnej
i zabytku w polskiej praktyce konserwatorsko-plani-
stycznej nie wynika jednak ze sporéw o chronologicz-
ne czy stylowe granice. Nie dyskusja na temat istnie-
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nia lub braku wartosci, a kwestie spersonalizowania
odpowiedzialno$ci i okreslenie mozliwosci dziatan sg
w tym zakresie kluczowe. Problem stanowi sfera prak-
tycznej i skutecznej ochrony obiektéw, ktére uzyskuja
taka czy inna kwalifikacje, jako obiekty wyrdzniajace
sie, niosgce warto$ci. Zapisy Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg w pewnym
zakresie bardzo rygorystyczne. Ustawodawca nato-
zyl na planistéw obowigzek ustosunkowania sie do
problemu obecnosci débr kultury wspélczesnej na
danym obszarze. Pominiecie tego punktu w zapisach

7. Krakéw, Hotel Cracovia, fragment elewacji frontowej, 2008.
Fot. autor

planu moze nawet skutkowac uniewaznieniem planu
z mocy prawa. Jednak za tym kategorycznym wymo-
giem nie pojawiaja sie narzedzia, ktére umozliwiaja
zapewnienie ochrony zidentyfikowanym w planie
obiektom. Autorzy planéw podkreslaja, ze przy skali
szczegdtowosci zapiséw planistycznych nie maja moz-
liwosci zapewni¢ nienaruszalno$ci calych budowli,
a tym bardziej ich czesci, szczegdlnie elementéw wy-
stroju i detali architektonicznych. Okazuje sie, ze na-
rzedzia wlasciwe do ochrony dzieta architektoniczne-
go pozostaja li tylko po stronie regulacji dotyczacych
ochrony zabytkéw i w gestii wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw. Dochodzi do paradoksalnej sytuadji,
w ktérej aby skutecznie ochronié zidentyfikowane do-
bro kultury wspétczesnej, nalezy je wpisac do rejestru
zabytkéw i tym samym usuna¢ z listy débr kultury
wspolczesnej. Zatem listy débr kultury wspoélczesnej
sporzadzane z inicjatywy stowarzyszen twoérczych
badz samorzadéw w poszczegdlnych wojewddztwach,
nabieraja charakteru nie tyle sugestii dla planistow,

co swoistej ,poczekalni” do rejestru zabytkéw??.

21 World Heritage Centre - World Heritage List, http://whc.
unesco.org

22 Listy - propozycje identyfikacji dobr kultury wspélczesnej
powstaja sukcesywnie dla poszczegélnych wojewéddztw. Dla

ksztaltowania pojecia istotng role odegraly listy formulowane
dla Warszawy, Wroctawia i Matopolski, por. Atlas débr kultury
wspdlczesnej wojewddztwa matopolskiego, ,Matopolskie Studia
Regionalne”, Krakéw 2009.
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W nieodleglej perspektywie nalezy spodziewac
sie coraz liczniejszych dylematéw dotyczacych loséw
obiektéw z 2. polowy XX w. Mimo trwatego wpro-
wadzenia do obiegu prawnego pojecia dobra kultury
wspdlczesnej, nalezy spodziewaé sie, ze dylematy
te w wiekszej cze$ci dotkng urzedy konserwator-
skie. Nasuwaja sie dwa wnioski. Jeden, dotyczacy
konieczno$ci prac nad nowelizacjami prawa umozli-
wiajacymi skuteczne, pozakonserwtorskie dziatania
w zakresie ochrony débr kultury wspélczesnej, czyli
wybitnych dziet architektury i sztuki bedacych do-
robkiem zyjacych pokolenn. Wydaje sie, ze potrzeba
pilnie dopracowa¢ narzedzia planistyczne w tym za-
kresie. Jednoczesnie redefiniowanie i szersze inter-
pretowanie praw autorskich moze mie¢ znaczenie dla
loséw poszczegdlnych dziet. Drugi wniosek dotyczy
celowosci ozywienia dyskusji i dazenia do wypraco-
wania konsekwentnego stanowiska srodowiska kon-
serwatorskiego wzgledem owej sztuki i architektury.
Unikanie problemu nie zapobiega jego narastaniu.
Obiekty architektoniczne z 2. polowy XX w. z jednej
strony zaczynaja sie dekapitalizowa¢ i odbiega¢ od
wspdlczesnych wymogéw technicznych, z drugiej —
coraz cze$ciej zastanawiaja nas, pociagaja odkrywang
urodg architektoniczng, jednoznaczno$cig stylows.
Coraz czesciej dostrzegamy warto$¢ poszczegélnych
dziet architektury czy detali. Odkrywamy urok cera-
micznych okladzin, kompozycji sgraffitowych, fak-
turalnych zabiegéw ozywiajacych elewacje, zongler-
ki brytami, proporcjami lub efektowng konstrukeja.
Obok ocen krytycznych, wskazujacych na typowos¢,
powtarzalno$é i banalnos$¢ wiekszosci realizacji, iden-
tyfikuje sie tez dzieta indywidualne, nacechowane ar-
tystyczna sita”®.

Niezbedny jest pogtebiony przeglad zasobu i wy-
pracowanie kryteriéw metodologicznych ochrony.
Uzbrojenie stuzb konserwatorskich w narzedzia po-
zwalajace na kwalifikowanie nowej przeciez materii
w kategoriach wartosci naukowej, artystycznej i hi-
storycznej. Stworzenie narzedzi, chocby w formie
zweryfikowanej naukowo ewidencji, umozliwiajacych

poréwnania konkretnych dziet i zobiektyzowanie
ocen, kategoryzacje. Wszak intuicyjnie wyrézniamy
kategorie dziel unikatowych. Przyktadem moze by¢
zakopianski Dom Turysty PTTK. Budowla wyréznia-
jaca sie pod kazdym wzgledem. Gmach wzniesiony
w latach 1953-1956, wedlug projektu Tadeusza Brzo-
zy i Zbigniewa Kupca, uchodzi za najwazniejszg z re-
alizacji rodzacego sie regionalizmu. Bryla zwieniczona
stromym dachem (uwazanym za najwiekszy w Euro-
pie dach kryty gontem), bogactwo faktury elewacji,
wielo$¢ dekoracji architektonicznych we wnetrzach
czyni ten budynek wyjatkowym?*. Inna kategorie,
poddajaca sie analizie naukowej, stanowig budowle
bedace wczesnymi lub znaczacymi przykladami re-
cepdji europejskich lub swiatowych pradéw artystycz-
nych. Tu przykladem moga by¢ krakowskie budowle
z kregu realizacji inspirowanych przez Le Corbusiera.
WSsréd nich brzemienny historig walki z systemem
totalitarnym kosciét Arka Pana w Nowej Hucie-Bien-
czycach lub biurowiec ,,Biprocemwap"zs.

Kolejna kategorie, réwniez dajacg sie zobiektywi-
zowal, mogg tworzy¢ obiekty referencyjne dla istot-
nych zjawisk w architekturze polskiej. Na przyktad
pierwsza szkota tysigclatka, albo pionierskie zastoso-
wanie nowych systeméw konstrukcyjnych. Kategorie
takie mozna mnozy¢, ale trzeba o nich mysle¢, nalezy
je definiowac i obiektywizowaé. W przeciwnym razie
kwalifikacja obiektéw chronionych bedzie zalezna li
tylko od indywidualnej wiedzy i wrazliwosci decyden-
ta. Moze brakowa¢ argumentéw, by skutecznie pole-
mizowa¢ z naciskami, niezaleznie ,za”, czy ,przeciw”
ochronie dowolnie wybranego obiektu. Krakowskie
przyktady ,batalii o Biprostal” czy Hotel ,Cracovia”
pokazuja, jak emocjonalne argumenty moga padac
w tego typu dyskusji. Nie mozna wykluczy¢, ze emocje
i naciski spoleczne bedg sie wigza¢ réwniez z obiekta-
mi pozbawionymi wartosci artystycznej (architekto-
nicznej), historycznej lub naukowej. Przeciez nawet
substandartowy ,Bar Smok” w rejonie krakowskiego
dworca kolejowego byl zegnany ze lzami w oczach
przez grupe zwolennikéw...”®. W sferze stosunku

23 (W latach 60.) ,Konstrukcje ceglane stopniowo zaste-
powano wielka plyta, rozpowszechniano projekty typowe,
adaptowane do konkretnych sytuacji, wznoszono budynki
przecietne, jednostajne, o stabo zréznicowanej plastycznie
fasadzie”. Cytat za: A. Basista, Architektura [w:] Encyklopedia
Krakowa, Krakéw 2000, s. 24.

24 L. Dlugotecka, M. Pinkwart, Zakopane. Przewodnik histo-
ryczny, Warszawa 1988, s. 130.

25 Biurowiec ,Biprocemwap” w Krakowie, ul. Morawskiego 5,
projekt Wojciecha Bulinskiego, zrealizowany w latach 1959-
1963: M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 323; Kosciét Matki Bozej Krélowej
Polski, zwany Arka Pana, Krakéw — Nowa Huta (Os. Bienczyce),

zbudowany w latach 1967-1977 wedtug projektu Wojciecha Pie-
trzyka: M. Kordaszewski, ,Arka Pana”, Krakéw 2008.

26 ,Bar Smok”, placéwka taniej gastronomii zlokalizowa-
na w prowizorycznym pawilonie opodal dworca kolejowe-
go. Zburzony podczas modernizacji Placu Dworcowego,
w zwigzku z realizacja koncepcji ,Nowego Miasta”. Fak-
tem jest, ze bar 6w chronil i Zywil rzesze podréznych i byt
wraz z neonem ,Korzystaj z Kolei Radzieckich” przez lata
swoista wizytéwka Krakowa, jednak mowienie o jakich-
kolwiek wartosciach architektonicznych obiektu bytoby
grubym naduzyciem. Por.: Aneta Cyrnek, Jarostaw Sidoro-
wicz, Bar Smok - koniec legendy, [w:] http://krakow.gazeta.pl
22004.02.22.



8. Zakopane, Dom Turysty PTTK. Fot. autor

9. Zakopane, Dom Turysty PTTK, oktadzina ceramiczna filara.
Fot. autor

konserwatoréw do architektury wspoélczesnej mamy
dzi§ do czynienia ze zjawiskiem dowolnos$ci ocen.
Ochrong obejmowane sg budowle wyrywkowo, w od-
powiedzi na zapotrzebowanie chwili. Wprowadzone
juz prawne formy ochrony zabytkéw obejmujace
w skali kraju kilkadziesigt budowli z 2. potowy XX w.
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potwierdzaja owo okazjonalne dziatanie?’. Przewa-
zaja wpisy budowli socrealistycznych z lat 50. XX w.,
nie brak powojennych rekonstrukeji obiektéw histo-
rycznych, ale pojawiaja sie tez precedensowe uznania
obiektéw pézniejszych.

Jesli nie doprowadzimy do dziatan systemowych,
spontaniczny ruch w tym zakresie bedzie obnizal
prestiz i finalnie skutecznosé¢ dziatan konserwator-
skich. Nadchodzi czas, by do obowigzujacego zbioru
doktryn konserwatorskich dopisa¢ kolejny rozdziat:

,O architekturze i sztuce 2. polowy XX w.”

27 Ankieta przeprowadzona przez cze$¢ Oddziatéw Tereno-
wych NID w zakresie wpiséw do rejestru zabytkéw budowli

z 2. potowy XX w. stanowi dobry material wyjsciowy do dal-
szych pogtebionych studiéw w tym zakresie.
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