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nych, zuzywa sie zaledwie 8% nawozéw sztucznych, a ilo§é traktoré6w mnie
przekracza 0,5% ogélnej iloSci trakioréw krajow kapitalistycznych.

Ostatni rozdzial swej broszury poswieca Zworykin krétkiemu przeglagdowi
interpretacji zagadnien techniki w burzuazyjnej filozofii i socjologii?.

Od broszury popularnej mie mozna oczywiScie wymagaé aparatu mnauko-
wego, a wiec i szczegbélowej bibliografii. Wydaje sie jednakze, ze wskazanie
zasadniczych przynajmniej pozycji bibliograficznych byloby pozyteczne dla
czytelnika. Ta ogbélna uwaga skierowana do redakcji wydawnictw popularno-
naukowych jest szczegblnie uzasadniona w przypadku broszury Zworykina,
cytujacej wiele nazwisk i dziel zachodnio-europejskich i amerykanskich jedy-
nie w transkrypcji rosyjskiej, a wiec w wielu przypadkach bez moznosci usta-
lenia nawet wlaSciwego brzmienia nazwiska autora i tytulu cytowanego dziela.

Eugeniusz Olszewski

Armin T e s k e, Marian Smoluchowski — Zycie i twoérczosé. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1955, s. 280.

Praca Armina Teskego Marian Smoluchowski — Zycie i twérczosé stanowi
pierwsza obszerniejsza publikacje, po§wiecong jednemu z najwigkszych uczo-
‘nych polskich — Marianowi Smoluchowskiemu.

Celem, jaki postawil sobie autor, bylo z jednej strony przedstaw1eme czy-
telnikowi najwazniejszych. osiggnie¢ naukowych Smoluchowskiego na tle
wspoélczesnego mu stanu wiedzy, z drugiej za§ — pokazanie Smoluchowskiego
jako czlowieka, pokazamie #frodowiska i warunkéw, w jakich uksztaltowald
sie j‘ego indywidualno§é, pokazanie tez jego zainteresowan pozanaukowych
(alpinistyka i muzyka), ktére odegraty tak powazng role w zyciu uczonego. -

Gléwne zr6dlo biograficzne, na ktéorym opar? sie autor, stanowig listy i do-
kumenty, czeSciowo zdeponowane w Bibliotece Jagielloniskiej przez maltzonke
uczonego, Zofie Smoluchowska, a czeSciowo dostarczone przez nig bezposred-
nio autorowi w oryginale lub odpisie.

Pierwsze rozdzialy pracy sg posSwiecone okresowi studiow i poczgtkéw
dzialalnoSci naukowej Smoluchowskiego. Juz jako uczen gimnazjalny Smo-
luchowski wyro6znial sie wybitnymi zdolno$ciami naukowymi. W roku 1895
ukonczyt on studia na Uniwersytecie Wiedenskim z tytulem doktorskim, po
czym przebywal w kilku przodujgcych woéwczas oSrodkach fizyki, a mianowi-
cie: w Paryzu w laboratorium Lipmana (tam, gdzie rozpoczela swa prace nau-
kowg Maria Sklodowska-Curie), w Glasgow u lorda Kelvina i w Berlinie
u Warburga. Autor charakteryzuje warunki i styl pracy, panujgce w poszcze-
gbélnych oSrodkach naukowych w celu wykazania, w jakim stopniu wplynety
one na rozw6j naukowy Smoluchowskiego. Szczegdlnie donioste znaczenie w zy-

1 Rozdzial ten zostal wykorzystany jako jedno ze zrédel w artykule
E. Olszewskiego i J. Pazdura, Rola postepu technicznego
w procesie historycznym, drukowanym w niniejszym numerze ,. Kwartalnika®.
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ciu i dziatalno$ci Smoluchowskiego mial pobyt u Warburga, tam bowiem ze-
tkna? sie z tg dziedzing fizyki, do ktérej rozwoju mial sie pézniej przyczynié
w spos6b niezwykle doniosty. Za porada Warburga zajat sie mianowicie za-
gadnieniem tzw. skoku temperatury, zwigzanym z kinetyczng teorig gazéw.

Teoria kinetyczna materii byla w owym okresie silnie zwalczana szcze-
gllnie przez wielu uczonych, pozostajacych pod wplywem idealistycznej filo-
zofii, jak np. Ostwald i Mach. Odmawiali oni realnoSci atomom i czastecz-
kom, traktujgc je jedynie jako twory czysto umowne, co najwyzej wygodne
przy pogladowym wyjasnianiu pewnych zjawisk. Dlatego tez teoria kinetyczna,
ktérej gtéwnym zalozeniem, jest atomistyczna — mieciggla budowa materii,
uwazana byla jedynie za jalowa spekulacje. O tym, jak byla bardzo niepopu-
larna w 6wczesnym $wiecie naukowym Kkinetyczna teoria materii, moze §wiad-
czy¢ fakt szydzenia i szykanowania jednego z jej gtéwnych twoércéw — Boltz-
mana, co stato sie jedna z przyczyn jego samobdjstwa.

Skok temperatury byl pierwszym zjawiskiem, przepowiedzianym na pod-
stawie teorii kinetycznej. Chodzito mianowicie o to, ze z zalozen teorii kinetycz-
nej wynika istnienie skoku temperatury miedzy Sciankg naczynia a przylega-
jagcg do niej warstwa gazu. Zjawisko to zachodzi przy niskich ci§nieniach
wtedy gdy Srednia droga swobodna czasteczek gazu nie jest zbyt mala w po-
réwnaniu z rozmiarami naczynia. Pierwsze do$wiadczenia, majgce na celu wy-
krycie tego zjawiska, dokonane byly przez Kundta i Warburga. Nie daly one
jednak dostatecznie przekonywajacych rezultatow. Dopiero Smoluchowskie-
mu dzieki zastosowaniu pomystowych metod eksperymentalnych udalo sie
stwierdzi¢ istnienie skoku temperatury oraz opracowaé teorie tego to =zja-
wiska na gruncie teorii kinetycznej gazéw.

W roku 1899 Smoluchowski przenosi sie¢ na Uniwersytet Lwowski. W tym
okresie ma on juz jasno sprecyzowang my$l przewodnia, ktéra przyswiecaé
bedzie jego dalszej dziatalno$ci naukowej — dazy on do udowodnienia real-
noéci atomistycznej budowy materii.

Odkryciem, ktére spowodowalo powszechne uznanie teorii kinetycznej (na-
wet jej najzacietsi wrogowie, np. Ostwald, zmuszeni byli ,,zlozy¢ bron*), byto —
po stwierdzeniu realno$ci skoku temperatury — wyja$nienie ruchéw Browna.
Zjawisko to, odkryte w roku 1827 przez angielskiego botanika R. Browna,
przez diugie lata bylo dla uczonych zupelng zagadka. Dopiero A. Einstein (1905)
i M. Smoluchowski (1906), niezaleznie jeden od drugiego, odkryli przyczyne
ruchéw Browna i podali ich teorie, opierajac sie na kinetycznej teorii materii.

Poréwnaniu metod uzytych przez obu uczonych po§wieca autor caly roz-
dzial. Einstein i Smoluchowski doszli do wzoru opisujacego ruchy Browna,
idgc odmiennymi drogami. Einsteina zajmowala kwestia ogélna, sformulo-
wana w tytule pracy O ruchu czgstek zawieszonych w cieczy, ktérego Zada
molekularno-kinetyczna teoria. Oglaszajac swoja prace wysuwal on jedynie
przypuszczenie, ze ruchem rozpatrywanym moze byé ruch Browna. Do styn-
nego wzoru na Kredni kwadrat przesuniecia czastek, odbywajgcych ruch
Browna, doszed? Einstein w drodze Scistych efektownych pod wzgledem ma-
tematycznym rozwazan. Smoluchowski natomiast doszedt do podobnych wy-
nikéw wychodzac z pogladowego obrazu zjawiska ruché6w Browna. Obrana
przez niego metoda zmusita do wprowadzenia pewnych przyblizen, wskutek
czego wzér jego byl nieco mniej $cisly od wzoru Einsteina. Zaleta metody,
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obranej przez Smoluchowskiego, polegala za to na jej pogladowosci i bezposred-
nim zwigzku z rozwazanym zjawiskiem. Smoluchowski opracowat wiec teorie
konkretnego zjawiska ruchéw Browna, natomiast Einstein staral sie na pod-
stawie teorii kinetycznej ,,przepowiedzieé¢“ istnienie pewnego rodzaju ruchéw,
przy czym nie wiedzial poczatkowo, ze ruchy, ktére opisal w swoich wywo-
dach teoretycznych, to wlasnie ruchy Browna. Cytujac obszerne fragmenty
listow Smoluchowskiego i Einsteina autor podkre$la, ze miedzy obu uczonymi
" panowaly przyjazne stosunki i nie bylo mowy o jakimkolwiek sporze o pierw-
szenstwo.

Dla: czytelnika, nieobeznanego z teorig kinetyczng, A. Teske umieszcza
w swojej pracy rozdzial, w ktérym wyjasnia w spos6éb popularny podstawowe
zasady teorii kinetycznej gazéw. Autor przedstawia tez sytuacje panujgca
w Owczesnej nauce w odniesieniu do zagadnien, nad ktérymi pracowal Smo-
luchowski. Szczegoélnie szeroko omawia on dzieje sporéw o realno$é atomi-
styki i teorii kinetycznej. Zagadnieniu temu po$§wieca osobny rozdzial, ponadto
porusza je przy wielu innych okazjach. Miedzy innymi omawia blizej dzia-
talnosé Ostwalda i jego szkoly, precyzujac w oddzielnym przypisie filozoficzne
poglady Ostwalda. Autor stusznie twierdzi, ze krytyka ze strony Ostwalda
i jego obozu ,nie ‘tyle dotyczyla szczegdétdw teorii kinetycznej, chodzito
w pierwszym rzedzie o kwestie metody maukowej, o szersze tlo filozoficzne*,
Krytyce idealistycznych pogladéw Ostwalda i jego szkoly w dziedzinie za-
gadnien filozoficznych nauk $cistych W. 1. Lenin po$wiecil, jak wiadomo, wiele
stron swojego dziela: Materializm a empiriokrytycyzm. Niestety autor biografii
Smoluchowskiego nie pokazuje §cistego zwigzku, jaki panowat miedzy negacja
atomistyki, a subiektywno-idealistycznym stanowiskiem filozoficznym Ostwal-
da i Macha.

Najwiekszym obok teorii ruchéw Browna osiggnieciem naukowym Smolu-
chowskiego jest opracowanie teorii fluktuacji termodynamicznych i, co sie
z tym wigze, wyja$nienie istoty drugiej zasady termodynamiki i zakresu jej
stosowalno$§ci ma gruncie teorii kinetycznej. Smoluchowski jako pierwszy
zwréocil uwage na istotne dla przebiegu wielu zjawisk znaczenie tych fluktu-
acji. Miedzy innymi udowodnil, ze fluktuacje gestoSci stanowia przyczyne
opalescencji, wystepujacej w poblizu stanu krytycznego, jak réwniez powo-
dujacej blekitne zabarwienie nieba.

W pracy A. Teskego najwazniejsze osiggniecia Smoluchowskiego zostaly
oméwione dostatecznie dokladnie, przy czym autorowi udalo sie przedstawié
je w spos6b dostepny dla szerszych rzesz czytelnikéw, unikajgc przy tym ogdl-
nikowosci lub tez szkodliwych uproszczen.

Autor, jak to bylo juz wspomniane, duzg uwage poswieca zainteresowaniom
pozanaukowym Smoluchowskiego, ktérymi byty alpinistyka i muzyka. Odegraly
one, a w szczegblnosci alpinistyka, powazng role w zyciu uczonego. Aktywno-
éci Smoluchowskiego jako alpinisty poSwieca autor osobny rozdziat. Miodo§é
Smoluchowskiego przypada w koncu odkrywczego okresu alpinizmu, mial on
wiec jeszcze szcze$cie braé udzial w wyScigu ostatnich lat i dokonaé kilku
pierwszych wejsé. Autor dazy do uchwycenia istotnego sensu, jaki miala alpi-
nistyka w zyciu Smoluchowskiego, stara sie¢ wykry¢é zwiazek miedzy zamito-
waniami turystycznymi Smoluchowskiego a jego dzialalno$cig naukowsg. Smo-
luchowski szukal w gérach ,,czaru wiecznej przyrody*, ale umial réwniez spoj-
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rzeé na przedmiot zachwytu okiem badacza. Owocem byly prace naukowe
z dziedziny geofizyki. Wniosly one nowy; nadzwyczaj cenny punkt. widze~
nia w odniesieniu do zagadnien tworzenia sie gor faldowych i erozji lodowcow,
a takze wyjaénily przyczyne blekitnego zabarwienia nieba. ;

Najwiekszg zaletg pracy A. Teskego jest stworzenie publikacji o duzej war-
toSci z punktu widzenia historii nauki z jednej strony, o duzych za$§ zaletach
popularyzacyjnych, a nawet literackich — z drugiej. Polgczenie tych dwéch
elementéw, co, jak wiemy, jest tak trudne do osiggniecia (szczegdlnie w.od- -
niesieniu do nauk $cistych), stanowi o wysokiej wartoSci ksigzki.

Wojciech Starzynski -

Josef Ziircher Aristoteles Werk und Geist. Paderborn 1952.

Arystoteles stawial — jak wiadomo — bardzo surowe wymagania doty-
czgce stylistyki, lecz sam — wbrew wskazéwkom zawartym w swej Retoryce —
odstepuje od nich w wielu swych wlasnych dzielach. Bylo to tym bardziej
dziwne, ze pisarze starozytni cenili go wysoko jako styliste na podstawie dziel,
ktére do dzi$§ sie nie zachowaly. Poza tym czesto spotykanym brakiem jego pism
byt niekonsekwentny uktad catosSci, luki, chaotyczna i przypadkowa kolejnosé
wykladu itp.

Réznie usilowano ttumaczyé ten stan rzeczy. Podnoszono, ze wprawdzxe
uszkodzenia rekopiséw w czasie przechowywania ich w piwnicy oraz péZniej-
sze nieudolne préby uzupelniania brakéw przez kopistéw mogly oczywiscie
oddziala¢ ujemnie na stan wielu dziel, lecz w zadnym wypadku nie do ‘tego
stopnia, aby w zupelno$ci zmienié ich pierwotny styl. Totez zagadnienie
autentyczno$§ci niektérych zwlaszcza dziel wielkiego Stagiryty od dawna
niepokoilo uczonych. Ostatnio prébe rozwigzania zagadki podjat Josef Ziircher.

Zasadniczg teze swej — liczacej 453 stron — pracy przedstawia autor we
wstepie: to, co okreS§lamy dzi§ mianem ,,Corpus Aristotelicum®, nie pochodzi od
Arystotelesa, lecz jest dzielem Teofrasta. Naturalnie 6w spadek po Teofra$cie
zawiera wiele elementéw arystotelesowskich, skoro sie zwazy, ze sam Arysto-
teles (umierajac w r. 322) wyznaczyl Teofrasta swym nastepcg i jemu wlasnie
powierzyl swe dziela; jednakze odziedziczony material przepracowywal Teo-
frast w ciggu trzydziestu lat; wiele zenn usunal i wiele dodal. Obecna wiec
forma dziet Arystotelesa pochodzi z roku mniej wiecej 288, to jest roku §mier-
ci Teofrasta. Oryginalne teksty arystotelesowskie tworza nie wiecej jak 20—
30% calosci, uklad za§ i forma zewnetrzna zostala .nadana przewaznie przez
Teofrastd. Najmniej arystotelesowskie sg: Metafizyka, Fizyka, Analityki, Ka-
tegorie, O pochodzeniu zwierzqt oraz Etyka nikomachejska. Nieskazony pozo-
stal przede wszystkim Ustréj polityczny Aten. . .

Na poparcie swej tezy autor przytacza w pierwszej cze$ci pracy (zatytu-
lowanej: Dzisiejszy Corpus Aristotelicum jest poarystotelesowski) szereg argu-



