MUZEUM HISTORII POLSKI

Suchorzewski, Wojciech / Furman,
Stanislaw

Pierwszy most warszawski

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 1/1, 71-108

1956

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze srodkéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.




Stanistaw Furman i Wojciech Suchorzewski

PIERWSZY MOST WARSZAWSKI'

Wiek XVI, bogaty w dzieta nauki i sztuki, zostawil niezwykle ma-
lo dowod6éw na to, ze 6wczesna technika polska nie ustepowata in-
nym dziedzinom tworczej dziatalno$ci ludzkiej. Literatura techniczna
tego okresu obejmuje bardzo skromng ilo§¢ pozycji dotyczacyc_h
w gléwnej mierze zagadnien gornictwa i hutnictwa, tak ze o kunszcie
budowniczych Odrodzenia sadzi¢ mozna prawie jedynie na podstawie
zachowanych do dzis$ budowli. Niestety jest ich w Polsce malo i brak
ten odbija sie wyraznie na naszej wiedzy o technice epoki.

Sprawa ta nie jest btaha, dlatego tez podjeliSmy prace majacg
rzucié snop $wiatla na ,,najwspanialszy dokument techniki polskiej
XVI wieku“ 2, a mianowicie na most warszawski wybudowany w la-
tach 1567-73. Ze wzgledu na kroétki okres istnienia to wielkie dzielo
inzynierskie malo jest znane. Dane o nim, mowigce gléwnie o miej-
scu, czasie i historycznych warunkach budowy, znalez¢ mozna w kil-
ku tylko zrédlach historycznych i niewielu pézniejszych opracowa-
niach.

Celem pracy jest zreasumowanie podanych przez poprzednikow
danych o moscie oraz uzupelnienie ich ze specjalnym oméwieniem
mostu jako dzieta techniki.

1 Pierwsza wersja tego artykulu, opracowana pod kierunkiem Katedry
Mechaniki Technicznej Wydz. Komunikacji Politechniki Warszawskiej, uzy-
skala II nagrode na Konkursie Roku Odrodzenia ogloszonego przez Minister-
stwo Szkolnictwa Wyzszego.

2 Polska Akademia Nauk — Materiaty dyskusyjne Sesji Naukowej Odro-
dzenia, Warszawa 1953; J an P a zd ur — Postep techmczny w Polsce
epoki Odrodzenia.
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WARSZAWA MIEJSCEM BUDOWY MOSTU

Teren, na ktérym rozwineta sie Warszawa, charakteryzuje prze-
de wszystkim wysoki taras, ograniczony stynna skarpg warszawska,
ciggnacy sie wzdluz lewego brzegu Wisty poczawszy od Pilicy. W re-
jonie Warszawy osigga ona swe najwieksze wzniesienie: okolo 35
metréw nad poziom rzeki. Ponizej skarpy ksztaltuja sie nizinne te-
reny PowiSla.

u99gL Atsim 69248

Rys. 1. Miasto Stara ‘Warszawa. Linia brzegu
Wisty w 1656 r. (wg Maksymiliana Barucha)

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na przebieg koryta rzeki, ktére
w obrebie Warszawy uleglo wielu zmianom. Na przyklad w XII
wieku Wista plyneta miedzy Kamieniem (dzi§ tereny dworca War-
szawa-Wschodnia) a Saskg (ongi§ Kawcza) Kepa, tak ze obecny park
Paderewskiego stanowil jej fozysko, a zatem Saska Kepa lezala na le-
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wym brzegu . Wedlug opracowania Maksymiliana Barucha * Wista
w 1656 r. robila na terenie 6wczesnej Warszawy tuk ku zachodowi
i przeplywala tuz pod zamkiem, a nastepnie nieco odchyliwszy sie na
wschoéd, przecinata linig brzegu obecna ulice Bole$¢, mniej wiecej
w polowie jej dtugosci (rys. 1).

Wyniosty taras przerzynaly liczne rzeczki zlobigc swymi koryta--
mi opadajgce ku rzece wawozy, ktére staly sie osiami obecnych ulic.
Naszg uwage skupia przede wszystkim Dunaj splywajacy wawozem
Wieliszewa. Wawo6z ten byt droga do jednej z najstarszych przepraw
przez Wiste. Stad przez obecng uli-
ce Dluga biegt szlak do starych
o$rodkéw zycia Mazowsza: Socha-
czewa i Lowicza. Wawozem tym
przechodzi dzi§ ulica Mostowa, u
ktérej wylotu stangl w XVI wie-
ku most. Stopniowe odsuwanie sig
koryta Wisty doprowadzito w
konsekwencji do zwiekszenia ni-
zinnego tarasu i utworzenia ulicy
Bole$¢ w miejscu, gdzie dawniej
rozpinal sie juz most.

Na terenie dzisiejszej Warsza-
wy skupialy sie wowczas: bieg-
ngca miedzy Jeziorng a Rnowg
droga na Raszyn—Grdjec, droga
ku Sochaczewowi, umiejscowiona
miedzy LaSi.ca a Rnows, oraz leza- Rys. 2. Uktad sieci drogowej na
cy na skraju tarasu szlak, ktéry mazowszu (wg opracowania A.
laczyl Czersk z Pultuskiem i Za- Gieysztora)
kroczymiem (rys. 2). Drogi te
wigzaly wiec ze sobg gtéwne o$rodki zycia Mazowsza nad Wislg:
i Narwig. Dogodne warunki przeprawy wplynelty réwniez na utar--
cie na prawym brzegu rzeki szlakéw, zdazajacych ku Warszawie:
z pbéinocnego i wschodniego Mazowsza. Stworzyt sie tu wezel, kté--
ry dal poczatek przysziemu miastu i mial decydujacy wpilyw na.
caly dalszy jego rozwdj. Rozwo6j ten odbywal sie bardzo szybko,.

Inowtédz

SE. Szwankowski Warszawa — rozwédj urbanistyczny i archi--
tektoniczny Panstwowe Wyd. Techn., 1952, s. 13.

¢E. Szwankowski jw.
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gdyz wplywaly na niego: unia polsko-litewska, dzieki ktérej wiel-
kiego znaczenia nabrat szlak Krakow — Wilno, przechodzacy przez
Warszawe, powigzanie Warszawy Wislag z Gdanskiem, wreszcie po-
wstanie panstwa moskiewskiego i jego szybki rozwdj jako osrodka
handlowego, ktorego polgczenie z Europa zachodnig wiodlo przez
Warszawe. W tych warunkach zbudowanie stalej przeprawy przez
Wisle stalo sie obiektywnag koniecznoscig.

Wykorzystujac dogodne warunki terenowe przystgpiono przy
wydatnej inicjatywie i pomocy Zygmunta Augusta do budowy mo-
stu, ktéry mial szeroko zastynaé w Europie. Smieré kréla nie tylko
nie przerwala budowy, ale ja przy$pieszyla, Warszawa bowiem stala
sie odtad miejscem elekcji i sejméw, co wymagato latwego jej po-
1aczenia z catym krajem. Pisat o tym Kochanowski:

To jest on brzeg szczesSliwy, gdzie na czasy wieczne
Litwa i Polska maja sejmy mie¢ spoleczne,

A ten; ktéry to wielkim swym staraniem sprawil,
Aby juz wiec zadnego wstretu nie zostawil,

" Wiste, ktéra nie zawzdy przewodnika stucha,
Mostem spetal; brod wielki ale droga sucha 5.

MATERIALY ZRODLOWE DOTYCZACE HISTORILI MOSTU WARSZAWSKIEGO

Nie ulega watpliwosci, ze most wywart wielkie wrazenie na
‘wspéliczesnych. Nie byl to wprawdzie pierwszy most przez $rod-
‘kowsg Wiste, ale poprzedzajgce ustepowaly mu zaréwno konstrukeja,
jak i trwaloécig, nie méwiagc juz o wygodzie przejazdu. Poza tym
byt to pierwszy most staly zbudowany dla potrzeb ludnosci, po-
niewaz dawniejsze stuzyly potrzebom wojskowym.

Tak wiec w latach 1409 i 1410 przez most lyzwowy pod Czer-
‘wienskiem, oparty.-na statkach o koncach opatrzonych drewnianymi
opornicami, tzw. kobyleniami, |przeprawial swe wojsko Jagiello.
Pod Czerwienskiem po takim mo$cie przechodzily réwniez wojska
polskie w latach 1419, 1422 oraz w roku 1456 podczas wojny trzy-
nastoletniej.

Rok 1567 przynosi most drewniany, wsparty na murowanych
filarach, przerzucony w Grodnie przez Niemen . Rok ten jest jed-

5JanKochanows ki Dziela Polskie t. I, s. 165.
8 Georgius. Brvin i Simon Novellarius, De Praecipius Totius
-Universi Urbius, Liber Secundus, s. 47.
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noczesnie daty rozpoczecia budo-
wy mostu w Warszawie, lezacego
na tym samym szlaku z Krakowa
do Wilna.

Projekt budowy mostu w War-

szawie byl powziety duzo, bo okolo- A

dwudziestu lat, przedtem, o czym
Swiadczy akt odkupienia przez
krola w 1549 r. prawa przewozu
przez Wisle z rak pisarza ziem-
skiego Jezowskiego?. Jezowscy
posiadali nadane jeszcze przez
ksigzgt mazowieckich dziedziczne

prawo przewozu przez Wiste. Krél -
nabywajac to prawo daje im od-

szkodowanie w postaci wsi Prze-

kory i Dobra Wola, 40 widk lasu

ze wsig Cisse oraz mlyn Rajek,
p6t mlyna Czaczka i 200 florenoéw

rocznie. Akt ten o wiele lat wy- |

przedzil budowe mostu, ktéra roz-
poczela sie dopiero w 1567 roku.
Usytuowanie mostu u wylotu
Mostowe] jest zupelnie zrozumiate.
Ulica ta w wyniku rozwoju Nowe-

VARSOVIA.
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go Miasta znalazla sie w central- -

nym punkcie Warszawy. Lezacy
w jej obrebie wawoéz byl jedy-
nym, zreszta bardzo wygodnym
zejSciem ku Wisle. Miejsce to bylo
odwiecznym punktem przepraw,

7 Tytut aktu brzmi: Firmak p. Je-
2owskie’o Pisarza Ziemskie’o Warszaw-
skie’o z Krélem ie’om na przewdéz Wars-
sawski. Oryginal aktu, ktory zaginal
w czasie ostatniej wojny, znajdowal sie
w Ksiedze Lustracyjnej Starostwa war-
szawskiego w roku 1549, Arch. Giowne,
Fol. 79—80. Fotografie aktu zamieszcza
A Przybylski w Ulice i mosty
Warszawy, Warszawa 1936.
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Rys. 3. Panorama Warszawy z dziela Constitucie Statua y Przywileje na Walnych Sejmiech Koronnych
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ku ktéremu kierowaly si¢ szlaki komumkacy]ne dajace poczatek
samemu miastu.

W tym okresie zaczynal sie juz ksztaltowaé niski taras dzisiej-
szego Powi$la stwarzajac wygodne warunki zaré6wno do budowy, jak
i eksploatacji mostu. Przypuszczenie to potwierdza najstarsza pano-
rama Warszawy, jaka przetrwala do naszych czaséw, pochodzaca
z 1581 roku (rys. 3) 8. Widoczna jest na niej wyraznie zwarta grupa
zabudowy po obu stronach szlaku wiodacego ku mostowi i rozcigga-
jaca sie nieco w gore rzeki. Charakterystyczne, ze zageszczenie za-
budowy bylo duzo wieksze u przeprawy niz w poblizu muréw miej-
skich. Istnialy wprawdzie inne zejscia ku rzece na zapleczu ,,Wiel-
kiego Domu“ i kosciolta Sw. Anny, wytyczone linig plotéw ogro-
dowych, ale jako bardziej strome nie mogly odgrywaé¢ wiekszej roli
komunikacyjnej. "‘

Jak juz wspomnieliSmy na wstepie, most nie doczekal sie
u wspoélczesnych oméwienia ani od strony technicznej, ani prawnej,
ani ekonomicznej. Przyniost je dopiero wiek XIX, a gléwmie XX.
O ile przy tym wiekszo$¢ wzmianek o moscie, pochodzacych z XIX
wieku, znajduje sie w dzietach dotyczacych innych zagadnien i tyl-
ko dwie prace pos§wiecone sg specjalnie mostowi, to wiek XX posiada
takich prac kilka i to o duzo wiekszych rozmiarach. Niestety ich
autorzy posiadali bardzo skromny materiat zrédiowy. Niemniej
jednak kazda z ukazujacych sie kolejno publikacji dorzucila pew-
ne szczegobly, tak ze ostatnia praca — A. Przybylskiego Ulice i mo-
sty Warszawy ® — moze by¢ uwazana za najbogatszy zbiér wzmia-
nek o moécie, pochodzacych z lat jego istnienia.

Dzialania wojenne i bestialskie zniszczenie dorobku kultury
polskiej przez okupanta poczynily tak wielkie spustoszenia w na-
szych archiwach i muzeach, ze w wiekszosci wypadkéw musimy
dzi§ opiera¢ sie na istniejacych przedrukach, zawartych w daw-
niejszych opracowaniach. W wyniku poczynionych poszukiwan
udalo si¢ nam jednak znalezé zupelnie nieznane dotad rachunki

¢ Winieta z pracy: Conmstitucie — Statua y Przywileie na Walnych Sey-
miech Koronnych od Roku Pariskiego 1550 az do roku 1581 uchwalone.
Krakéw, Wyd. Mikotaj Szarffenberger, s. 213.
Z tego réwniez okresu pochodzi druga panorama Warszawy, na ktoreJ umiesz-
czony jest most. Panorama ta — nieznanego autora — znajduje sie w Gabi-
necie Rycin Uniw. Warsz. nr 1056. Rycina ta jest odwrécona w stosunku do
rzeczywistego obrazu miasta (rys. 4).

°A. Przybylski Ulieimosty Warszawy, Warszawa 1936.
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krolewskie z budowy mostu oraz wspomniane juz panoramy War-
szawy.

Sposréod materiatéw zrédiowych dotyczacych historii mostu na
czolo wysuwa sie opis mostu, zamieszczony w dziele naocznego
swiadka jego otwarcia, Swietostawa Orzelskiego, poslta na sejm
konwokacyjny. Tytul dzieta brzmi: Interregni Poloniae. Libros
1572—6 1%, Na stronie 33 pierwszego wydania czytamy:

,,Porro pons ille admirabili arte laboreque incomporabili extruc-
tus, eximius operem Augusti Regis fuit. Non minori quidem labore
quam opera ab Germano homine fabricatus, quindecim propugna-
culis seu basibus, procellarum vim excipientibus et qualibet tribus
florenorum mullibus vix perfecta, fultus. Ea moles non minori ele-
gantia quam robore constans, omnis/ ex querceis pineisque lignis
compacta multoque ferro permunita, ingenti Regis sumptu e Grod-
nensibus usque Lithuaniae silvis devecta, sed hanc ab urbis ripa
auspicatam Regis mors imperfectam Infantique Annae post modum
perficiendam reliquerat, itaque eam pro temporis paenuria raptim
tunc continuare necesse fuerat®.

Ustep ten w tlumaczeniu Spasowicza brzmi:

»Most ten z dziwng sztuka i niezmierng praca wystawiony byt
arcydzielem kréla Augusta. Budowany przez jakiegos Niemca opie-
ral sie na pietnastu podstawach czyli ostojach wytrzymujacych ped
wody, z ktérych kazda kosztowala 3000 zlotych. Budowa cala nie-
mniej wytworna jak i mocna skladala sie z belek debowych i sos-
nowych spojonych masg zZelastwa. Drzewo na most sprowadzono
z wielkim dla kréla kosztem az z Litwy z Grodzienskich laséw. Ro-
bote mostu tego od brzegu miejskiego rozpoczeta przerwala $mieré
Krélewska i zostala na potem do skonczenia Infantce Annie, teraz
dla braku czasu dokoniczono go jako tako“.

Dzielo Orzelskiego fragmentarycznie tlumaczyl Niemcewicz.
O mos$cie w jego tlumaczeniu czytamy:

,Pyszny most na WisSle laczyl dwie strony. Most ten byl dzie-
dem Kroéla Augusta. Stanagt on pod sprawa Zygmunta Wolskiego
Kasztelana Czerskiego i Starosty Warszawskiego, pietnascie baszt
chronito go przeciw lodom i burzom, kazda z tych baszt do 3000 zt
kosztowala, cala budowa z debéw i sosen niezmiernych sprowadzo-

10 Dzielo to spolszczyl Spasowicz iwydal w 1892 roku w Petersbur-
gu jako Bezkrolewia Ksiqg Os$mioro.
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nych az z Litwy, zelaznymi sztabami powigzana byla. Czes¢ onego
od miasta dopiero przez Infantke Anne dokonczong zostala“.

Jak widzimy, w luzne tlumaczenie Niemcewicza zakradl sig
bigd. Most zostal niewykonczony od strony Pragi, a nie miasta,
jakby to wynikalo z tekstu Niemcewicza. Réwniez niezupelnie zgod-
ny z prawda jest Orzelski. Jak wykazemy dalej, drzewo bylo rze-
czywiscie sprowadzane z Litwy, ale w znikomej cze$ci. Glé6wna masa
pochodzila z laséw polozonych blizej miejsca budowy.

W nieznanym rekopisie !?, pochodzacym z lat budowy mostu,
podana zostala data rozpoczecia i ukonczenia budowy. Budowe roz-
poczeto 25.VI.1567 roku. O godzinie na ,,pélzegarzu‘‘ 1% zostal wbity
pierwszy pal w dno Wisty. Ukonczenie budowy, a wlasciwie oddanie
mostu do ruchu (nie byl on bowiem zupelnie wykonczony) nasta-
pilo 5.IV.1573 roku. Nastepnego dnia we wsi Kamien pod Warsza-
wg wydano przepisy dotyczace porzadku na mos$cie. Tresé ich jest
nastepujaca:

»Aby zaden nie $mial od siodmey do dziewiagtey godziny na péi-
zegarzu do Warszawy na most wiezdzaé, ani w ulicach w miescie,
ani na przedmieSciu zacie$nia¢, zwlaszcza wozami, takze od trzeciey
do pigtey po potudniu, z Warszawy przez most z wozem iecha¢; a to
dla zatarcia y zacie$nienia Ich Mciéw, ktérzy z tamtey strony ku
sprawom Rzeczypospolitey ziezdzaja sie, y za$ tam na swe stano-
wiska wracaig sie, czego czeladz Ich Mciéw Panéw Marszalkéw ma
przestrzegag¢, a ieéli sie od nich o to ktéremu woznicy laskg dostanie,
nie ma o to ich panéw obraza¢: a do Rady na mieysce swe o osmey
godzinie na pélzegarzu aby sie stawil* 14,

Wiemy juz, ze most w chwili oddania go do ruchu nie byl kom-
pletnie wykonczony. Potrzeba zwolania do Warszawy sejmu kon-
wokacyjnego sklonita Anne Jagiellonke do prowizorycznego, ale
za to szybkiego wykonczenia budowy, ktora kierowal Zygmunt
Wolski, kasztelan czerski !>. Roboty te polegaly raczej na utrwale-

11 Wg cytowanej pracy A. Przybylskiego.

12 J. Z., Niektore nieznane dotqad z wspoélczesnego rekopisu wyczerpane
szczegbly o pierwszym moscie warszawskim na palach, Biblioteka Warszawska,
roczniki 1842, t. I, s. 714.

13 Polzegarze — dawny zegar z oznaczonymi na tarczy 12 (a nie 24) go-
dzinami wg. stownika Llndego

“A Przezdziecki, Jagiellonki Polskie w XVI w. t IV — Krakow
1868 r.,.s. 49.

15 Pisze o tym réwniez naoczny $wiadek oddania mostu Krzysztof W a r-
szewic ki— Christophori Varsevicii Opuscula Inedito, Varsovia 1883, s. 39.
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niu samej jezdni niz na umocnieniu konstrukcji. Od strony Pragi
wprowadzono konstrukcje lyzwowa.

. To niezbyt dokladne wykonczenie sprawilo, ze juz za Henryka
Walezego most ulegl czesSciowej dewastacji. W pochodzgcej z 1578
roku Kronice Sarmacyey Europejskiej hr. Aleksander Gwagin 1%
pisze: ,,Jest pod Warszawa most wielkim kosztem od Kroélowey
Anny, siostry Kré6la Zygmunta Augusta przez Wisle zbudowany po-
wszystkiey Koronie slawny, ale w powddZ zepsowany, juz teraz
trudno mu przyidZ do poprawy*‘.

Naprawa ta dochodzi do skutku za panowania Stefana Batorego,
ktéry poleca most odnowié i wykonczyé¢, po$wiecajac na ten cel
oplaty mostowego!’. Remontem kieruje Franciszek Wolski. Juz
wczesniej, bo przed ta3 w 1578 roku prowadzona naprawsg, starano-
sie¢ most odnowié. Swiadczg o tym rachunki w Ksiedze Podskar-
binskiej, gdzie znajdujemy pozycje pochodzacg z 1576 roku — rachu-
nek za prowadzony przez Pawla Jezierskiego splaw drzewa znad Sa-
nu do mostu warszawskiego.

W 1582 roku most jest u szczytu swej wspaniatosci. Ostatecznie
wykonczony, dobrze umocniony, ponadto dla ochrony przed pozarem.
jest od strony miasta osloniety wysoka murowang basztg. Na niej
wmurowano tablice wienczaca dzielo budowy mostu. Umieszczony
tam tekst brzmial w tlumaczeniu: 18

»Aby mostu stalego zaczetego wspanialym nakladem i cudng
sztuka przez Zygmunta Augusta Kroéla Brata, a po jego $mierci przez.
Niag podobng robota dokonczonego, nie ogarnat kiedy$ nagly pozar
od zle strzezonych w sasiedztwie domostw przedmieszczanskich.
i ogarnionego nie obrécil niespodzianie w perzyne, Anna Jagiellonka,
Kroélowa Polska, Wielkich Krélow matzonka, siostra, cora kazala
obwarowa¢ to przedmurze najbezpieczniejszem ogrodzeniem cegla--
nem, wyprowadzonem od fundamentéw Roku Chrystusa Boga na-
szego 1582“.

Baszta ta, dwukrotnie przebudowana, zachowala sie do dzisiaj.
Oslonieta w 1955 r. w wyniku wyburzen, stanowi dzi§ jedyna po--
zostalo$¢ po moscie.

8Za AL Przybylskim, dzelo cytowane.

17 Zrédla dziejowe. L. XI, s. 29 A. Pawinski i A. Jablonowski.

18 Baszta ta stoi do dnia dzisiejszego po lewej stronie obecnej ulicy Mo--
stowej. Odslonieta zostala w wyniku wyburzen w ostatnim okresie. Tekst
napisu wg Tadeusza Korzona, Ziemia 1911, s. 446.
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Stan mostu z r. 1582 utrzymuje sie w ciggu pozostatego dwudzie-
stolecia XVI w. W 1598 roku nie spodziewano si¢ rychlej katastrofy
‘mostu. Oto jak pisze o nim wéwcezas Stanistaw Grochowski w wier-
szu pt. August Jagietto wzbudzony: 1

A jesli co jego dzielo

Moge rzec kroélewskie bylo
Most potrzebny przy Warszawie
Ktéry on swym Kkosztem prawie
Grzbiet ujat Wislany statecznie,
Tak iz po nim wiekéw wiecznie
Co zywo dzi§ deptaé¢ mogsa,
Krom przewozu suchg noga.

Mylit sie poeta mdéwiac, ze po wiek wieké6w bedzie most stuzyt
‘warszawiakom. Juz 1603 rok przynosi takie jego uszkodzenie, ze
nie nadaje sie on juz wiecej do uzytku. Ldd zni6st jedno przesto,
naprawy zaniedbano i most ulegt catkowitemu zniszczeniu 2°.

Najwiecej stosunkowo materiatow o konstrukecji mostu dostar-
cza wspaniale dzieto znanego podréznika i kronikarza Jerzego Brau-
‘na Theatri praecipuarum totius mundi urbium 21, Wiréd opiséw wielu
miast europejskich zamieszczony jest opis Warszawy i jej panorama
z uwidocznionym na niej mostem (rys. 5). Opis ten jednak pochodzi
dopiero z roku 1618, a wiec po wielu latach od katastrofy mostu.
‘Tres$¢ dotyczaca mostu przytaczamy ponizej w brzmieniu, jakie po-
dal Wincenty Korotynski w pracy Dawne mosty warszawskie: 22

»Zygmunt August Zbudowal na Wisle most drewniany, dlugi
stép 1150, ktéry tak diugoscia, jak i wspanialo$ciag widoku w catej
‘Europie prawie nie miat sobie réwnego, podziw powszechny wywoly-
wal... Lecz jak Cicero powiada, nie ma dziela reki ludzkiej, ktére
‘by nie uleglo przed sila albo staroscia; most rzeczony przed niewielu
laty, pod naporem juz to wéd, juz to lodéw, tak dalece ulegl za-
‘gladzie, ze najmniejszego $ladu dzi§ po nim nie widzimy*.

19 Tekst wg A. Przybylskiego, dzielo cytowane.

20 Henrico Erndtelio, Varsavia Physice Illustrata, Drezno MDCCXXX,
8. T, .
Andrae Cellarii, Regni Poloniae Manique Ducatios Lituaniae, Amster-
dam 1659 r.

2l Jerzy Braun i Franciszek Hogenb er g, Theatri praecipuarum
‘totius mundi urbium, Kolonia 1617, Liber sextus nr 47.

22 Wincenty K or oty ns ki, Dawne mosty warszawskie, ,, Tygodnik
Tlustrowany*‘, rocznik 1889, s. 133—4.
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Rycina Brauna ® i wspomniane panoramy sg podstawg do wy-
snucia wnioské6w co do konstrukcji mostu. Na podstawie tych do-
‘kumentéw, jak i pozostatych resztek rachunkéw budowy, postaramy
sie dalej scharakteryzowaé most jako dzieto sztuki inzynierskiej.

MATERIALY ZRODLOWE DOTYCZACE KONSTRUKCJI MOSTU
WARSZAWSKIEGO

Jest zastanawiajgce, dlaczego tak malo zajmowano sig¢ dotych-
czas zagadniéniem budowy mostu Zygmunta Augusta z technicz-
nego punktu widzenia, mimo Zze réwnocze$nie w licznych pracach
wszechstronnie naswietlano motywy budowy, jak réwniez jej czas
i miejsce. Przyczyn tego nalezy prawdopodobnie szuka¢ miedzy
innymi w braku materiatéw, pozwalajacych odtworzy¢ zaré6wno wy-
glad, jak i szczegoély konstrukecji.

W wyniku poczynionych przez nas poszukiwan w bibliotekach
i w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie mozna stwier-
dzi¢, ze rzeczywiscie brak jest dostatecznych Zrédet dla przepro-
wadzenia dokladnych badan nad ta strong zagadnienia. Jak juz
wspomnieliSmy, jedynymi istniejacymi materiatami sg tu: pano-
rama Warszawy z winiety Constitucie y Przywileie ... druga pano-
rama nieznanego autora (rys. 4), rysunek Brauna z pracy pt. Theatri
praecipuarum... przedstawiajacy widok Warszawy w poczagtku XVII
wieku oraz rachunki z pierwszego okresu budowy mostu. Poza tym
w wymienionych juz opracowaniach dotyczgcych mostu znalezé mo-
zna pewne dane, zaczerpniete z materiatéw archiwalnych, zniszczo-
nych w czasie ostatniej wojny. W tych pracach sa wysuniete réwniez
przypuszczenia co do niektérych szczeg6téw konstrukeji.

Z historycznego punktu widzenia najwieksza warto$é przedsta-
wia winieta z Constitucii..., gdyz jest to jedyny do dzi§ zachowany,
dokladny rysunek mostu, pochodzacy z lat jego istnienia. Niestety,
nie ujmuje on cato$ci mostu, a tylko niewielka jego cze$é od strony
brzegu warszawskiego. Dzieki temu jednak, ze panorame rysowano
patrzac od $rodka rzeki, obraz miasta, brzegu, a przede wszystkim
konstrukeji mostu jest nieporéwnanie jasniejszy niz w dziele Brau-
na i drugiej panoramie.

Rysunek Brauna i druga panorama stanowig jakby uzupelnienie

2 Wilasciwie wszystkie rysunki byly dzielem Franciszka Ho gen b e r-
g a, niemniej ze wzgledu na to, ze rysunek zwany jest powszechnie ,rysun-
kiem Brauna“, pozostawiamy te nazwe.

K.HNiT —6
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winiety, pokazany jest bowiem na nich most w calej swej rozcigglo-
$ci, natomiast szczegély konstrukeji sg trudniejsze do uchwycenia.

Do rysunku Brauna trzeba podchodzié z pewng ostroznoscia,
przede wszystkim z uwagi na to, ze wykonany zostat okolo 1613
roku, a wiec w kilkanascie lat po zniszczeniu mostu, co przyznaje
sam autor w wyzej przytoczonym opisie. Nalezy wiec przypuszczaé,
ze rysunek wykonany byl badz na podstawie opowiadan wspél-
czesnych, majacych most w swej pamieci, co znacznie obmnizatoby
wartosé rysunku, badz na podstawie szkicu, ktéry nastepnie uleglt
zniszczeniu. Po drugie, maly rozmiar rysunku przy duzej ilosci znaj-
dujagcych sie na nim szczegbéléw oraz to, ze autor glé6wny nacisk
klad! na panorame, czynig obraz mostu niewyraznym. -

Fakt ten mozna jednak interpretowaé inaczej. Niewyrazny ry-
sunek konstrukeji mostu nie daje sie pogodzi¢ z precyzjg cechujgcg
inne rysunki Brauna. Wiemy réwniez, Ze specjalnie interesowaly
go mosty, o czym §wiadczg ich staranne rysunki przy innych mia-
stach oraz fakt, ze zajmowal sie mostem warszawskim w tyle lat
po jego katastrofie.

Reasumujgc sklonni jesteSmy przypuszczaé, ze Braun, nie bedac
dokladnie zorientowany co do konstrukecji mostu, celowo rysowal
go niezbyt wyraznie. O ile jednak odrzucamy szczegély konstrukecji
jako niezupelie wiarygodne, przyjmujemy do dalszych rozwazan
takie dane ogélne, jak ilos¢ podpér, ksztalt izbic itp.

Materiaty archiwalne, w ktérych znalezé mozna dane dotyczace
mostu, nie daja réwniez pelnego jego obrazu. Wynika to z faktu,
ze ogromna wiekszosé zbiorow Archiwum Skarbu Koronnego ulegla
w czasie ostatniej wojny zniszczeniu. W nielicznych pozostalych ma-
terialach tylko jeden tom zawiera rachunki budowy mostu z lat
1567—69. Zaginely oddzialy Archiwum, do ktérych zaszeregowane
byly materialy dotyczace stanu drég wodnych i ladowych, mostéw
itp.

W tych warunkach zachowany tom rachunkéw traktowaé nale-
zy jako niezwykle cenny material do studiéw, mimo Ze mie obejmuja
one cato$ci budowy, o czym $wiadczy poréwnanie wielkosei wydat-
koéw zapisanych w tych rachunkach z kosztami calej budowy. O ile
bowiem calkowity koszt wyniést blisko 100 tys. zlp., to zachowane
rachunki dotyczg sumy niecalych 5 tys. zlp., nie pozwalaja wigec na
dokladne okreslenie iloéci zuzytych materialéw budowlanych. W za-
pisie dotyczacym np. kupna zelaza podana jest ilo$¢ zaledwie 123

-



Pierwszy most warszawski 83

wozéw, podczas gdy calkowita ilo$¢ zuzytego do budowy zelaza
osiagneta liczbe ok. 1000 wozéw. Mozna przypuszczaé, ze zachowane
rachunki objely wstepny okres budowy, okres gromadzenia mate-
rialdw i sporzadzania plandéw, o ile te byly w ogéle robione.

Tom 2* zawierajacy interesujace nas zapisy jest skatalogowany
jako 217 w Oddz. tzw. Rachunkéw Kroélewskich Archiwum Skarbu
Koronnego. Obejmuje on réwniez rachunki dokonywanej réwno-
legle z budowa mostu przebudowy zamku warszawskiego.

Rachunki budowy mostu z lat 1567 i 1568 mieszczg sie na kar-
tach 79—104, rachunki z pierwszego kwartalu 1569 roku na kar-
tach 136—140. Dziat jest zatytulowany: ,,Koszty mostu warszaw-
skiego, ze Skarbu przez Zarzadce w dwéch latach 1567 — i 1568,
bez wydatkéw przez Erasma, budowniczego mostu, poczynionych 25,

Bardziej interesujgce zapisy podajemy ponizej, uporzgdkowane
w grupach wydatkéw na poszczegélne materialy, a wiec nie zawsze
w kolejnosci podanej w zrédle.

1 — Wydatki na drzewo

Nalezy tu wyjaénié, ze drzewo pochodzilo z laséw krélewskich i dostar-
czane bylo przez chlopéw panszczyznianych. W zwigzku z tym wydatki na
drzewo ograniczaly sie do kosztéw transportu i obrébki.

Rachunki podajag tu:

»Expensa Peccuniarum in evectionem roborum ex sylvis Pustelnik
per equos Majestatis Regia et ex sylvis Kozniczen per vectores Kni-

schinu conductos* 26, :
Suma #7 : flor 304/9/6

Woznicom wynajetym za dostarczenie drzewa debowego z lasow
Kozienieckich do brzegu Wisty Kozienieckiego. Anno Domini 1568 28,
Splyw drzewa z brzegu Kozienieckiego do brzegu Warszawskie-
go %, Suma flor. 281/14

Kupno drzewa gotowego obciosanego 3°,

« 24 Regestrum et ratio omnium distributorum tam aulae serenissimae regi-
nualae Poloniae Virginis Annae, quam extraordinatorium pro Stabulo et Aedi-
ficis variis sac: Mtis Regiae scilicet pontis et curiae Warschaviae. Arch. Gi. Akt
Dawnych w Warszawie, Arch. Skarbu Koronnego, Oddz. Rachunki Krélewskie,
nr 217. '

2 Wigkszo§é zapis6w dokonana byla po lacinie. W zasadzie podajemy ich
tlumaczenie. ;

20 Wydatek pieniedzy na przewoéz. drzewa z puszczy Pustelnik konmi kré-
lewskimi i z laséw Kozienickich przez wynajetych woznicow®™ K. 80.

:; E 82. — flor. 304 (9) 6 znaczy: flor. 304, groszy 9, denaréw 6.

. 83.
2% K. 84.
30 K. 88.
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Kupno drzewa 20 po groszy 1'/2, 30 po 1 groszu itd. za flor. 8/4
w sumie flor. 19/17/9
Drzewo z laséw Augustowskich w I kw. 1569 w sumie 3! flor.103

Calkowite wydatki na drzewo wyniostly w tym okresie czasu flor. 80.5/26/5‘

2—Wydatki na zelazo

Za Wl Adamczykiem 32 przytaczamy dane dotyczace miar Zzelaza:
Wbz zelaza (1569 r.) — 24 szyny 33
Woz zelaza — 3 lub 2 sztaby
Sztaba zelaza — snop 12 szyn wielkich
Cetnar zelaza — 1!/ wozu zelaza wigkszego
Cetnar zelaza — 2 wozy zelaza mniejszego
Cetnar zelaza — 120 funtéw.
,Z wozu zelaza moégt zrobi¢ kowal 80 gwozdzi do wigzania“ 34,
,»,12 szyn wiekszych (/2 wozu) za 2 z 10 gr wazyly 39 funtow %,

Mozna na podstawie tych danych, szacujgc funt na ok. 0,5 kg, w przyblize-
niu okreéli¢ cigzar wozu zelaza na ok. 40 kg3 Ciezar gwozdzia wynidsiby
wowcezas ok. 50 dkg
Z rachunkéw przytaczamy niektére pozycje z dzialu: ,Empti ferri® 3%,

,,Die 6 Octobris*:

Empti sunt currus 7 ferri 38 flor. 11 gr 6
Empti sunt Currus 18!/2 po 2 flor., currus, 1!/ flor. 3, item currus 4'/z per 2 flor.
Currus ferri empti 111/ per 3 flor., item currus 11 per 2 flor., item currus
2 per gros 44, item currus 9 per gros 46, item currus 7 per gros 80, currus

8 per gros 55 flor. 133 gr 8
Summa pro ferro emptio flor. 251 gr 14
Wg zapis6w dotyczacych I kw. 1569 roku zakupiono zelaza za3®: flor. 30 gr 12
W sumie wydano w tym okresie na zelazo flor. 281/26

3—Wydatki na elementy zelazne

Emptio rerum ex ferro cofectarum ad pontis necessaria spectantium 4°.
Za sthabe stali do podnoszi Celowania flor. 0/16/9

3t K., 137.
5 32 Wiadystaw Adamc zy k, Ceny w Warszawie w 16 i 17 wieku, Lwow

38.

8 J w.,s. 37.

34 J. w., s. 37. Arch. Gl ks. 513., K. 66 (1652 r.).

3% J, w., s. 38.

3¢ Ta wielko§¢ wydaje sie watpliwa zwazywszy, ze maksymalne obcig-
Zenie wozéw transportowych juz przy dawnym zaprzegu wynosilo 492 kg. (Ko-
deks Teodozjusza — 438 r. n.e.). Dane zaczerpiete z pracy: J. Matusze w-
s k i, Poczgtki nowozZytnego zaprzegu komnego, ,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej* nr 1/2 — 1953 r. By¢ moze jednak, ze w6z stanowil miare
oderwang od cieZaru, ktéry mégl byé przewieziony jednym pojazdem kon-
nym. I tak doc. P a zd ur przypuszcza, ze ,woéz“ zelaza odpowiadal pro-
dukcji otrzymandj z wozu rudy zelaznej, co stanowi ok. 60 kg.

:; Rachunki Kroélewskie, K. 87. ,,Kupno zelaza“.

J. w.
3 K. 139. )
40 K. 89. ,,Kupno rzeczy z zelaza do budowy mostu niezbednych*.
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Za wozek do przeciggania drzewa... 7/18
Za lancuchy kupione przez Erasma... 1/18
Za 60 Naragow 4 [..] po 5 gr. flor. 10
Za nastepne 60 Naragow 11
Za blache zelazng pod barany przez kowah warszawskich z tego

zelaza sporzadzong... 5/25
Za zielioza Sthabie ungaricalis do Raczki Babij miedzianej per

10 gross 0/20
Za chcik uffnali u Franca przewoznika itd. 4

W sumie wydatki na podobne przedmioty wyniosty flor. 49/29/9

4_Wydatki na statki i todzie

Emptio navium ad pontem Necessarium 4

Kupiono 3 okrety wiostowe, zastosowane do ,,Obiczia izdibicze..* flor.15/12
Za statek niezbedny na Prom . 1/3
Za 2 Lodzi mieszczaninowich z Sendomirza 4/12
Za Prum maly ktéry Erasmus stargowal, na ktérym uczyniono

kafar maly do wiazania izdbice* ) flor. 16
W sumie flor. 36/27

5 —Wydatki na miedz

W sumie na miedz 43 flor. 138/18

6 —Wydatki na kafar

Aries Cypreus al’s Baba miedziana 4 (rys. 8).

Ex quo cupro confectus est aries per fabr. Stannarios sub iis
Condicionibus, quod illis ad hunc conficiendum Arietem ista illis
ad laborem coempta sunt.

»Summa pro Cupro — 336/27/15%

7T—Zapltata za prace kowali

,»Solucio ferifabris ad pontem laborantibus‘ 45,

Die 27 Decembris ad 22 Mai od okowania Karna ktére wislo Zeliaza wozow
18/12 od kazdej szyny per gros 1/9 flor. 22/6“ ,Item eidem a reperacione va-
riarum rerum, kthore oprawowal i okowywal tho iesth Ramu ktorych bylo
oSm takze nesst na Pale, kthore znowu oprawowat i innych rzeczy wielu inx
specificatione Johannis Skowronski superintendentis Regestro illius specifice

41 Wg stownika L in d e g o — ,,Nar6g — zelazo, ktérym sg okute konce
widet u sochy*.

4 K. 90. ,Kupno okretéw do budowy mostu mezbednych“

43 K 97

44 K. 97 ,Kafar miedziany czyli baba miedziana. Z owej miedzi przez rze-
mie§lnika Stannriosa pod tymi warunkami, ze zostang zakupione rzeczy po-
trzebne mu do wykonania tego kafara‘.

4 K. 95 ,,Zaptata kowalom pracujacym dla mostu®.
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descript proquo labore cesserit illi flor. 17/25“4 ,Summa pro ferifabris
173/14/10%,

8—Zamkniecie rachunkow

,Summarum Summa totus inpensa Pontis absque Erazmo et 2 Navibus alias
Promis [...] per flor. 2293/18/3* 47,
,JInspensa Pontis per Erasmum ex contracto facta“ 4,
, Erasm, budowniczy mostu warszawskiego, dzierzawca cta i przewozu war-
szawskiego, calg kwote dzierzawng z lat 1567 i 1568 z wymienionego juz wy-
zej przewozu i cla i innych pieniedzy tak ze szarbu jauk i z innych zré6det (po-
branych) wzigl flor. 1755 groszy 9. :
Z tego wydal na dwa statki — promy do mostu oraz na wynagrodzenie swoje
i innych flor. 1508 groszy 22.
I tak calkowite wydatki na most ze Skarbu i przez Erasma przez dwa lata
budewy mostu zamykajg sie sumg flor. 4048 groszy 27 denaréw 3.

Oproécz powyzszej sumy dotyczacej lat 1567 i 1568, w tomie sg zarejestro-
wane wydatki z pierwszego kwartalu roku 1569 na ogélng sume flor. 220 gro-
szy 21 denardéw 12. Niektore zapisy z tej grupy wydatkéw przytoczono wyzej.

Poza oméwionym tomem nie istniejg dzis najprawdopodobnie]j
zadne inne autentyczne rachunki i wykazy dotyczace zaré6wno ma-
terialéw uzytych do budowy mostu, jak i samej budowy. Niestety
nie udalo sie odnalezé najcenniejszego bodaj zrédia wiadomoSei
o konstrukcji mostu -a mianowicie ,Regestru zeliaza odbierania
Kupowania, wydawania kowalowi na robote y odbieranie robothy
od kowalia do Mostu Warszawskiego robigcego. Anno Dm. 1569 —
12 Septembris incipiendo et anno 1570 A die 6 January ad diem
ultimam Decembris przesz mie Sty ZIZanczynskiego Przeistawa
na then czasz Mostu Warszawskiego* 4%, Rejestr ten jeszcze przed
rokiem 1939 znajdowal sie w Archiwum Skarbowym. Wspomina
o nim Adam Przybylski podajac niektére zapisy z tego bezcennego
dla badan nad mostem Zzro6dia.

Wedlug Przybylskiego rejestr ,,w rzeczywistoéci obejmuje okres
czasu od 12 wrze$nia 1569 roku do 14 lipca 1572 roku, czyli niemal
3-letni okres budowy* %, a nie, jak méwi tytul, do ostatniego dnia
grudnia 1570 roku. Zawieral on podobno duzo nazw elementéw ze-
laznych zastosowanych do budowy mostu, cennych dla badaczy,
ktérzy by zajeli sie jego konstrukcjg. Niestety Przybylski w mini-

4 K. 96.

47 Catkowita suma wydatkéw na most. K. 103.

48 K, 104. ,,Wydatki na most poczynione przez Erazma*“.

®“Przybylski, s. 28 Jak podaje Przybylski, byt to zeszyt o wymia-

rach 20 X 30 cm, liczacy 92 strony.
5% J. w., s. 28.
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malnym stopniu wykorzystal te dane 5. Ze wzgledu na koniecznos¢
zwrécenia szczegbélnej uwagi na ten rejestr podajemy wszystkie
przytoczone przez niego zapisy.

Zaczyna sie rejestr w roku 1569 52:

,,Die 12 Septembry Wziat kowal wosz zeliaza zrobil z niego goz-
dzi do wigzania yzbicze ssyn 24“.

W roku 1572: ;

,Die 14 Juli odwazylem kowalowi zeliaza wegierskiego se$¢ sta-
bow ktore wazyly wozy zeliaza zrobil z nich spernalow piec¢‘.

»Die 9 Marcy zrobil do lodky 34 gozdzi 20 klamerek ogybiel
kolczy do klamry Buz do kota na gére do Prumu®.

»Die 9 Aprilis zrobil 2 lancuchy na Prum syn 16. Nie siedm
ogybieli do Nowego prumu do stebrow syn 6. :

,Die 11 Aprilis. Wzigl kowat trzi sztaby gdanskiego zeliaza kt6-
re wazyly 2 wozy y 8 syn zeliaza zrobit z nich cztery reffy do No-

° wego prumu na palie®.

,,Robota byla wydana prawdopodobnie kowalom do kuZni na mie-

" §cie, ale niezaleznie od tego musiala byé przy budowie i kuznia wta-

sna, bo w roku 1570 czytamy: Die 13 Marcy. Poczat Michal Moszig-
zek kowal s Pulthowska w kusznicy Krolia JeoMs$ci robic¢* 3.

- Szczesliwie Przybylski podaje calkowity ilo$¢ zelaza objeta re-
jestrem: ,,Ogoétem, jak wida¢ z rejestru, zuzyto: zelaza szynowego
541 wozéw i 12 szyn, wegierskiego 69 wozéw, 2 snopy i 8 szyn,
gdanskiego 36 wozéw i 3 szyny, zelaza starego 7 wozéw i 12 szyn,
przynajmniej w tym czasie, kiedy rejestr byt prowadzony‘ 4.

Ostatnig wreszcie, oparta na wiadomosciach Zrédlowych wzmian-
ke o materiale uzytym do budowy mostu znajdujemy réwniez w pra-
cy Przybylskiego. Pisze on: ,Drzewo specjalnych wymiaréw spro-
wadzano niewatpliwie z Litwy, ale nie ma najmniejszej watpliwo-
Sci, ze przede wszystkim bylo uzywane drzewo z miejsc polozonych
nad Wisla, a mianowicie ze starostwa latowickiego, kamienieckiego,
osieckiego, garwolinskiego i z dzierzawy Piaseczno z poleceniem,
zeby: ,,dwakro¢ wozono dele mostowe przez rok z kazdej wloki po
dwoygu iedno na wiosne, drugie iesieni‘ 55,

51 Nie wykorzystali ich réwnieilpoprzednicy Przybylskiego — m. in. autor
pracy Powisle Warszawy, K o1 e z a k, ktéry widzial rejestr.

2Przybylski s. 28

% J. w, s. 29,

5 J. w., s. 29 i 30.

) % J. w., 31, Zrédto: Lustracja 1569 r. — Do mostu Warszawskiego mosze-
nie Drzrewa y Delow, s. 749, Arch. Gt
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Z uwagi na skape dane Zrodlowe musimy tez w pewnym stop-
niu uwzglednié dane zawarte w opracowaniach z XIV i XX wieku
dotyczacych mostu, z ktérych wiekszo$§é wymieniono juz poprzed-
nio.

J. Z. w 1842 roku pisze o moscie :

»Zbudowal go wlasnym gpo‘myslem krajowiec nasz Erazm, miesz-
czanin z Zakroczymia, 6wczesny dzierzawca przewozu i oplaty cel-
nej na Wisle pod Warszawg. Drzewo budowlane sprowadzane bylo
Wislg z las6w Kozienickich, z puszezy dzi§ niewiadomej, Pustel-
nik zwanej, i z innych laséw okolicy Sandomierskiej... Dtugo trzeba
bylo walczyé z gwaltownos$cia i niestalo$cia murtu, nim dzielo
Erazma pomy$lnym uwienczone by¢ moglo skutkiem*.

W dalszej czeSci znajdujemy notatke, ze krél do chwili $mierci,
a wiec do lipca 1572 roku, wydal na most 83 200 z}, przy czym we-
dlug Przybylskiego ,,mowa tu o czerwonych zlotych, jeden czerwony
zloty réwnatl sie 52 groszom* 7.

Kolezak 58 w 1901 roku pisze, ze w Archiwum Akt Dawnych na
ulicy Rymarskiej nie ma $§ladu o sprowadzaniu drzewa z Litwy.

Oprécz danych o materiatach uzytych de budowy i kosztach
przy tym poniesionych autorzy prac niejednokrotnie wysuwaja pew-
ne przypuszczenia odnosnie konstrukcji mostu. Niestety w zadnym
wypadku nie podajg Zrédel, na ktérych sie opierali, dlatego w dal-
szym ciggu pracy bedziemy te przypuszczenia uwazali jedynie za
tlo do rozwazan nad owg konstrukcja.

Poniewaz przy omawianiu Zrédet podajacych wiadomosci o mo-
$cie czesto spotykaliSmy sie z wydatkami, jakie jego budowa za
soba pociagala, oméwimy jeszcze pokrotce ceny w Warszawie
w okresie budowy, co pozwoli nalezycie ocenié rozmiary calego
przedsiewziecia.

W rachunkach wszystkie wydatki podane sg w =zlotych (flor.), groszach
i denarach. Za Adamczykiem ® podajemy stosunek przeliczenia:
1zt = 30 gr 1 gr = 18 denaréw
Roéwnocze$nie jednak obok zlotego, réwnego 30 groszom, uzywany byl zioty
czerwony, réwny 52 groszom 0, :

5 J. Z., Niektore mieznane dotad...

. t57 Wg Przybylskiego, Adamc2zyk podaje ze 52 gr = 1 du~

at. :
%Kolezak Wi, Powi§le Warszawy, 1901 r.
W Adamczyk, s 21.
80 J w. p. przyp. 57.
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Adamczyk podaje réwniez nastepujace przecietne ceny charakterystycz—
nych towaréw 6':
kopa jaj w roku 1568 — 6.1 gr
kopa jaj w roku 1574 — 9,1 gr
Za 1 dzien pracy cie$la otrzymat 4 — 5 groszy.
A. Przybylski podaje nastepujgce ceny:
buty meskie do pasa — 30 gr
buty sakowe damskie — 8 gr
5 funtéw chleba — 1 gr.

Dopiero na tle tych cen mozna sobie zda¢ sprawe, jak wielkie
wydatki pociggnela za sobg budowa mostu. Jezeli dla poréwnania
wielko$ci wydanych na nig sum przeliczymy te wydatki przyjmujac
za podstawe cene chleba, otrzymamy do$¢ znaczng sume ok. 30 miln.
zt dzisiejszych 2.

MOSTOWN[CTWO EUROPEJSKIE W DOBIE ODRODZENIA

Przejdzmy do oméwienia mostu jako dziela sztuki inzynierskiej.
Aby méc nalezycie zrozumie¢ $mialo$¢ tego przedsiewziecia, przed-
stawimy kroétko stan mostownictwa europejskiego w okresie Odro-
dzenia. Dopiero na tym tle mozna bedzie oceni¢ nasz most, ktory,
jak juz pisaliémy, zdaniem Brauna... ,tak diugoscig jak i wspania-
loScig widoku w calej Europie prawie nie miat sobie réwnego, a po-
dziw po;wszechny wywotywal“.

Mozna stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie, podobnie jak w wielu in-
nych w tym okresie, przodowaly Wilochy. Stawni wloscy architek-
ci obszerne rozdzialy swych prac poswiecali zagadnieniom mostow-
nictwa. Szczeg6lnie nalezy tu zwrécié uwage na dzieta: Albertiego,
Palladia i Scamozziego 3.

Z zamieszczonych tam rysunkéw i opiséw wynika, ze wiek XVI
byl w pewnej mierze przelomowy dla interesujgcej nas dziedziny.
O ile bowiem w starozytno$ci i wiekach $§rednich podstawowym
materialem do budowy duzych mostéw byl w ogromnej wiekszosci

t Adamczyk s. 26

82 Przyjeto calkowity koszt budowy mostu 100 tys. zi. czerw. 5 funtéw
chleba odpowiada ok. 2 kg, co liczac po 3 zt za kg daje, ze 1 grosz odpowiada
9 zl dzisiejszym.

8 Alberti Diesat Knig o zatczestwie Przeklad rosyjski Wydawnictwo-
Wszechzwigzkowej Akademii Architektury, Moskwa 1935 r. S cam o z z i,
Dell idea Architektura Uniwersale, Wenecja 1615 r. P alla dio, Archi-
tecture de Palladio, La Haye 1726.
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Rys. 8. Most Cezara na Renie. (Palladio ,Cztery ksiegi o architekturze“)
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przypadkéw kamien, to w okresie Odrodzenia obok dalej rozwija-
jacych sie konstrukcji kamiennych pojawiajg sie coraz Smielsze
konstrukcje drewniane, stosowane juz nawet do bardzo diugich
mostow.

Postep w dziedzinie mostownictwa mozna réwniez mierzyé tym,
ze budowniczowie mostéw zaczynaja zwracaé znaczng uwage na

Rys. 9. Most w Petrinie w Turcji (wg J. Brauna i Fr. Higenberga ,,Theatrum
Urbium Praecipuarum mundi*)

zagadnienia takie, jak wybdr miejsca przekroczenia rzeki, uwzgled-
nienie stanéw wody itp.

I tak np. Alberti podaje % nastepujace wskazéwki: ,Nalezy wy-
biera¢ na rzece miejsca nieglebokie i nieurwiste... unikaé zakretow,
gdzie brzeg jest rozmywany i unoszone pnie tworzg zatory, napie-
raja na konstrukcje mostu powodujgc jej zniszczenie*.

Jezeli chodzi o konstrukeje mostéw drewnianych, to mozna za-
ryzykowaé twierdzenie, ze prawie wszystkie ze stosowanych dzi$§
konstrukeji czysto drewnianych byly juz wtedy znane.

Najprostsze w konstrukeji mosty lezajowe rozpowszechnily sie
juz dawniej. Przez dtugi okres czasu za najlepsze rozwigzanie tego
typu uchodzil most Cezara (rys. 8). Nawet wymienieni wyzej bu-
downiczowie wloscy, podajac wiele $mielszych i lepszych projektéw
konstrukcji, zalecajg budowanie mostéw na wzér wspomnianego.
Np. Alberti % pisze: ' — e

4 Alberti, Diesat Knig o zatczestwie.
5 Alberti j w
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,,Do budowania wspaniatych mostéw specjalnie nadaje sie spo-
séb Cezara: dwa poéltorastopowe pnie nieco zaostrzone u dotu, od-
powiednie do glebokosci rzeki, taczyl po dwa diugosci dwoch stép.
Pograzal je i ustawial przy pomocy maszyn w rzece, zabijal baba-
mi nie catkiem pionowo, ale nachylone od brzegu rzeki... Naprzeciw-
ko nich ustawial! po dwa podobnie potaczone i obrbcone przeciw

&
ng)

7 7 1T N N
= = N

W 20 40 40 0 60 70 80 9w 10 12

Rys. 10. Most (wg Scamozziego ,Dell idea Architektura Universale)
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Rys. 11. Most w Bossano (Palladio ,,Cztery ksiegi o architekturze®)

sile naporu wody. Po ustawieniu taczyt je w wierzchu dwustopo-
wymi brusami, przymocowanymi na koncach dwoma powrozami.
Te brusy nakrywal pniami i u$cielal zerdziami i faszyna.

Jednoczesnie od strony pradu wbijano pale, ktére przejmowac
mialy na siebie sile rzeki...“
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Opierajac sie na rysunkach z dzieta Brauna trzeba jednak stwier-
dzié, ze typ ten nie byl w miastach europejskich stosowany. Budo-
wano mosty lezajowe, lecz o podporach innego rodzaju. NajczeSciej
stosowane byly podpory palowe pojedyncze, polgczone oczepem, na
ktérym opieraty sie¢ belki nosne (rys. 9). M. in. takie mosty znalez¢
mozna na rysunkach miast: Brno (Morawy), Petrina (Turcja) i in.
Most lezajowy w Wiedniu posiadal podpory palowe usztywnione
kleszczami podiuznymi.

Rys. 12. Most przez rzeke Cismone (Palladio ,,Cztery ksiggi o archi-
tekturze*)

W rysunkach Scamozziego % kilkakrotnie podane sa mosty za-
strzalowe, a w szczeg6lno$ci trapezowo-zastrzalowe. Najciekawsza
koncepcja odznacza sie most, ktorego rysunek podaje réwniez
Scamozzi (rys. 10). Z trzech przeset najdtuzsze jest przesto Srodko-
we. Zastosowano w nim uklad trapezowo-zastrzalowy z siodetkami
oraz rodzaj kratownicy lukowej. Przesta skrajne — to uklad trape-
zowy bez siodelek i trapezowo-wieszarowy z rozpornicg. Podobny
projekt mostu o nieco prostszym schemacie podaje Palladio ¢
(rys. 11).

Rewolucyjnie nowe sg réwniez pomystu Palladia projekty mo-
stow kratowych o pasach réwnoleglych z krzyzulcami i stlupkami
(rys. 12 i 13). Popelnia tu Palladio powazny blad wzmacniajac bar-

86 Scamozzi, Dell idea Architektura Uniwersale, Wenecja 1615.
8 Palladio, Architecture de Palladio, La Haye 1726.
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dzo pasy w przedzialach skrajnych, gdzie oczywiscie sity sa mniej-
sze niz w $rodkowych. Niemniej sama my$l zawarta w tych nowych:
" zupelnie koncepcjach warta jest podkreélenia, tym bardziej, ze opie-
raly sie one jedynie na intuicji twércéw, ktérzy nie mogli znaé prze-
ciez najbardziej podstawowych zasad statyki.

Wspomnieé¢ tu jeszcze nalezy o réwniez przez Palladia zapropo-
nowanym luku kratowym, w ktérym szczegélnie ciekawe sa roz-
wigzania weziéw.

Rys. 13. Projekt mostu kratowego (Palladio ,Cztery ksiegi o archi-
tekturze®)y

Mozna przypuszczaé, ze 6wczesna konstrukcja jezdni nie réznila
sie zbytnio od dzisiaj stosowanych w mostach drewnianych. Np.
Scamozzi w swoim rysunku ,,Mostu mocnego i stalego (rys. 14) wy-
raznie pokazuje elementy jezdni. Na belkach podfuznych, noénych,
ulozone sg poprzecznice, a dopiero na nich deskowanie jezdni.

Jesli chodzi o wymiary mostéw, to brak jest dokladnych da-
nych co do poszczegélnych elementéw konstrukcji, jak réwniez po-
za nielicznymi wyjatkami — dtugosci przesel, znane sg jedynie diu-
gosci calkowite mostéw. I tak most w Bazylei byl 270 stép diugi
i 15 szeroki, most przez Ren ,,540 stép dlugi‘ 8.

8 Scamozzi, Dell idea Architektura Uniwersale, Wenecja 1615.
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BUDOWNICZY MOSTU WARSZAWSKIEGO

Bezsporny jest fakt, ze budowniczym mostu byt Erazm z Za-
kroczymia. Jakkolwiek bowiem calg budowa kierowal starosta war-
szawski Zygmunt Wolski % oraz. w pewnej mierze Jan Szendloch,.
to z przytoczonych danych rachunkowych widaé wyraznie, ze bu-
downiczym — majstrem, kierownikiem budowy od strony tech-
nicznej byl Erazm.

&

Rys. 14. Projekt ,mostu mocnego i stalego“ (wg Scamozzi’ego ,Dell idea:
Architecture Uniwersale*)

Niestusznie nazywano Erazma Niemcem z Zakroczymia, prze-
de wszystkim nie tylko dlatego, ze byl obywatelem polskim, ale:
poniewaz najprawdopodobniej pochodzil z Wioch. Swiadezy o tym
wykryty przez Maksymiliana Barucha 7° zapis w rejestrze cta wod-

% Dowody przytacza A. Przybylsk.i
7 Maksymilian B a r u ¢ h, ,Kurier Warszawski®, rok 1929, nr 257.
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nego wroclawskiego z XVI wieku ,,Erasmus Ciotto, fabricator pontis
Varsoviensis“. Pochodzil wiec on, jak sadzi Baruch, z rodu mistrzéw
florentynskich — Giottow.

To, ze Erazm moégl by¢ z pochodzenia Wlochem i by¢ moze spe-
dzit cze$é swego zycia we Wioszech, pozwala przypuszcza¢, iz znat
najnowsze osiggniecia w dziedzinie mostownictwa europejskiego.

ZASADNICZE WYMIARY MOSTU, ILOSC PRZESEL 1 PODPOR

Z niewiadomych blizej przyczyn nikt z zajmujacych sie przed
nami mostem nie prébowal podaé jego diugosci w przeliczeniu na
powszechnie dzi§ uzywane jednostki. By¢ moze spowodowane to
bylo tym, ze uzyskane w wyniku przeliczen wielkoSci wydawaly
sie bardzo nieprawdopodobne. Stanie sie to zrozumiale dalej.

Prawie wszyscy piszacy o mo$cie zgadzajg sie co do tego, ze dlu-
gos¢ jego wynosita 1150 krokéw, jedynie Paulo Mucante, ktéry ogla-
dat most w 1596 roku, podaje wymiar 1600 krokéw. Skad te roz-
biezne dane?

Linde i Karlowicz podajg nastepujace okreslenia stopy i kroku,
jako miary dtugo$ci:

»Stopa lubo powszechnie za p6Hokcia rachowa¢ sie zwykla, u geo-
metréw atoli za 3 ¢wierci lokcia Warszawskiego czyli za 18 caléw,
pospolicie sie bierze. Krok ge:)metryczny, miara, liczy stop pie¢ albo
lokei 3, calow 8, krokéw 4000 czyni mile polska. Krok zwyczajnie,
miara, od 2!/2 do 22/3 stop, tak ze 8000 krokéw na jedng $rednia mile
polska rachuja.“ )

Przeliczymy to na jednostki dzi§ stosowane:

stopa zwyczajna — 12 X 24 = 288 cm
, geometryczna — 18 X 24 = 432 cm
krok zwyczajny — 25X 432 = 108 cm
,» geometryczny — 5 X 432 = 216 cm

Wobec tego dilugo$¢ mostu wynosié miala co najmniej 1150 X
X 1.08 = 1245 m lub przyjmujac dane wg Mucantego 1600 X
X 1.08 = 1725 m. Wielko$ci te r6znig sie bardzo znacznie i sg wy-
raznie wygérowane, cho¢ obliczone w zatozeniu pospolicie przyjetej,
a nie geometrycznej dtugosci kroku.

Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage na fakt, ktory byé moze wy-
jasnia te réznice. Oté6z Wincenty Korotynski ™ tlumaczy lacinski

7 Wincenty Korotynsk i, Dawne mosty ‘warszawskie, j. w.
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opis Brauna jak nastepuje: ,,Zygmunt August zbudowal na Wisle
most drewniany, dilugi a stép 1150, ktéry diugoscig jak i wspania-
toscig widoku w calej Europie prawie nie mial réwnego“.

Ze wzgledu na to, ze w jedynym istniejacym w bibliotekach
warszawskich egzemplarzu dzietla Brauna brakuje wiele kart, m. in.
dotyczgcych Warszawy, nie mieliSmy moznoSci sprawdzenia uzytego
w oryginale przez Brauna stowa. Wydaje sie jednak, ze wlasnie wy-
miar 1150 stdp rozwigzuje zagadnienie. Jezeli bowiem przyjmiemy,
ze Braun wyrazal dlugosé mostu w stopach geometrycznych, co oczy-
wiscie jest bardzo prawdopodobne, uzyskamy w rezultacie, ze wy-
nosita ona 1150 X 0.432 = 500 m. Réwnoczesnie mozna sgdzié, ze
Pauli Mucante podat te samg diugo$¢ w stopach zwyklych, co da-
watloby 1600 X 0,288 = 461 m.

Wyniki te sa tak zblizone, ze blad daje sie wytlumaczyé niedo-
kladnoscia jednego z pomiaréw. ROéwnocze$nie wymiary te odpo-
wiadajg obecnej dilugo$ci mostéw warszawskich, zblizonej do 500
metréow. I tak diugos¢ mostu Kierbedzia wynosila 475 m, a dtugosé
mostu Poniatowskiego w $wietle miedzy przyczétkami wynosi ok.
504 m. Poniewaz réwnocze$nie nie posiadamy dokladniejszych da-
nych o polozeniu koryta Wisly w interesujgcym nas okresie, nie
mozna dokladnie ustali¢ szerokos$ci jej w miejscu, gdzie stal most.
‘Na podstawie dawnych planéw mozna jednak przypuszczaé, ze sze-
roko$é ta byta zblizona do obecnej.

W Swietle tych rozwazan wydaje sie uzasadnione przyjecie diu-
gosci mostu — 500 metréw.

O szerokos$ci mostu réwniez nic pewnego powiedzieé nie mozna.
Poniewaz jednak nigdzie nie wspomniano o ograniczeniach ruchu,
jakie pociaggalaby za soba mata szeroko$¢ pozwalajaca na ruch tylko
jednokierunkowy, a poza tym most posiadal oddzielne chodniki, nie
ma powodéw przypuszczaé, ze szerokos$é byla mniejsza niz 6 me-

“iréw 72,

Dla wysuniecia pewnych wnioské6w odnos$nie wysoko$ci mostu
oprze¢ si¢ mozna na rysunku z Constitucie. Zwréémy w tym celu
uwage na dwa elementy tego rysunku.

Brzeg rzeki pod mostem jest opalowany. Tworzy sie w ten spo-
's6b pewnego rodzaju przyczotek, $cianka oporowa, wykonana z ge-
sto bitych pali. Wysoko$¢ tych pali odpowiada wysokoéci do okapu

2 Przyjmujac 2 pasy jezdni po 2,5 m i chodniki pb 0,5 m otrzymamy:
2X25+2X05=6m.

KHNIT -7
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domkéw stojacych nad rzeks. Odpowiadatoby to w przyblizeniu
wysokos$ci ok. 4 metréw.

Po drugie, na rzece widzimy lodzie rybackie z zaglami a w nich
rybakéw. Glowa rybaka wyciagajacego sie¢ w lodzi pierwszoplano-
wej siega mniej wiecej polowy wysokosci masztu. Nalezy stad sa-
dzi¢, ze maszt miat wysoko$é ok. 4 metréw. Réwnocze$nie ze wzgle-
du na to, ze 16dz ryba cka z pewnos$cig przeptywata pod mostem, na-
suwa sie wniosek, iz spéd konstrukeji wyniesiony by! co najmniej
4 metry ponad poziom wody.

Oczywiscie tok powyzszego rozumowania jest do§¢ swobodny
i poza wiarg w dobre oko rysownika nie ma innych podstaw. Nie
wymagamy jednak od rysownika zachowania proporcji w calym
obrazie, a tylko w odn¥esieniu do pewnych oddzielnych fragmentéw.
Uchwycenie proporcji jest tu duzo latwiejsze, a poniewaz z dwu
réznych fragmentéw wyciggamy ten sam wniosek, mozna przypuscic,
ze wysoko$é ok. 4 metréw od poziomu wody w rzece do spodu kon-
strukecji odpowiadala rzeczywistoSci.

Zajmiemy sie obecnie iloScig przesel, a co za tym idzie ich roz-
pietoscia.

Podobnie jak dlugoséé mostu, tak i ilos¢é podpodr, a wiec i przesel,
moze byé przedmiotem dyskusji. Oprzemy sie tutaj na dwoéch zZré-
diach, a mianowicie na opisie Orzelskiego i na rysunku Brauna.

Wedtug Orzelskiego most oparty byt na 15 podporach zabezpie-
czonych przed dzialaniem lodéw izbicami. Z drugiej strony na ry-
sunku Brauna podpér z izbicami widaé 18, a précz nich 4 nie oslo-
niete. W sumie podpor jest wiec 22.

Réznice te tlumaczono rozmaitymi sposobami. I tak np. Przy-
bylski twierdzi, ze rysunek Brauna przedstawia most inny, pézniej-
szy od rozpatrywanego, ktéry zbudowany zostal juz po zniszezeniu
pierwszego. Inni sadzg, ze w czasie licznych remontéw po katastro-
fach podpierano pewne przesta posrodku, co zwiekszylo liczbe pod-
por.

My jestedémy sklonni przypuszczaé inaczej. Nasze hipotezy opie-
rajg sie na fakcie, ze pewna cze$é mostu od strony praskiej wsparta
byla na todziach. Ot6z Orzelski piszac o 15 ,,ostojach miat prawdo-
podobnie na mys$li tylko podpory state, wymieniat nawet ich ceng —
3000 zlp za jedng. Na rysunku Brauna podpér statych jest 18,
reszta to by¢ moze owe todzie wiostowe.
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Réznice trzech podpér wyjasnié mozna dwojako. Po pierwsze
Hogenberg mégl narysowaé je niekoniecznie we wlasciwej ilosci. Naj-
prawdopodobniej jednak ilo§¢ podpér rzeczywiScie wzrosla w ciagu
pierwszych lat po otwarciu mostu. Wiemy bowiem, ze w chwili
otwarcia budowa nie byla zakonczona, a jedynie ,,prowizorka Wol-
skiego‘ umozliwita przejazd przez most w okresie sejmu 1573 roku.
W pézniejszym okresie dobudowano wiec kilka dalszych przeset,
zwigkszajgc ilo§¢ podpoér do 18. Odcinek od strony praskiej pozosta-
wiono jednak w poprzedniej postaci, a wiec oparty na todziach.

PODPORY MOSTU

Z oméwionych zrédet nie mozna wysnué zadnych dokiadniejszych
wnioskéw odnoénie konstrukecji podpér, nie ulega jedynie watpli-
wosci, ze byly to podpory palowe, o czym mozna sadzié na podsta-
wie istnienia baby, uzywanej do bicia pali w dno Wisly. Potwierdza
to zresztg Wiadystaw Kolezak 7 w stowach: ,,Sadzac z danych ra-
chunkowych zawartych w archiwach, most ten byt bardzo silnie
zbudowany. Pale debowe, mozliwie najwyzsze, majace przeszlo lo-
kie¢ Srednicy, zaglebiano w Yoze rzeki po dwa, jeden przy drugim,
i wzmacniano je izbicami. Do whbijania pali uzywano klocéw, tj.
kafaréw debowych, okutych zelazem i tak ciezkich, ze do podnosze-
nia ich potrzebna byta sita stu ludzi“.

Oczywiscie wydaje sie, ze ta ostatnia wiadomo$é byla znacznie
wyolbrzymiona nie mniej nalezy przyja¢, ze wymiary pali rzeczy-
wiscie byly tak duze.

Solidnie wykonano nie tylko podpory, ale i izbice, ktére obijane
byly miedziang blachg. Pale musiaty byé¢ bite do§é gteboko, w in-
nym bowiem wypadku most ulegiby szybko zagladzie z powodu wiel-
kiego rozmycia dna Wisty, jakie ma miejsce podczas wysokich wéd.

KONSTRUKCJA PRZESEL

Najpowazniejszym zadaniem, jakie stanelo przed budowniczym
mostu, byla z pewnos$cig konstrukcja przesel. Jak wynika z ich ilosci
(do rozwazan przyjmujemy 23) i z diugosSci mostu, rozpietosé jed-
nego przesta wynosita Srednio 22 metry. Zwazywszy jednak, ze 5
przeset praskich bylo stabszej konstrukeji i diugoéé kazdego z nich

3 Wiadystaw Ko le z a Kk, Powigle Warszawy, 1901 r.
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zapewne nie przekraczala 15 metréw, na pozostale 18 przeset wypada
po 23.6 metra. Jest to rozpieto$é tak znaczna dla mostu drewniane-
go, ze nie wydaje sie mozliwe, aby zastosowano ustréj lezajowy.
Przypuszezenie to potwierdza obliczenie, przeprowadzone przy na-
stepujacych zalozeniach:

1. przyjeto, ze przy nieznacznym cigzarze pojazdu obcigzenie
ruchome nie przekraczato 200 kg/m?2.

2. bioragc pod uwage, ze dawne konstrukcje budowane byly z du-
zym zapasem bezpieczenstwa, mozna sadzi¢, Ze naprezenia nie byly
wieksze niz 100 kg/cm?.

Przy zalozeniu, ze belki nosne ulozone byly co metr, a podkiad
mial grubo$é 10 cm, otrzymamy obcigzenie od ciezaru konstrukeji
okoto 200 kg/m2?. Moment maksymalny M = 28.8 tm. wymaga za-
stosowania belki o wskazniku wytrzymalosci W = 28800 cm3. Belka
okragla o $rednicy lokciowej (57.6 cm) posiadataby wskaznik wy-
trzymalosci W = 18000 cm?3, a wiec o wiele za maly.

W $wietle przyblizonego obliczenia widaé wiec, ze pokonanie ta-
kiej rozpieto$ci mozna bylo uzyskaé tylko przy pomocy konstrukeji
rozporowej lub wieszarowej, ewentualnie kratownicowej.

Z poprzednikéw naszych jedynie Merczyng wysuwal pewne hi-
potezy odnoénie konstrukcji przesel, ktore za Tadeuszem Korzo-
nem 74 przytaczamy: :

,,O ile zrozumieé mozna rysunek mostu warszawskiego, przypus-
ci¢ nalezy, iz owe krokwie, wskazane na pewnej Wys'okoéci‘ nad mo-
stem w 17 pierwszych przeslach, liczac od brzegu warszawskiego
(na 6 przestach od Pragi ich nie ma) sg konstrukcja pozwalajgca
otwiera¢ przesta dla przeplywu statkow miedzy ostojami. Sadzimy,
ze konstrukcje te sg takie same, jakie w $redniowieczu czesto zasto-
sowywano do podnoszenia mostéw zwodzonych. Prawdopodobnie
poklad mostu byl uwiedzony na blokach i laicuchach, a krokwie
ustawione wzdtuz mostu i w razie potrzeby kazde przesto mogto
by¢ otwierane, przy czym linia otworu znajdowala sie posrodku
miedzy ostojami.

Przypuszczenie, iz to, co na rysunku widzimy, byly to kratow-
nice lub belki mostowe, nie zdaje sie by¢ stuszne, skoro kratownice
sg W uzyciu dopiero w ostatnich wiekach i nastepnie wobec braku
ich w 5 przestach od strony Pragi“.

4 Tadeusz K or zon, Most przy ulicy Mostowej w Warszawie, ,, Ziemia*
1911, s. 446.
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Nie wdajgc sie na razie w dyskusje nad konstrukecjg przesel,
sprébujemy wykaza¢ niestuszno$¢ przypuszczen o ich zwodzeniu.

Po pierwsze zrozumiale jest, ze z pewnoS$cig nie ‘bylo urza-
dzien do zwodzenia wszystkich przesel, gdyz nie tylko zwiekszalo-
by to znacznie koszty budowy, obcigzyto dodatkowymi urzadzeniami
wszystkie przesta, ale byloby catkowicie nieuzasadnione ze wzgle-
du na niemozliwo$¢ réwnoczesnego zwodzenia 18 przesel, bo 18
a nie 17 przesel zaopatrzone jest we wspomniane wyzej ,,.krokwie.

—*A’:‘.-l AL
\ vh\w uu["\o\ .
mt [ 7S s YT
Ry,
W Paas 35
. 3N E @ =
e wy1{ W\

e

)

l\
l‘m!;nlﬂ"

Rys. 15. Fragment panoramy Warszawy (p. rys. 3)

Ale gdyby nawet pomingé¢ te oczywiste powody, nie wydaje sig, aby
istniatla kiedykolwiek konieczno$é otwierania przeplywu az w tylu
punktach jednocze$nie. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze spéd kon-
strukcji musiat by¢ wyniesiony znacznie nad zwykly poziom wody,
aby nie zniosla jej wielka woda, co z kolei umozliwialo przeptyw
mniejszym statkom. Natomiast statki wieksze przepuszczane byly
prawdopodobnie od strony praskiej. W tym celu $ciggano zapewne
do brzegu opartg na lodziach cze$¢ mostu.

Potwierdzenia powyzszych przypuszczen co do lyzwowej kon-
strukeji praskiej cze$ci mostu szuka¢ mozna réwniez w rysunku
Brauna. W polowie rozpietosci kazdego z przesel tej czesci widoczne
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jest pewne zgrubienie pokladu, ktére tlumaczy¢é mozna polgczeniem
odcinké6w pomostu, opartych na poszczegélnych lodziach. Zgrubien
tych na innych przestach nie spostrzegamy.

W dalszym ciggu dyskutujac z przypuszczeniami Merczynga mu-
simy podkresli¢, ze wszystko wskazuje na to, iz nie znal on winiety
z Constitucie, a rozumowanie swoje opieral jedynie na rysunku
Brauna. U Brauna bowiem widaé tylko 4 pola nad kazdym z przesel,
niezrozumialy natomiast uklad zastrzaléw moze sugerowa¢ istnienie
tancuchéw czy innych elementéw konstrukeji zwodzonej. Wnioskow
tych nie mozna by byto wysnu¢ z winiety, na ktérej widaé wyraznie
konstrukcje wieszarows.

) Konstrukcja taka jest do$¢ zaskakuja-
h_ f__ & ca na terenie Polski, i to w XVI wieku.

o ' Wyjaénié to moze jednak osoba Erazma,
g ktéry, jak juz wyzej podkreslaliémy, mégt
i : zna¢ najnowsze osiggniecia europejskie,
a b ¢ d e a przede wszystkim wloskie w dziedzinie
mostownictwa.

Zwraca naszg uwage fakt, ze na oma-
wianej winiecie nie mozna dopatrze¢ sie
9 g drugiego rzedu wieszakéw. Jedynag tego
' przyczyna musialy by¢ trudnosci, jakie
przedstawialoby rysownikowi pokazanie
przeswitujacej z za pierwszego planu kon-
strukeji dalszych wieszar6w. Rysunek

f stalby sie woéwczas nieczytelny, niezgod-
0 ny z pedanterig tworcow.
J Jesli chodzi o uktad jezdni, to na ry-
sunku Brauna sg wyraznie widoczne po-
a b ¢ d e przecznice jako luZno rozstawione belki.

Rys. 16. Ustr6j trojkat- Z drugiej strony, .prze.dstawiom.a na winie-
no-wieszarowy przesel  Ci® prostopadle do osi mostu linie na po-
mostu kladzie sugeruja, ze poklad mial tenze kie-
runek.

Zestawiwszy to z poprzecznicami nalezy stwierdzi¢, ze poklad

musial byé¢ dwuwarstwowy.
Przechodzac do omodwienia pracy wieszaréw 7> opiera¢ sie be-
dziemy na rysunku z- Constitucie. Uklad konstrukeji (rys. 16), na

7 Wnioski na temat konstrukcji konsultowane byly z prof. Z. Wasiutyr’xsk.im;
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pierwszy rzut oka niejasny, zyskuje na przejrzystoSci po rozdziele-
niu go na dwie funkcjonalnie rézne czeSci.

Zasadniczy uklad noény to prosty uklad tréjkatno-wieszarowy
z dodatkowymi wieszakami uko$nymi (g-b i g-d), majacymi zmniej-
szy¢ rozpietosé belek poziomych (a-c i c-e).

Uklad prostokatny (b-h-f-i-d) to najprawdopodobniej rama slu-
zgca do stezenia obu dzwigaréw wiatrownicami gérnymi, poza tym
stupy (b-h i d-i) usztywnialy caly dzwigar.

Poniewaz nie mozna SciSle okresli¢é rodzaju polgczen poszcze-
goélnych czeSci konstrukeji, musimy poprzestaé i tu na hipotezach,
przyjmujac schemat zasadniczej konstrukcji no$nej jak na rys. 16b.
Belka gtéwna jest rozcieta w punkcie c, wieszak f-c nie przeciety
w punkcie g. Uklad taki jest ukladem dwukrotnie statycznie niewy-
znaczalnym. Dla uzyskania przyblizonej charakterystyki jego pracy
zastagpimy go prostszym ukladem, statycznie wyznaczalnym, o sche-
macie jak na rys. 16c.

W rezultacie uzyskaliSmy kratownice z jednym pretem zgina-
nym (wieszak f-c), rozciecie bowiem tego preta w punkcie g spo-
wodowatloby geometryczng zmienno$é ukladu. Pret ten jako wieszak
musial by¢ wykonany z jednego elementu.

Jak wynika z ksztaltu linii wptywu, praca konstrukcji byta bar-
dzo réwnomierna. Wiekszo$¢ elementéw bylta rozciggana ($ciskane
byly jedynie zastrzaly a-f i e-f). Zginanie wystepowalo w belkach
jezdni i we wspomnianym wieszaku (przy niesymetrycznym obcig-
zeniu ruchomym).

Uklad taki by! logicznie zupelnie uzasadniony, musial jednak
nastreczaé¢ duze trudnosci przy wykonywaniu polgczen w wezlach
z uwagi na duza ilo$é elementéw rozcigganych. Brak jest jednak
danych dla wstalenia, jak te trudnos$ci byly pokonane.

MATERIALY UZYTE DO BUDOWY MOSTU

Zasadniczym materialem uzytym do budowy mostu bylo drewno.
Fakt, ze sprowadzano je z réznych okolic, sklania ku przypuszcze-
niom, iz potrzebne byly bardzo rézne wymiary i rodzaje pni. Spro-
wadzano wiec drzewo z lasow kozienickich i puszczy Pustelnik
w gorze Wisty polozonych, z Litwy, jak méwi zapis z karty 136 Ra-
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chunkéw Krélewskich, a takze z okolic Warszawy, zgodnie ze
wzmiankg przytoczong przez Przybylskiego.

Wydaje sie, ze drewno o mniejszych wymiarach, przeznaczone
na drobniejsze elementy, sprowadzano z okolic Warszawy ze wzgle-
du na najtanszy transport, a specjalne rodzaje grubych i wysokich
pni z bardziej odlegtych laséw Sandomierszczyzny, a nawet z puszcz
litewskich.

Zasadniczo byl to material debowy, w wiekszej czeSci nieobro-
biony, nabywano jednak i gotowe elementy.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze do budowy mostu uzyto bar-
dzo znacznych, jak na most drewniany, iloéci zelaza. Zgodnie z przy-
toczonymi danymi z rachunkéw i rejestru zelaza w okresach, kt6-
rych one dotycza, zuzyto okoto 800 wozéw zelaza szynowego. Mozna
wiec przypuszczaé, ze catkowita ilo§é byla nieco wieksza i osiggneta
liczbe okolo 1000 wozéw. Daje to co najmniej 40 ton zelaza, jezeli
przyjmiemy, jak juz czyniliSmy poprzednio, 40 kg na jeden woz.

Przy zalozeniu, ze 25% tego zelaza zuzyto na cele posrednio
zwigzane z budowg mostu, jak kucie koni i okuwanie két wozoéw,
lancuchy i inne cze$ci do lodzi i proméw, na samg konstrukcje zo-
staje okoto 30 ton. Jezeli przyjmiemy dalej, ze 33%, tej iloSci po-
chionely podpory, to na przesta pozostanie 20 ton. W przeliczeniu
na 1 mb mostu wynosi to 40 kg/mb. Jest to ilo§¢ do$é znaczna, eho-
ciazby ze wzgledu na poréwnanie z iloScig zelaza uzywanego obecnie
na polgczenia w mostach drewnianych. Np. Paton 7 podaje dla przes-
Ia o rozpietosci 23 metry przy dzwigarach o konstrukcji Towna ilo$é
zelaza zuzytego na 1 mb mostu kolejowego (a wiec o wielokrotnie
wiekszym obcigzeniu niz most warszawski) roéwng 84 kg.

30 ton zelaza, przypadajacego wedlug powyzszego rozumowania
na konstrukeje, zuzyto do lgczenia poszczegdlnych elementéw drew-
nianych. Byly to prawdopodobnie klamry do wigzania pali w. pod-
porach i przymocowania grubszych elementéw, gwozdzie o bardzo
duzych wymiarach? i podobnym zastosowaniu, wreszcie gwozdzie
mniejsze do przymocowania pokiladu do belek nos'nYch. Nie jest

P aton, Dieriewiannyje mosty, Kijéw 1915.
77 Por. wage gwozdzia — 40 dkg.
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ré6wniez wykluczone, ze w celu zapewnienia dlugotrwalosci na-
wierzchni ulozono na niej pasma blachy zelaznej réwnolegle do osi
mostu, podobnie jak robiono to na innych mostach europejskich 5.
W kazdym badz razie uzycie tak duzej iloSci zelaza §wiadczyé moze-
© o tym, ze most budowano z mys$la o jego wielkiej trwatosci.

ORGANIZACJA ROBOT PRZY BUDOWIE MOSTU

Wybudowanie mostu o takich jak warszawski rozmiarach wy- -
magato nie tylko zgromadzenia duzej ilo$ci $rodkéw pienieznych,
materialéw i sity roboczej, ale takze pokonania szeregu trudnosci,
jakie stwarzaly rozmiary budowy. Nawet przy dzisiejszym stanie
techniki, przy niestychanym rozwoju mechanizacji budowa mostéw
jest dziedzing, w ktérej szczegblnych trudnosci przysparza organi--
zacja robét.

Most warszawski zbudowany zostat w bardzo kréotkim jak na
owe czasy, bo piecioletnim okresie.

Jak mozna sadzi¢ z danych rachunkowych, w pierwszym roku
szczegblng wage przykladano do przygotowania wlasciwej iloSci
materiatow.

Roboty zaczeto* dopiero po roku od chwili rozpoczecia groma-
dzenia $rodkéw. Pierwsza trudnoscia, jaka niewatpliwie wylonila sie:
przy budowie, bylo bicie pali w dno Wisty. Zastosowano kafar mie-
dziany, umieszczony na promie.

Charakterystyczne jest, ze juz w pierwszym okresie, o ktérym
mamy dane w oméwionych rachunkach, uzywano duzej ilosci stat--
kow i todzi. Na tej podstawie sadzi¢ mozna, ze nie stosowano zad-
nych rusztowan, ograniczajac sie do budowy podpér przy pomocy
statkow.

Wybér pory roku na rozpoczecie roboét nie byt szczedliwy. Pierw-
szy pal zaglebiono w dno Wisty 25 czerwca, a wiec w okresie przy-
boru letniego. Fakt ten jest trudny do zrozumienia, wspétczesnym
znane bowiem byly zasady wyboru terminu, nawet Alberti zwraca
uwage, ze ,,podpory budujemy jesienia, przy niskiej wodzie“ 78,

% Alberti, Dziesieé ksiag o archuekturze, j. w.: ,,W ‘Weronie drewnia-
ne mosty w czesci, po ktérej jezdzily zaprzeg‘x i pojazdy, wykladano zelaz-
nymi pretami®. !
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Pracg najbardziej trudng bylo z pewno$cig ukladanie dzwiga-
réw. Sadzac z rachunkéw nie robiono tego w zimie 7 (pozwoliloby
to wykorzystaé powloke lodowa pokrywajaca Wiste), mozliwe jest,
ze rozpoczeto te cze$¢ roboty po zimie 1568—1569.

Ciekawy jest jeden z zapiséw w rachunkach, a mianowicie: ,za-
plata chlopom co karczowali drzewo pod thame‘. Chodzi tu praw-
dopodobnie o prace przy budowie dojazdu od strony Pragi, gdzie
nalezalo usypaé jaka$ groble na przestrzeni plaskiego brzegu.

Jedno nie ulega watpliwo$ci. Ogromny procent kosztéw budowy
pociagnela za sobg robocizna. Koszty materialéw z pewnoScig nie
przekroczyly potowy wydatkow.

*

Most warszawski by? osiggnieciem na miare $wiatowsa i to w epo-
ce, w ktérej dokonat sie nienotowany do owych czaséw postep wszy-
stkich dziedzin mys$li ludzkiej. Byt to pierwszy w Europie drewniany
most palowy o takiej rozpietosci, a to $wiadczy o duzej inwencji
tworczej jego budowniczych.

Niestety brak zainteresowania klas panujacych dla pracy kon-
struktoréw, budowniczych, mistrzéw rzemiosta, doprowadzil do tego,
ze nikt ze wspoélczesnych nie zajal sie opisywaniem mostu jako dzie-
ta sztuki inzynierskiej. Katastrofa mostu uniemozliwila dokonanie
tego potomnym.

Wobec braku materiatu moglismy wiec przedstawi¢ jedynie ogél-
ne zalozenia konstrukeji mostu, ale nawet te znikome materialy
upowazniajg nas do stwierdzenia, ze budowe mostu nalezy zaliczy¢
do czoltowych osiggnieé naszej kultury technicznej. Moze ona na-
pawaé nas dumg, jak napawala tych, ktérzy ogladali most.

O wrazeniu za$§, jakie wywieral on na wspélczesnych, niech
Swiadczy fraszka Kochanowskiego 80:

,Nieublagana Wislo, prézno wstrzgsasz rogi,
Prozno brzegom gwalt czynisz i hamujesz drogi
Nalazt fortel krél August, jako cie¢ mial pozyé,

A ty musisz t¢ swojg dobra mys$l potozyé,

Bo krom wiosel, krom pruméw juz dzi§ suchg noga
Twéj grzbiet nieujezdzony wszyscy deptaé mogg.*

" Swiadezy o tym zapis z karty 136 Rachunkéw Krélewskich, j. w.: ,,Strze-
zenie statkéw i proméw w okresie przerwy w pracach — flor. 4/24“. Chodzi
tu oczywiscie o zime 1568—69.

8% Jan Kochanowski, Dziela Polskie t. I, PIW — 1952, 5. 165..
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INEPBbIM BAPUIABCKHH MOCT

Heo6bl4aliHO MHTEPECHBIM COODPYMEHHEM EBpONEeHCKOr0 HHMEHEPHOr0 HCKYyC-
<TBa Nepuoja BospomgeHua 6blI MocT Ha pexe Buciie B Bapmase. CTpouTens-
CTBO MOCTa HaydaJloCb B 1567 r, Npd Kopojie 3UrMyHTE ABryCT€, B OCHOBHOM
3aKOHYMIOCH B 1573 r., HO OKOHYaTeJbHO ObIIO 3aBepiieHo B 1575 r. OH coegu-
HAJ JIeBoOepemHyl0 BapliaBy € paclolOMeHHBIM Ha IIpaBoM Oepery Ipef-
MectbeM Ilpara, ITo ciioBaM M3BECTHOTO HEMELKOrO IIyTENIeCTBEHHHKA M JIETO-
mucua I. BpayHa, KOTOpBI OnHMcaJl MHCIHE €BpOIeicKHe ropofa, STOT MOCT
»,Kag 10 CBOeH JJHMHe, TaK W 3aMeyaTeJbHOMY BHJY I[IOYTH He HMeJ] ceGe pas-
nero Bo Bceit EBpore M BbI3BIBAJI BCEOOINEE BOCXHILEHHE .

K comanenvio BCIE[CTBHe yliepba, NPUYHHEHHOI'O MOJBCKHM apXWBaM pas-
JIUYHBIMH BOHHaMH, 0COOEHHO BO BpeMs IIOCISMHEHl MUpPOBOH BOWHBI, HEJb3f
TOYHO BOCIPOM3BECTH HOHCTPYKLHIO MOCTa, a TeM CaMbIM JIyd4lle O3HAKOMHTBC;I
€ MOCTOCTPOEHHEM B IEpHOX NOJbCKOTO Bo3pomaeHu:A. JIMIUb Ha Tpex HaHOPa-
Max BapmaBbl coxpaHHJICA HeACHBIH PHCYHOK 3TOro mocra, Kpome TOro MMeoT-
sl ONMUCAHHsA COBPEMEHHHWKOB, HO OHH 00palllajii Majl0 BHUMAHHUA HAa KOHCTPYK-
IIMI0 MOCTa, a M3 MaTepHaJIOB, KAaCaBIIHUXCH PACXOJOB Ha CTPOUTENBCTBO MOCTA.
COXPaHUJIACh JIMIIb He3HAYHTeJbHas 4acTb.

Ha ocHOBe 5THX CKYNBIX MaTepHaloB M YIOMHHaHMH O HMX B paborax, Or-
HOCAILMXCA K TIEPUOAY TOCHEAHUX AECATHJIETUH, aBTOPBI CTAThH HEIAIOT IONBITKY
PacCMOTPeTb MOCT KaK COOpPYKEHHe HHIKEHEPHOTO HCKYCCTBa.

HdnuHa MocTa cocTaB/fana okolo 500 M. CiefyeT TpEAmnosaraTb 4To MOCT
COCTOSJI U3 AByX dacred. IlepBas ero yacTb — C BaplIaBCKOH CTOPOHBI — HMe-
Jia 18 IPOJIETOB JJIMHOH OKOJIO 24 M Kawk[blH, Ha KpPemKHX CBalHBIX OIOpax, 3a-
ILUIIEHHbIX ObIKAMM; BTOpas YacThb COCTOsJIa M3 5 IIPOJIeTOB (MIPHMEpPHO I
15 M) ¢ NepeABHMHOH KOHCTPYKIMEH Ha caJjla3KaX, KoTcpas I03BOJIAJA OTBO-
JIUTH TIPOJIEThl K OGepery MJis MpPOIycKa GOJIBIIMX CY/IOB.

OCo6eHHO HHTEPECHO pelleHHe KOHCTPYKIMH IIPOJIETOB, KOTOphIE HMEJH 3Ha-
YUTEJIbHYIO U [EPEBAHHOTO MOCTA JJIHHY. Ha OCHOBE PHCYHKOB MOMHO Mpef-
TIoJIaraTh, 4TO 34ech Oblia NpPUMEHeHA CHCTEMAa IINTPEHresIBHOH (DepMbl ¢ BTO-
‘POCTENeHHOH ITOJBECKOH.

OCHOBHBIM CTPOHTETBHBIM MATEPHAJIOM ObIJIH NyGOBble GpeBHA, MPHBO3UMbIE
TJaBHBIM 00pa3oM 1o Bucie u3 JiecoB, pacrmojiomeHHbIX Bblinie Bapimasel, Kpo-
‘Me TOTO, I COOPYHEeHHs MoOcTa ObLI0 M3pacXOfoBaHO OKOJIO 1000 BO30B IKe-
Jie3a, T.e. He MeHee 40 ToHH, CBau 3aGHRAIM B JHO DPEKH TIPH MOMOINM KOIE-
POB, YCTaHOBJIEHHBIX Ha IAapoMax.

) O6111asA CTOUMOCIb CTPOUTENIBCTBA COCTaBHIA OKOJIO 100 THIC. YEPBOHHBIX 3J10-
THIX, Yro B Ilepecyere Ha IOKYUATeJbHYI0 CIOCOGHOCTH OTBEYaeT NpPHMEpHO
30 MHJ. HBIHENIHHX 3JIOTHIX.

THE FIRST WARSAW BRIDGE

An extremely interesting example of the European art of engineering in
the Renaissance period was the wooden bridge over the Vistula in Warsaw.
It was begun in 1567 during the reign of Sigmund-August, finished provi-
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sionally in 1573, and completed in 1575. The bridge joined the left-bank city
of Warsaw to its right-bank suburb, Praga. According to an eminent German
traveller and chronicler, George Braun, who had given descriptions of many
European cities, the Warsaw brigde ,aroused universal admiration and was
practically unmatched in all Europe either for length or for beauty of pros-
pect®. Unfortunately, an exact representation of the construction of the
bridge, and thereby, a full knowledge of the art of bridgebuilding:
in the Polish Renaissance period, dis impossible, owing to ‘the destruc-
tion suffered by Polish archives in the course of successive wars, especially
the last. A rather obliterated picture of the bridge has come down to us in but.
three panoramic views of Warsaw. There are also some descriptions of it by
contemporary authors who, however, paid little attention to the actual con--
struction aspect of it. Similarly, no more than a mere fragment of the con-
struction bills has been preserved.

With the help of the above scant material and of some contributions by
authors of the last few decades, the author has attempted to give a study of
the bridge from the point of view of engineering art.

The bridge, some 500 m. long appears to have been composed of two parts.
The firts part, that nearest to Warsaw proper consisted, of eighteen spans
each about 24 m. long and resting on strong supports made up of wooden.
poles, encased in icebreaker; the second part was ‘made up of five spans about
15 m. each, of floating bridge construction allowing the spans to be drawn.
to the shore to allow the passage of larger ships.

The most interesting point is the solution of the problem of building spans:
of a stretch rather considerable for a wooden bridge. The designs available
suggest that the system adopted was.

The building material used was mainly oak timber, which was floated
down the river from forests situated farther up. The construction also used
up about a thousand cartfuls, i. e. at least some forty tons, of iron. The poles:
were driven into the river-bottom by means of cafars placed on ferries.

The total cost of the construction was approximately a hundred thousand
sred zloty“, a sum equal roughly (when calculated according to purchasing:
power) to thirty million present-day zlotys.
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