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Henryk Barycz

POLSKI UDZIAL W HISTORII BADAN NAD TEKSTEM
DE REVOLUTIONIBUS MIKOLAJA KOPERNIKA

1.

Zapoczatkowane na rok kopernikanski 1953 pod egidg Polskiej
Akademii Nauk wydanie lacinsko-polskie pierwszej ksiegi wieko-
pomnego dzieta M. Kopernika O obrotach sfer niebieskich, zwiastun
i zapowiedZz przyszlej pelnej monumentalnej edycji dziet wszyst-
kich tworcy obrazu nowego nieba, ktérej silg faktu stanowié ono
bedzie centralng pozycje, zacheca do rzucenia okiem wstecz i przyj-
rzenia sie dziejom usilowan zwigzanych z uksztaltowaniem i usta-
leniem jego autentycznego tekstu oraz naukowego udostepnienia go
w ciggu czterech wiekéw, od pierwszego wydania ksigzki w r. 1543
po chwile obecna. Usilowania te sa same w sobie niezwykle inte-
resujace i ciekawe zaréwno dla historii rozwoju studiéw i prac nad
odtworzeniem pierwotnego ksztattu tekstu ksigzZki i poznaniem
warsztatu pisarskiego jej autora, jak i dla wysledzenia pobudek .
naukowo-poznawezych i pozanaukowych, jakie tymi dgzeniami kie-
rowaly, jak wreszcie wspélzawodnictwa réznych narodéw w uprzy-
stepnieniu dziela. Usilowania te sg nam nadto szczegélnie bliskie
z racji zmacznego i doniostego wktadu polskiej pracy filologicznej,
historycznej i astronomicznej na tym istotnym odcinku wiedzy ko-
pernikanskiej.

Z dumg i mieklamang satysfakcjg trzeba bowiem podkresli¢, ze
jak w odtworzeniu biografii wielkiego uczonego, jego drogi zycio-
wej, dzialalnoSci praktycznej i naukowej, ksztaltowania sie my$li,
nauka polska wniosta od w. XVII do og6lnej skarbnicy badan
i osiggnie¢ kopernikanskich powazny wklad, znaczacy sie w XVII
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stuleciu studiami J. Brozka i jego znakomitym essayem!, z poczat-
kiem w. XIX klasyczng ksigzka O Koperniku Jana Sniadeckiego,
ktéra doczekala sie przekladéw na gtéowne jezyki $wiata, pod sam
jego koniec monumentalng i tyle nowych punktéw widzenia i usta-
leh przynoszgcg publikacjg L. A. Birkenmajera, a w pierwszej polo-
wie biezgcego wieku wielu doskonalymi studiami monograficznymi,
tak rowniez udzial przedstawicieli nauki polskiej w zebraniu spus-
cizny pisarskiej M. Kopernika i ustaleniu jej autentycznego brzmie-
nia, od ktérego zalezy nalezyte i prawidlowe poznanie ksztaltowania
sie jego my$li i ocena znaczenia odkrycia wielkiego astronoma, byl
niezwykle duzy, a w pewnych okresach — mozna pow1ed21ec —
przetomowy.

Na ten polski wklad pracy i studiéw nad tekstem Kopernika zto-
zylo sie kilka istotnych czlonéw: w stuleciu XVI zabiegi Tidemana
Gizego okoto dokonania reedycji pierwodruku, tj. wydania norym-
berskiego z r. 1543, ktéra by oczyscila go ze znieksztalcen dokona-
nych przez tréjke wydawcéw norymberskich i przywrécita mu
wladciwe brzmienie; w XVII w. starania Jana Brozka dotarcia do
autografu i uczynienia go jesli juz nie podstawg nowego wydania,
to przynajmniej wprowadzenia wiadomo$ci o nim do obiegu nau-
kowego; z kolei w stuleciu XIX wykrycie i opublikowanie podsta-
wowego traktatu o monecie, jego czwartej, najpehiejszej redake;ji;
dalej zebranie po raz pierwszy i uprzystepnienie calosci spuscizny
pisarskiej genialnego twoércy ze zwréceniem uwagi i czeéciowym
wyzyskaniem odkrytego autografu (tzw. wydanie warszawskie
z r. 1854) i wreszcie trzykrotnie wznawiane wysitki (1896—1898,
1928/9, 1937—1939) doprowadzenia do skutku monumentalnego, na
wyzynie najnowocze$niejszych wymagan edytorskich i zZrodloznaw-
czych stojgcego wydania dziet wszystkich (Opera omnia), ktére po pét
wieku znajduja obecnie realizacje pod patronatem Polskiej Akade-
mii Nauk.

Nie od rzeczy przeto — jak sadze — bedzie szczegélowe przyj-
rzenie si¢ temu rwagcemu sie, a jednak z uporem nawigzywanemu
taricuchowi dazen i studiéw na jednym z najwazniejszych odcinkéw
dziejow nauki polskiej.

1 Zamleszczony w drugim wydaniu Setnicy pisarzow polskich Sz. St a r o-
wols kieg o(Wenecja 1625); problem autorstwa oé§wietla H. Bar y c z,
Dzielo lzterackte J. Brozka, ,,Pamietnik Lit.“ 1954.
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II

Historia pracy nad ustaleniem tekstu dziel! Kopernika, niezwy-
kle diuga i obfitujgca w dramatyczne momenty, zaczela sie wlasci-
wie ré6wnoczesénie z ogloszeniem jego pierwszego wydania w Norym-
berdze w r. 1543. Gl6wnym jej protagonista obok Jerzego Joachima
Retyka, ktéry powaznie wplynal na uksztattowanie dzieta, byt naj-
blizszy przyjaciel, powiernik i obronca genialnego samotnika
z .Fromborka, Polak Tideman Gize, biskup podéwczas chelminski
i senator Rzeczypospolitej, jeden z tego nielicznego grona jego wiel-
bicieli, ktéry slusznie podkres$lal ,,ze wszyscy jesteSmy jego dluz-
nikami z powodu jego nieskazitelnosci i wybitnej nauki‘?2 Gize,
ktéry razem z Retykiem przewazyl ostatecznie szale decyzji waha-
jacego sie tworcy obrazu nowego nieba na rzecz publikacji dziela,
$ledzit pilnie przebieg druku pracy przyjaciela i pozostawal w sta-
tym kontakcie z jego wydawcg Retykiem. Po$wiadcza to wyraznie
J. Brozek, ktéry w czasie swej wyprawy naukowej na Warmie w bi-
bliotece zamku lidzbarskiego napotkat garsé¢ listéw Retyka do T. Gi-
zego, z ktérych — jak stwierdzit — ,,wiele dowiedziat sie o autogra-
fie i innych sprawach dotyczacych poprawy dzieta“3. On tez byt
tym, ktéry obok Retyka pierwszy uchwycit fatszerstwo Osiandra-
Petreusa, ostro napietnowal je i podjat akcje o przywrécenie pier-
wotnego brzmienia i usunigcie interpolowanych samowolnie miejsc.

Mozemy odtworzy¢ w gléwnych zarysach przebieg tej nie uwien-
czonej powodzeniem walki Gizego o autentyczny tekst rewolucyj-
nego dziela. Wérod pierwszych egzemplarzy, jakie dotarly na War-
mie w zbiorowej przesylce dokonanej przez Retyka z Norymbergi,
razem z egzemplarzem autorskim dla umierajgcego twoércy znalazlty
sie dwa egzemplarze przeznaczone dla Gizego. Zapoznanie sie Gi-
zego z dzielem mastgpito w pierwszej potowie czerwca 1543 r. bez-
posrednio po powrocie na Warmie z zadlubin Zygmunta Augusta i po-
przedzajacego je sejmu. Gize skwapliwie chwyecit za ksigzke prag-
ngc lekturg ukoi¢ bole$¢ po Swiezej stracie przyjaciela. Miala mu

2 Gize do Jerzego Donnera 8.XII.1542; list pisany na wiadomo$¢é o chorobie
M. Kopernika, ogl. w okoliczno$ciowym druczku zawierajagcym nieznane co-
pernicana w r. 1618. Druczek mnie posiada tytutu; zastepuja go polozone
w goérnej czeSci pierwszej karty stowa: Joannes Broscius Curzeloviensis, Aca-
demiae Crac. ordinarius Astrologus, Lectori S.

3 W liscie do rektora Bazylego Goliniusza, bez daty dziennej, kopia wlasno-
reczna Brozka na egzemplarzu mapy Kaspra Henneb er g a, Prussiae vera
descriptio z r. 1603, wlepionej do atlasu G. Mercatora, 4 wyd., Amsterdam
1613 (egz. Bibl. Jag.).
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ona zastgpi¢ zmarlego, jak pieknie pisal, niejako ,,przywroéci¢ mu
go do zycia‘“*. Lecz jakiez bylo zdziwienie i oburzenie Gizego, gdy
dostrzegl wtrety i skazenia dokonane w tekscie. To pobudzilo go do
podjecia systematycznego skolacjonowania druku z autografem
znajdujgcym sie najprawdopodobniej w bibliotece kapituly from-
borskiej. Trwalo ono przez czerwiec i pierwszg polowe lipca, a po-
legalo przede wszystkim ma wysledzeniu miejsc interpolowanych
i wykres$leniu ich w druku. Wzruszajacy kult pamieci przyjaciela
i niezwyktly pietyzm wobec jego spuscizny pisarskiej w polgczeniu
z szacunkiem, jaki 6wczesni ludzie okazywali dla drukowanego sto-
wa, sprawily, ze Gize wprowadzil emendacje do wszystkich egzem-
plarzy, ktérymi dysponowal. W siedemdziesigt pie¢ lat pézniej
J. Brozek w czasie swych wedréwek po Warmii ogladat jeszcze dwa
takie egzemplarze z poprawkami Gizego: jeden w bibliotece kapituty
fromborskiej, do ktérej wplynela wiekszo$é ksiegozbioru po wiel-
kim astronomie, i drugi (wlasny Gizego) w bibliotece zamku lidz-
barskiego °.

Stwierdzone naduzycia wydawcow norymberskich sklonity Gi-
zego w drugiej potowie lipca do podjecia daleko idgcej akcji, ktorej
celem zasadniczym byla nowa czeSciowa reedycja dziela. Wedle
koncepcji Gizego miala ona przynie$¢ restytucje pierwotnego
brzmienia tekstu, usuniecie samozwanczej przedmowy Osiandra i za-
stgpienie jej nowa piéra Retyka, ktéra wyjasnilaby zaszle naduzy-
cie i oczy$cila pamieé¢ autora z potwarzy (bo tak Gize pojmowat do-
konane sfalszowania). W planach Gizego lezalo nadto rozszerzenie
szczuplych rozmiaréw ksigzki przez wprowadzenie biografii zmarte-
go autora, sporzgdzonej przez Retyka jeszcze za Zycia Kopernika,
oraz Retykowego szkicu informacyjnego o istocie odkrycia, czyli
tzw. Opowiedci pierwszej z roku 1540, ktéra tlumaczyla idee helio-
centryzmu i zawierata obrone jej przed zarzutem niezgodnosci z Pi-
smem $w. Te projektowang rekonstrukcje pierwodruku ograniczat
Gize tylko do cze$ci naktadu, ktory pozostawal w reku drukarza,
zapewne dla unikniecia wysokich kosztéw. Technicznie miala ona
by¢ przeprowadzona przez usunigcie arkuszy z interpolowanymi
miejscami i wprowadzenie na ich miejsce nowozlozonych 6.

- 4 Jak $wiadczy list Gizego 'do J. J. Retyka z 26. VII 1543, druk. w cyt. druczku
J. Brozka z r. 1618.

5 Wiadomo$¢é o nich zamie$cit Brozek w swym raptularzu wszytym do 3
wyd. De revolutionibus (Amsterdam 1617), ktéry przechowuje Bbel Jag.,
sygn. starodr. 311204—205.

¢ Plan rekonstrukcji wydania 1543 zawiera cytowany list Gizego do Retyka
z 26.VII.1543.
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Uznajac tak pomyS$lang rekonstrukcje za naprawienie wyrzg-
dzonej Kopernikowi krzywdy, z koncem lipca t. r. skierowal Gize
sprawe do rady miejskiej Norymbergi. Uzyt w tym posrednictwa
Retyka, ktéoremu jednocze$nie w goracych stowach zlecil przepro-
wadzenie nowej reedycji jako temu, ktéremu ,,wiecej nawet, jak sie
zdaje, niz autorowi zalezaloby na przywrdceniu fego, co wymkneto
sie prawdzie“. Skierowanie wszakze sprawy na tory akcji- prawnej
przynioslo pogrzebanie jej w zarodku. Interwencja rady miejskiej,
niezwykle miekka, u Petreiusa wywotata tylko gburowata i nieprzy-
stojng tegoz odpowiedz, ktérg w ztagodzonej stylizacji rada miejska
w dniu 29 sierpnia przestata biskupowi dodajgc od siebie, ze ,,sto-
sownie do odpowiedzi nie mozna mu wymierzy¢ kary*.

Jedynym — jak sie zdaje — i do tego niewielkim wynikiem za-
biegéw Gizego bylo wymuszenie na niesumiennym drukarzu za-
mieszczania w cze$ci nakladu, znajdujacego sie w dyspozycji dru-
karni i nie puszczonego jeszcze w obieg ksiegarski, osobnej nad-
drukowanej karty z erratg. Ze wyszla ona prawdopodobnie spod
reki Gizego, dowodzilyby potozone w tytule jej stowa: ,,Recognito
et ad autographum opere impresso iterum collato, sequentia emen-
dare curabis“. Z rozwoju sprawy wiemy, ze wtasnie Gize pierwszy
zajal sie poréwnaniem druku z autografem i jego recenzjg filologicz-
no-rzeczowy. Fakt, ze errata nie odpowiada dzisiejszym wymaga-
niom krytycznym, bo ani nie jest pelna, a do tego zawiera wiele uste-
rek, tlumaczyé nalezaloby i pos$piechem, z jakim Gize dokonywat
poprawy, i brakiem do$wiadczenia naukowego w zakresie astrono-
mii, i oczywista niskim na 6wczesny czas poziomem wymagan me-
todyczno-wydawniczych. Zresztg na niedomaganiach rejestru erraty
niemalo zacigzy¢ musiato niechetne ustosunkowanie sie Petreiusa
drukujacego wykaz z errata pod wyraZnym przymusem i presja
moralng. / 1

Tak tedy nie poprawiony zgodnie z zgdaniem Gizego i nieauten-
tyczny tekst pierwodruku stal sie prawie na przecigg czterech wie-
kéw, bo wlasciwie niemal az po dni nasze, miarodajny i kanoniczny,
stanowiac az po wydanie torunskie podstawe dalszych, kolejnych
jego wydan. Jak gleboko siegal szacunek dla tradycyjnego tekstu,
dowodzi fakt jego Swiattocieniowego przedruku jeszcze w r. 1927
w Paryzu a w r. 1943 w Turynie (nakladem domu wydawniczego
Chiantore, w wykonaniu holenderskim).

.+ Najzupelniejszym na$ladownictwem pierwodruku bylo drugie
7' kolei wydanie, ktére ukazalo sie w Bazylei we wrze$niu 1566 r.
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Nie stanowito ono najmniejszego postepu: przynosito bez zmian tekst
norymberski, zeszpecony tylko przydatkiem nowych btedéw dru-
karskich; typograficznym ukladem przypominato réwniez najzupet-
niej wydanie pierwsze do tego stopnia, ze pojedyncze kolumny obu
edycji pokrywaly sie catkowicie. Jedyng nowoscig ksigzki byto wpro-
wadzenie Opowiesci pierwszej Retyka (co juz wysuwatl, jak wiemy,
Gize) wedle drugiego jej wydania z r. 1541, ale z opuszczeniem Po-
chwaty Prus (Enconomium Borussiae). Slowem to wydanie szwajcar-
sko-niemieckie bylo typowym przedsiewzieciem dochodowym, owo-
cem, krotko moéwige, spekulacji drukarskiej, a nie pracy naukowej.

Niewielki postep w stosunku do tekstu pierwodruku przynosilo
wydanie trzecie a ostatnie na blisko dwa i pét wieku, dokonane przez
profesora medycyny i matematyki w Uniwersytecie Groningen Mi-
kotaja Muliersa, ogloszone drukiem pod zmienionym tytulem
Astronomia instaurata w Amsterdamie w r. 1617. Zaleca je wpro-
wadzenie garsci trafnych emendacji, dodanie do poszczegélnych roz-
dziatéw komentarza historycznego i rzeczowego astronomicznego
i wreszcie zaopatrzenie ksigzki — znowuz po mys$li pierwotnych da-
zen Gizego — w krotki, arcyzwiezly zyciorys Kopernika.

II1

Nowy, duzej doniostos$ci historycznej etap w dziejach zabiegéw
okoto odtworzenia autentycznego tekstu dzieta O obrotach zwigzany
jest dopiero z pracami i studiami J. Brozka. Podjete rychto po oglo-
szeniu wydania Muliersowego prace te cechowala nowoczesna, $mia-
ta postawa metodologiczna oparcia sie na autografie; doprowadzo-
ne do konca stanowityby punkt zwrotny i przelomowy w ustaleniu
prawidlowego brzmienia tekstu i uchwycenia wiasciwej mysli Ko-

pernika. :
Brozek nalezal do niezwyklych na swoj czas badaczy zycia i my-
sli wielkiego astronoma, ktérego — jak podkreslal — uwazat ,za

266 7

najbardziej godnego nieSmiertelno$ci“?. Kult twoércy obrazu nowe-
go nieba, zywiony przez Brozka od czaséw studiéw uniwersyteckich,
sprawil, ze wcze$nie stal sie on gorliwym czytelnikiem dziela
O obrotach i w swej biblioteczce z biegiem lat zgromadzit wszystkie
jego wydania: najpierw w r. 1606 (gdy byt jeszcze skromnym baka-

7 ,,Author istius libri vir immortalitati dignissimus“ — zapisal Brozek na
egzemplarzu 2 wyd. De revolutionibus (egz. Obserwatorium Astron. w Kra-
kowie). ’
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larzem) naby! wydanie bazylejskie (dzisiaj egzemplarz biblioteki
Obserwatorium Astronomicznego w Krakowie); w r. 1617 zaraz po
ukazaniu sie wydania Muliersowego pozyskat te edycje (dzisiaj
egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej, starodr. 311204—205), wreszcie
gdzie$ po r. 1618 udato mu sie¢ zdoby¢ zdefektowany egzemplarz wy-
dania pierwszego, ktérego braki starannie zrekonstruowal®.

Do r. 1618 traktowat Brozek dzieto Kopernika wylgcznie jako
tekst stuzacy poznaniu nowej doktryny, jako zrédlo wiedzy o syste-
mie heliocentrycznym. Dopiero od tego roku dotgczyt don dalszy
aspekt: zainteresowanie dla jego postaci i brzmienia. Jakie pobudki
wplynety na ten doniosly zwrot? By¢ moze, ze jednym z bodzcow,
ktéry poderwal energie naukowg Brozka, bylo $Swieze pojawienie
sie edycji muliersowskiej, przynoszacej nieco szczeSliwych koniek-
tur oraz dajacej tekstowi pewng oprawe naukowg. W swych emen-
dacjach, mimo przypuszczalnej znajomosci autografu uczony- holen-
derski nie byt zbyt $miaty, niemniej pewne $lady, jak np. potozenie
na marginesie przedmowy Osiandra kroétkiej uwagi: ,,Monitio haec
praefixa fuit editioni 1543“ 9, na czytelnika tak uwaznego i umiejet-
nie korzystajgcego z ksigzek, jakim byl niewatpliwie Brozek, mogly
podziata¢ zaptadniajgco, budzac jego czujnos¢ wobec tekstu bedgce-
go w obiegu. Wszakze dopiero o podjeciu badan zrédtowych zadecy-
dowalo znalezisko dokonane w Krakowie réwnoczes$nie niemal z do-
tarciem do rgk Brozka egzemplarza Astronomia instaurata w posta-
ci garsci listow T. Gizego, ktére dostarczyt Brozkowi jego kolega uni-
wersytecki Jan Rybkowic. Z nich zwlaszcza pobudzajgco oddzialai
na Brozka list Gizego do Retyka z 26 lipca 1543 r., zawierajgcy nie-
zbite dowody interpolowania i pofalszowania tekstu. List ten ode-
gral niewatpliwie decydujacg role w dalszym postepowaniu Broz-
ka, zanim jeszcze wpadl on na $lad drugiego Swiadectwa potwier-
dzajacego samowolng gospodarke w rekopisie. Zawarte bylo ono
w ksigzce Jana Keplera Astronomia nova seu physica coelestis tra-
dita commentariis de motibus stellae Martis. Ale Brozek, pilny czy-
telnik dziet Keplera, do ksigzki tej, ogloszonej w Pradze w r. 1609,
dotart wyjatkowo pdzno. Nie moégt z niej korzysta¢ w bibliotece

8 Brakujacy trzeci arkusz (k. 9—12) zastgpil Brozek czterokartkowa wklad-
kg zawierajacg dokonany pieknym kaligraficznym pismem odpis brakujgcego
tekstu. Pismo zblizone do Brozkowego, ale calkowitej pewnos$ci co do reki
Brozka nie mamy, gdyz dla celow poréwnawczych posiadamy tylko odbitki
kursoryczne, dalekie od wykaligrafowanej starannie wstawki.

9 Wskazal na jej znaczenie L. AL, Birkenmajer w swym dziele
M. Kopernik, Krakéw 1900, s. 652.
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akademickiej, gdyz — jak wolno wnosi¢ na podstawie zrdédet bez-
posrednich i posrednich — nie posiadala ona egzemplarza tego dzie-
la. Dopiero w czasie wyprawy na Warmie zdolal Brozek zdobyé te
cenng ksigzke, jak $wiadczy o tym wlasnorecznie potozona na karcie
tytulowej nabytego egzemplarza mnotatka wtlasno$ciowa: ,,Dantisci
emeram 1618 florenis 4 opus non ligatum, pro ligatura 24 grss“ 10,
Ze szczatkow dochowanej korespondencji Brozka wiemy nawet do-
ktadnie, kto naméwil Brozka do kupna i posredniczyt w transakecji.
Byl nim profesor matematyki w gimnazjum gdanskim, uczen Ke-
plera, Piotr Criiger, ktéry w dniu 5 sierpnia t. r. zawiadomil Broz-
ka o mozliwo$ci nabycia Astronomii 11,

Walnym zreszta dowodem, ze nie $wiadectwo Keplera, ale otrzy-
many list Gizego zawazyl na decyzji Brozka podjecia wyprawy na
Warmie dla zdobycia dalszych dowodéw falszerstwa i odnalezienia
autentycznego tekstu, bylo natychmiastowe ogloszenie go w polo-
wie 1618 r. w okoliczno$ciowym druczku %, a takze zawarte w posto-
‘wiu do niego slowa: ., Ten list przyjmij teraz, czytelniku; inny za po-
wrotem z Fromborka, jezeli Bég zycia dozwoli, oglosze. Bywaj
zdrow*. Z tych krotkich, pelnych napiecia i oczekiwania zdan, wy-
powiedzianych w wyraZznym pospiechu i. goraczce przed podrédza
wida¢, ze Brozek pozostawal pod bezposrednim wrazeniem natrafio-
nego $ladu falszerstwa, Ze ogarniety zadza wykrycia prawdy
pragnal jak najspieszniej dosta¢ si¢ na Warmie, aby nic nie uroni¢
z drogocennej, moze niszczejgcej spuscizny po wielkim uczonym,
wydoby¢ i pozbiera¢ z niej gtéwne $lady jego mySli i dzialania dla
wzniesienia Kopernikowi monumentalnego, godnego jego wielkosSci
pomnika w druku.

W ten sposéb w podjetej w lecie 1618 r. wyprawie do bibliotek
i archiwéw warminskich jako jeden z naczelnych postulatéw Brozka
wysunela sie sprawa odnalezienia i dotarcia do autografu dziela

10 Egzemplarz Brozka dzi§ .w Bibl. Jag., sygn. Math. 942/IV z napisem
wilasnorecznym Brozka na Kkarcie tytulowej: Joannes Broscius Curzel. post
mortem detur Bibliothecae Maioris Collegii in Academia Cracoviensis (ut ser-
vatur pro usu Astrologi ordinarii); z boku u dotu tejze karty mniejszym, wczes-
niejszym i bardziej wyblaklym pismem przytoczona przeze mnie notatka
wlasnos$ciowa. Druga analogiczna umieszczona w gornym rogu wyklejki przed-
niej okladziny (wpisana pewnie zaraz pc odebraniu ksigzki z oprawy): Dantisci
1618 florenis 4 gr. 24, pro opere non ligato 4 fl. a ligatura 24 grss.

Ksigzke studiowal Brozek starannie dwukrotnie, jak $§wiadczy. podwodjna
barwa uzytego do. marginalnych notatek atramentu.

11 Tjst w spisie Bibl. Jag. 1141. Cena oferowana przez Criigera egzemplarza
pokrywa sie z faktyczng ceng kupna; por. przyp. 10.

12 Nie posiada tytulu, por. przyp. 2.
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O obrotach. Jest rzecza uderzajaca, ze Brozek, ktory juz okoto r. 1614
wylowil na terenie Krakowa — gloéwnie, jak sie zdaje, poprzez bi-
blioteke pozostala po lekarzu Antonim Schneebergerze — szczatki
papieréw i ksigzek Retyka, nie zdotal przeciez natrafié na $lad auto-
grafu posiadanego przez Retyka i wywiezionego na Spisz, lecz kie-
rujac sie przeslankaml rozumowymi postanowil go szuka¢ na
Warmii.

Istotnie, ze sprawoz-dania przestanego z drogi rektorowi Bazyle-
mu Goliniuszowi 1* widaé¢, ile wysitku wlozyt Brozek w wyjasnienie
zawilej sprawy naduzy¢ dokonanych na pierwodruku i jak skwapli-
wie zabiegal o roz$wietlenie tajemnicy przez znalezienie gtéwnego
$wiadka koronnego, tj. autografu.

,,Biblioteke (kapitulng we Fromborku) — pisal — przejrzalem:;
znalaztem w niej wiele ksigg, ktérych Kopernik uzywal, greckich
i lacinskich, autografu wszakze O obrotach ciat miebieskich nie od-
szukalem. Gdy tak niespokojny tkwie tu, przychodzi mi na myS$l po-
szuka¢, czy nie ma jakich notat na wydrukowanych egzemplarzach
sporzadzonych reka domownikéw Kopernika. W czasie kwerendy
wpada mi do reki egzemplarz poprawiony rekg samego Tidemana
(Gizego), z ktdérego przeniostem wszystkie dopisy razem z popraw-
kami na m¢j egzemplarz (bylo to trzecie wydanie De revolutionibus,
ktére w charakterze podrecznym towarzyszylo Brozkowi w podré-
- zy). Poniewaz za$ bardzo wielu dowodzito, ze autograf przeniost
(Marcin) Kromer do biblioteki zamku (biskupiego) w Lidzbarku...,
udalem sie przeto i tam takze z czcigodnym (kanonikiem) p. Zagor-
nym. ZboczyliSmy po drodze do kolegium (jezuickiego) w Branie-
wie, w ktérego bibliotece znalezliSmy egzemplarz pierwszego wy-
dania, niegdys$ przez Retyka przestany Jerzemu Donnerowi. Zauwa-
zylem i w tym egzemplarzu niektére poprawki. Po przybyciu do
Lidzbarku pozdrowilem najznakomitszego pana  biskupa (Szymona
Ruvdlnickiego) i wreczylem mu list Waszej Magnificencji. Przyjat
mnie najzyczliwiej i udzielil pozwolenia na przejrzenie biblioteki.
Ale i tu nie znalazltem autografu. Natrafilem jednak na inny egzem-
plarz przestany Tidemanowi przez Retyka g wielu wykresleniami
tych miejse, ktore nie pochodzity od Kopernika, ponadto garsé li-
stow Retyka do Tidemana, z ktérych dowiedzialem sie o autografie
i innych sprawach dotyczacych jego poprawy.”

Jak widzimy, wynikiem poszukiwan byto odnalememe trzech
egzemplarzy pierwodruku, jednego nalezacego do J erzego Donnera

T List cytowany wWyzej, por. przyp. 3.
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i dwoch opatrzonych niezwykle cennymi notatami — poprawkami
Gizego. Dopelnieniem tych odkry¢ bylo odszukanie listow Retyka do
Gizego z okresu lat 154314, a moze takze 1541 — 1542, ktére na
réowni z rzeczonymi drukami rzucaly niezwykle charakterystyczne
Swiatlo na losy pierwotnego tekstu dziela oraz stosunek autografu
do pierwodruku. Dla uzyskania pelnego obrazu dramatycznej walki
Gizego o przywrécenie autentycznego tekstu dziela !> podjat jeszcze
Brozek pilne poszukiwania za odpowiedzig rady miejskiej Norym-
bergi na interwencje Gizego, tejze wszakze ,,mimo pilnego §ledze-
nia‘ w papierach biblioteki lidzbarskiej nie udalo mu sie odnalezé.
Niemniej jednak rezultat poszukiwan stwierdzal wyraznie i ponad
wszelkg watpliwosé fakt dokonanych falszerstw i nieautentycznosci
pierwodruku i zarazem stale pragnienie Gizego dokonania nowej
edycji dzieta 16. '

Straciwszy nadzieje na odnalezienie autografu, podstawe przy-
wroécenia pierwotnego tekstu widzial Brozek w wyzyskaniu cennych
notat i poprawek wspoiczesnie dokonanych, przede wszystkim przez
Gizego, ktore tez przenidst na swoéj podreczny egzemplarz. Nieza-
leznie od tego podjal Brozek prace nad przeprowadzeniem filologicz-
nej recenzji dziela, usuniecia z niego btedéw, omytek i znieksztalcen
drukarskich. Réwnolegle z tg czynnoS$cia gromadzil! materiaty rze-
czowe, wszystko, co moglo uwypukli¢ oryginalno$é koncepcji Ko-
pernika, rzuci¢ $wiatlo na geneze odkrycia, stosunek do niego péz-
niejszych astronoméw, i da¢ dzietu oprawe i komentarz historyczno-
rzeczowy. Slad tych studiéw i'prac pozostawil Brozek w licznych
glosach i dopisach marginalnych oraz interfoliach swych egzempla-
rzy drugiego i trzeciego wydania, a przede wszystkim w obszer-
nym, niezwykle cennym raptularzu, w ktérym zebral wiele spo-
strzezen i obserwacji dotyczacych dziela, toczonych woké} niego dy-
skusji w literaturze naukowej i notatek dotyczacych wlasnych po-
szukiwan i dociekan.

Te paralipomena prostowaly niejeden btad, dawaly rzuty egze-
getyczne, polemizowaly z pomniejszycielami czy krytykami dziela.
Szczegblng nieustepliyos¢ i pasje polemiczng wykazal w nich

1 Videantur epistolae Rhetici ad Tidemannum, quas descripsi ex autho-
graphis, quae habentur in Bibliotheca Heilspergensi“ — zapisat Brozek w swym
raptularzu.

15 Por. notatke Brozka na 3 wyd. De revolutionibus: ,Keplerus in libro de
Marte authorem Andream Osiandrum facit. Et verisimile est Tidemanum Gi-
sium hac praefatione commotum querimonias illas effudisse, quae in epistolis
extant®.

<18 jllud scio Tidemannum exoptasse semper aliam editionem Copernici“.
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Brozek na punkcie oryginalno$ci pomystu idei heliocentrycznej Ko-
pernika i w ogélnosci jego my$li i odkryé. Z calg stanoweczo$cig
przeciwstawil sie przeto twierdzeniu Walentego Othy, ucznia Re-
tyka, zawartemu w przedmowie do Opus palatinum, jakoby w okre-
sie przybycia Retyka na Warmie ,,posiadal Kopernik te tylko partie
swego dziela ukonczone, ktére odnosity sie do opisania ruchéw pla-
net, natomiast nic dalej nie miatl do pokazania na temat pierwszego
ruchu przez obroét ziemi, ktérg dopiero wynalazl na wezwanie Re-
tyka“.

»Nieprawdziwos¢ tego sagdu — dowodzit Brozek 17 — wyplywa
z Opowieéci (pierwszej) Retyka i z samej chronologii, ktora wysnué
sie daje z Opowiesci. Wylicza Retyk wszystkie ksiegi i podaje tresé
tych ksigg w owej Opowiesci, chociaz zaledwie dziesieé¢ tygodni
miat czasu do zapoznania sie¢ z dzielem Kopernika. A sam Kopernik
w przedmowie swej do ojca $Swietego opowiada, ze ksigzka spoczy-
wala juz na czwarte dziesigciolecie, a kardynal Schonberg juz przed
przybyciem Retyka do Prus pisal o ksiggi Kopernika za posredni-
ctwem Teodoryka z Radzynia. Wydaje sie zatem — konkludowal —
ze W. Otho nie pojmowat juz Iﬁyéli umierajgcego czy tez stabujace-
go Retyka.”

Podobnie gorgco rozprawial si¢ z pogladem H. Cardana z jego
ksigzki o proporcjach, w ktérym tenze przyznawal odkrycie pewne-
go twierdzenia o wlasSciwosSciach kola matematykowi wloskiemu
Ludwikowi Ferrariemu, zarzucajac jednemu lub drugiemu wprost
plagiat z dziela Kopernika.

W ten sposéb dojrzewala pod piérem Brozka szczegélowa, nie-
zwykle na swoj czas cenna analiza dzieta Kopernika, jako tez przy-
wrocenie jego tekstu wedle poprawek Gizego, ktére by je zblizyto
do oryginalu. Niestety te donioste dla poznania mysli Kopernika
i jego warsztatu naukowego studia, o ktérych Brozek wzmiankowat
w liScie do Galileusza w r. 1621 18 zdajac sobie dobrze sprawe z ich
znaczenia i wartosSci, nie wyszly poza fragmentaryczne notaty i pra-
ce przygotowawcze. Nacisk obreczy kontrreformacji katolickiej za-
pewne spowodowatl ostatecznie ich zarzucenie z wielkg szkoda dla
rozwoju badan kopernikanskich. Zamknely one na przeszto dwa
wieki krytyczne badania nad tekstem dzieta Kopernika.

17 Ustep polemiczny z W. Otho i nastepne polemiki zawart Brozek w cyto-
wanym raptularzu: w wiekszosci przedrukowal je L. A. Birkenmajer w ksigz-
ce o Koperniku, Krakéw 1900.

18 Pisanym z Padwy 23.VI.1621 (autograf w Bibl. Nazionale- we Florencji
rkpis Gal. P. VI. t. 10, k. 105).
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Jest rzecza znamienng - i 'zastanawiajch, ze epoka o$wiecenia,
ktéra przeciez objawila tak zywe zainteresowanie dla idei heliocen-
trycznej, czynigc z niej jedno z naczelnych hasel w walce o nowy
naukowy poglad na $wiat, nie wniosta najmniejszego okruchu pracy
w prawidlowe ustalenie tekstu dzieta O obrotach ani nie zatroszczy-
la sie o jego uprzystepnienie przez podjecie nowej, tak potrzebnej
edycji. Mozna stwierdzi¢ paradoksalng sytuacje, ze szermowanie
i wyznawstwo heliocentryzmu w tej epoce pozostawalo wprost
w odwrotnie proporcjonalnym stosunku do znajomosci tekstu dziela
Kopernika.

W tej sytuacji jedynym wkladem, istotnym i powaznym, tej epo-
ki w poznanie spuscizny pisarskiej wielkiego astronoma bylo opu-
blikowanie w ,,Pamietniku Warszawskim‘“ w r. 1816 przez znanego
bibliografa Feliksa Bentkowskiego ostatniej, najpelniejszej redak-
cji traktatu De ratione cudendae monetae, pochodzacej z rekopi-
$miennej kopii, zachowanej w archiwum krélewieckim. Przez pu-
blikacje te nauka polska przyczynila sie wydatnie do rozszerzenia
znajomos$ci jednej waznej a malo znanej dziedziny my$li wielkiego
twércy, ktoéra opierala sie dotad wylacznie na drugiej redakeji tego
traktatu sporzadzonego w r. 1519 w jezyku niemieckim i podanego .
w przekladzie lacinskim w dziele Kaspra Schiitza Historia rerum
Prussicarum (Zerbst, 1592). Stanowilo .to walny krok naprzéd na
drodze zebrania pozostajacej ciggle jeszcze w zupelnej rozsypce spu-
$cizny pisarskiej wielkiego twércy.

Dazenia te wyszly najpierw z polskiego Srodowiska naukowego,
ktére z racji wydania dziela genialnego uczonego najbardziej bylo
powolane i zainteresowane w skompletowaniu jego rozproszonego
dorobku pisarskiego. Dziatala tu jeszcze ciagle zywa tradycja o$wie-
cenia, nie wygast bynajmniej wielki entuzjazm i kult dla postaci
Kopernika jako czolowego przedstawiciela idei postepu naukowego,
szermierza prawdy obiektywnej, wyznawany ongi$§ przez Jana Snia-
deckiego, H. KoHataja, St. Staszica a kontynuowany przez ich spad-
kobiercow, przyczyniajac sie walnie do rozbudzenia zywego ruchu
badawczego woké6t postaci wielkiego twoérey, do stworzenia atmo-
sfery sprzyjajacej podjeciu prac nad zebraniem jego spuscizny pi-
sarskiej. Swiadomosci wielkosci i znaczenia M. Kopernika w roz-
woju kultury narodowej i jej najlepszej tradycji nie zdolal zagasi¢
srozacy sie w latach czterdz1estych i piec¢dziesigtych ucisk politycz-
ny i kulturalny.
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Przypadajaca na rok 1843 trzechsetna rocznica zgonu wielkiego
twoércy ozywila i wzmocnila te dgzenia. Ona to natchneta mlodego
Karola Szajnoche do wystgpienia z ambitng mys$lag wzniesienia we:
Lwowie drugiego z kolei (po Warszawie) pomnika M. Kopernika,
»my$la godng i glowy i serca, z ktérych wyptynela“. Zarzucajac ten

" projekt jako kosztowny i rzekomo niepraktyczny inne pomysty ucz-"
czenia pamieci znakomitego rodaka zmierzaty do stworzenia fun-
duszu na ksztalcenie szeSciu mlodziencéw polskich w astronomii za
granicg itd. 9.

Najbardziej wszakze plodnym i trwatym owocem tej rocznicy byt
impuls do podjecia pracy nad zebraniem po raz pierwszy -catej
spu$cizny pisarskiej Kopernika. Wynikiem jej bylo opublikowanie
w r. 1854 pierwszego zbiorowego wydania jego dziel, dokonane przez
dyrektora Warszawskiego Obserwatorium .Astronomicznego Jana
Baranowskiego. Edycja ta, doprowadzona do skutku dzieki zbi6rce
pienieznej spoleczenstwa, byla w istocie wydaniem narodowym.
Miano to nalezy sie jej i z tego réwniez wzgledu, ze w pewnej, nie-
wielkiej mierze zlozyla sie na nig wspélpraca innych oérodkéw:
Krakowa (w postaci odszukanych i dostarczonych .przez 6wczesnego
dyrektora Biblioteki Jagielloniskiej, J6zefa Muczkowskiego listow
Gizego) oraz Wroctawia (uzyskanie za poSrednictwem tegoz Mucz-
kowskiego od uczonego szperacza pamigtek narodowych w tym
miescie, Augusta Mosbacha, kopii przektadu listéw Teofilakta Scho--
lastyka Symokatty z egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej).

Celem wydania tzw. warszawskiego bylo z jednej strony uchwy-
cenie, mozliwie kompletne, cato$ci pisarskiego dziela wielkiego
twérey, z drugiej spopularyzowanie i udostepnienie go szerokim ko-
tom spoleczenstwa wlasnego. Ten ostatni moment podkre§lata za-
laczona do ksigzki przedmowa: ,,Gdy inne narody chlubig sie dzie-
tami swoich wielkich ludzi, my dotad dziela najstawniejszego meza
wiekéw i ziomka naszego w przekladzie na ojczysty jezyk nie mie-
liSmy*,

1¢ Por. list T. Wasilewskiego do K. Szajnochy, br. m.i.d. (1844) w Bibl. Ossol..
rkpis 5880, .s. 27 (oryg.). — Tenze Szajnocha oglosit — prawdopodobnie wow-
czas — nie zidentyfikowany bibliograficznie artykut pt. Wywéd nazwiska
Kopernika (przestany przez J. Muczkowskiego wraz z notg krytyczng J. Bara-
nowskiemu, por. Bibl. Jag. rkpis 4175 nr 5: list Baranowskiego do Muczkow-
skiego, Warszawa, 10.VIII 1852, stanowigcy ‘jakby genealogie poédzniejszych
w tym przedmiocie rozwazan Jana L o s i a (Polsko$é M. Kopernika, Krakow
1923). — Zamieszczone ponizej wywody o wspolpracy osSrodka krakowskiego
i wroclawskiego czerpiemy z cytowanego listu Baranowskiego.
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Z btedéw i niedostatkéw tego wydawnictwa: z oparcia podstawy
wydania na tekscie tradycyjnym, zeszpecenia go licznymi skazenia-
mi drukarskimi i niedopatrzeniami korekty wydawcy, braku apara-
tu naukowego, rzeczowego i historycznego, niezbednego dla zrozu-
mienia tekstu przez dzisiejszego czytelnika, niejasnosci i matej ko- A
munikatywno$ci przekitadu, wreszcie z niedokladnosci dodanego za-
rysu biograficznego wielkiego astronoma, piéra Juliana Bartosze-
wicza — nauka polska zdawala sobie od dawna sprawe i nie my$lata
nigdy jej zaprzecza¢. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z deprecjacja te-
go wydawnictwa przez nauke niemiecks, i te z czasébw cesarstwa,
widzgcg w nim przede wszystkim objaw ,,narodowo polskich dagzen*
i te z ponurej doby hitleryzmu, upatrujagca w nim wyraz , jawnej,
wystepujacej jak na dioni polskiej propagandy kulturalnej“ 20,

W historycznym rozwoju badan nad tekstem Kopernika znacze-
nie wydania warszawskiego jest bezsporne. Po raz pierwszy wyra-
zalo ono ambicje ogarniecia i wydobycia catlego dorobku pisarskiego
M. Kopernika (z wyjatkiem, oczywiScie, nie odkrytego jeszcze wow-
czas pierwszego zarysu, czyli tzw. Commentariolusa, zapisek ksigz-
kowych i cze$ciowo listow), po raz pierwszy tez dawalo przeklad
tego kapitalnego, klas§cznego dzieta w jezyku nowozytnym, otwie-
rajac serie jego tlumaczen na inne jezyki: niemiecki (C. L. Menzze-
ra?, 1879, 1939) oraz angielski (J. F. Dobsona 22). Wydawcy war-
szawscy, co niemniej takze jest wazne, po raz pierwszy, cho¢ jeszcze
w skromnym zakresie, probowali wyzyska¢ $wiezo odnaleziony
(w r. 1840) przez Hillardta w bibliotece Erwina Nostitza w Mielszy-
cach w Czechach autograf dzielta O obrotach 22, wprowadzajac po
raz pierwszy opuszczong przez Osiandra przedmowe Kopernika do
ksiegi I. Niemniej jednak niskie stosunkowo wymagania edytorskie
wraz z niewatpliwym cigzeniem u$wigconego tradycja tekstu spra-
wily, ze nie wyzyskano mozliwosci, jakie nastreczalo dotarcie do
autografu i w rezultacie podstawe wydania oparto na trzecim wy-

21, Prowe, N.Coppernicus, Berlin 1883 1/2 (Anhang), s. 543—47. —
Fr. K ub a c h, Die Kopernikus-Gesamtausgabe w ksigzce: Nik. Koper-
nikus, Bildnis eines grossen Deutschen, Miinchen u. Berlin 1943: ,Ziel dieser
Ausgabe war eine unverhohlen zutage tretende polnische Kulturpropaganda;
.:,,50 trégt dieser polnische Versuch der ,,Opera N. Copernici“ nicht nur durch
seinen den halben Umfang einnehmenden polnischen Ubersetzungstext einen
bei der beschrinkten Verbreitung der polnischen Sprache fiir fast alle ausser-
polnischen Forscher unnétigen, umfangreichen Balast mit sich...“ (s. 3086).

2t Przedtem jeszcze, bo w r. 1857, wyszedt jego przeklad trygonometrii Ko-
pernika.

22 Wiadomos¢ o jego odkryciu podat Hillardt w tym samym jeszcze roku
w dodatku do czasopisma Kveta.
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daniu Muliersowym jako najbardziej krytycznym. Przeprowadzone
poréwnanie miedzy wydaniem norymberskim a autografem dopro-
wadzito tylko do stwierdzenia: ,,poczatkowe stowa i niektére twier-
dzenia sg poprawione, im dalej, tym wiecej poprawek, a w koficu s3
potowki a nawet cale stronice poprzekreslane i na brzegach inne
mys$li wypisane®.

Od wyjscia wydania warszawskiego inicjatywa dalszych badan
mnad Kopernikiem zaréwno od strony historycznej, jak i filologicznej,
tekstowej przeszta zdecydowanie w rece nauki niemieckiej, w czym
niemalg role odgrywaly czynniki polityczne. Punktem zwrotnym
tych dazen bylo powstanie osobnej organizacji dla badan koperni-
kowskich: Coppernicus - Verein fiir Wissenschaft und Kunst z sie-
dzibg w Toruniu, powolanej do zycia wlasnie w roku ukazania sie
wydania warszawskiego. Owocem prac Coppernicus - Verein byly
dwa wielkie przedsiewziecia naukowe: wydanie obszernej, o ten-
dencjach wielkoniemieckich monografii o znakomitym uczonym,
piéra Prowego w r. 1883 — 1884 oraz opublikowanie nowej, pigte]
z kolei edycji dzieta O obrotach na czterechsetlecie urodzin jego au-
tora w r. 1873. Wyadawnictwo — doprowadzone do skutku hojng
pomocg rzadu pruskiego i cesarza Wilhelma I przez zespél pieciu
pracownikéw, profesoréw gimnazjum torunskiego z Maksymilianem
Curtzem na czele — stanowilo niewatpliwie dalszy postep w kie-
runku przywrdcenia autentycznego tekstu. Gtéwna zdobycza nowe-
go wydania jubileuszowego (Saecularausgabe) bylo przyjecie auto-
grafu za podstawe wydania (czego jednak konsekwentnie si¢ nie
trzymano utrzymujac wielokrotnie, wbhrew poprawnemu brzmieniu
autografu, uswiecony tradycja tekst). Postgpem bylo tez uwidocz-
nienie wykreslonych w autografie miejsc w przypisach, co pozwa-
lalo na wejrzenie po raz pierwszy w warsztat pisarski wielkiego
astronoma, a tym samym odtworzenie proceséw twoérczych jego
mysli.

Niekonsekwencje popelnione przy ustaleniu tekstu nie byly je-
dynym niedociggnieciem wydania torunskiego. Mimo bezsprzecznie
wyzszego poziomu edytorskiego w stosunku do wydania warszaw-
skiego publikacja z r. 1873 zawierala — jak to niebawem ujawnié
miala krytyka — okoto 200 btedéw w odczytaniu, ktére niejednokrot-
nie zmienialy sens. Zaréwno wiec na odcinku techniki wydawniczej,
co i krytyki tekstu, wydanie to nie odpowiadato wymaganiom nau-
kowym, jakkolwiek ze wszystkich dotychczasowych edycyj stato
niewatpliwie najwyzej.

K HNIT —2
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Znamiennym rysem kopernikanistyki niemieckiej drugiej polo-
wy w. XIX byl wreszcie charakterystyczny fakt niezdobycia sie —
mimo skupienia duzej iloéci pracownikéw naukowych, mimo szero-
ko rozwijanych poszukiwan za pomnikami mys$li i zycia Kopernika
i wydobycia nowych cennych zabytkéw ze zbioréw wiedenskich,
berlinskich, fromborskich i upsalskich, w czym nalezy sie gléwna
zastuga badaczowi torunskiemu M. Curtzemu (Reliquiae Coperni-
canae, Lipsk 1875 i Inedita Copernicana, Lipsk 1878) — na nowe wy-
danie dziet wszystkich wielkiego astronoma. Rozproszkowano wysi-
lek badawczy na niepelne publikacje, bbejmujgce obok fragmentéw
gléwnego dzieta Kopernika jego pomniejsze pisma, dalej wybér od-
no$nych utworéw Retyka (Opowie$ci pierwszej, Pochwaty Prus,
wstep do trygonometrii Kopernika), celniejsze (ale hie wszystkie)
listy, wreszcie zbiorki dokumentéw i wspélczesnych relacyj odno-
szacych sie do dziatalno$ci twoérczej i zyciowej wielkiego astronoma.
Zbiory takie oglosili w r. 1873 Franciszek Hipler (Spicilegium Co-
pernicanum, w wydawnictwie Monumentae Historiae Warmiensis)
oraz Leopold Prowe Monumenta Copernicana (Festgabe zum 19 Fe-
bruar 1873, Berlin 1873); weszto ono potem do obszerniejszej antolo-
gii, obejmujacej pisma, listy i dokumenty kopernikanskie w tegoz
monografii Nicolaus Copernicus t. II (Urkunden, Berlin 1884). Nie
wykazywaly one wszakze dgzenia do pelnego i kompletnego zébra—
nia materiatu, do ogarniecia calosci dorobku pisarskiego M. Koper-
nika, co niewatpliwie stanowilo juz wobec mnozacych sie nowych
znalezisk coraz bardziej niecierpigcy zwtloki postulat naukowy.

Iv

Wydanie torunskie oraz towarzyszaca mu wielka monografia
Prowego poderwaty nauke polska do nowej wytezonej pracy badaw-
czej i szlachetnej rywalizacji z systematycznie rozwijang dziatal-
no$cig osrodka torunskiego. Zamierzenia nauki polskiej skrystalizo-.
waly sie rychto woké6t dwoéch kapitalnych spraw: stworzenia nowe-
go, syntetycznego obrazu rozwoju zycia i mysli Kopernika oraz ze-
brania i ogloszenia jego Opera ommnia w oparciu o bardziej precy-
zyjna, stojaca na poziomie najbardziej nowoczesnej skrybii filolo-
giczno-historyczna technike wydawnicza. Decyzja ta byla takze wy-
nikiem uwaznej analizy z punktu widzenia narodowego, potrzeby
przeciwstawienia sie rosngcej daznosci do aneksji wielkiego syna Pol-
ski na rzecz kultury niemieckiej, ktéra wywolala nawet zastrzeze-
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nia obiektywnych badaczy i znawcéw probleméw kopernikanskich
w Niemczech (np. Fr. Hiplera w ,Literarische Rundschau®, 1884).

Walna pobudke do podjecia prac nad XKopernikiem stanowila
zblizajaca sie wowcezas doniosta rocznica — pieésetlecie odnowienia
Uniwersytetu Krakowskiego — ktéra ukazujac wzlot kulturalny
Polski XV i XVI stulecia, nie mogla pomingé¢ niedo$cignionego
przedstawiciela polskiej mys$li naukowo-poznawczej tej epoki i za-
razem najwybitniejszego ucznia tej uczelni. Podstawa do zorganizo-
wania badan nad zyciem i dzielem twoércy obrazu nowego nieba byt
pisemny wniosek, skierowany do Wydziatu III (Matematyczno-przy-
rodniczego) Akademii Umiejetnosci w Krakowie przez dwoéch jej
czlonkéw: Samuela Dicksteina i Wiadyslawa ‘Gosiewskiego. Projekt
wysuwal planowe zajecie sie M. Kopernikiem w trzech zasadniczych
kierunkach: 1) podjecie monumentalnej publikacji wszystkich dziet
M. Kopernika, 2) sporzadzenie nowej, opartej na rozleglych stu-
diach archiwalnych biografii i wreszcie 3) stworzenie wielkiej bi-
bliografii kopernikanskiej. Te ostatnig proponowal Dickstein zwig-
za¢ z projektowanym utworzeniem muzeum kopernikanskiego
w Krakowie 23. ‘

Uchwalg z dnia 1 czerwca 1896 r. Wydziat III wnioski te przyjal
i w zrozumieniu znaczenia przedsiewziecia wylonil komisje zlozo-
nag — obok Wiadystawa Gosiewskiego i profesora astronomii w Uni-
wersytecie Jagiellonskim Franciszka Karlinskiego — z trzech wy-
bitnych przedstawicieli historii nauk matematyczno-przyrodniczych:
Jozefa Rostafinskiego (przewodniczacy), Samuela Dicksteina i Lud-
wika Antoniego Birkenmajera. W ‘powolanym zespole, majacym
koordynowa¢ wysilki badawcze i wydawnicze‘, pierwsze miejsce za-

23 Material do odtworzenia prac i zamierzen obydwu komisji kopernikan-
skich z 1896—99 i 1928/9 czerpano -przede wszystkim z aktow urzedowych,
mieszczacych sie w osobnej teczce w Archiwum P. Akademii Umiejetnosci.
W teczce tej najwazniejszym jest zeszyt oprawny w twarda tekture zawie-
rajacy protokély posiedzen Komisji oraz sprawozdania L. A. Birkenmajera
z 2 odbytych podrézy naukowych z ramienia Komisji, mian. w sierpniu
i wrzeéniu 1896 do Pragi i w maju-czerwcu 1897 do zbioréw Austrii i polud-
niowych Niemiec (zlozone 2.VIII. t.r.). Zwiezly obraz prac Komisji w poczat-
kowym okresie zawiera L. A. Birkenmajera Wiadomosé o postepie prac
krakowskiej Komisji akademickiej, zajmujacej sie wydaniem dziel, biografii
.1 bibliografii M. Kopernika, ,,Wiadomo$ci Matem.“ I (1897) 178—82. Brak pro-
tok6t6w Wydziatu III z okresu lat 1891 do 5 marca 1906 nie pozwala na o§wiet-
lenie sprawy wydania Opera omnia na terenie Wydzialu. W protokétach Za-
rzgdu Ak. Umiejetnosci ksiega II (1895—1899) znajduje sie tylko drobna
wzmianka z posiedzenia w dn. 19.X1.1898 (s. 298), dotyczgca przeniesienia
z kwot zaoszczedzonych w budzecie z r. 1897 i 1898 ,rezerwy na wydanie dziet
Kopernika w kwocie 2000 zir. na cele publikacji opracowanej przez czt. L. Bir-
kenmajera“.
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jety dwie wybitne indywidualnos$ci, szczesliwie lgczace i uzupelnia-
jace sie¢ wzajemnie: rzutki i przedsiebiorczy organizator S. Dick-
stein, ptodny i niewyczerpany w pomystach i inicjatywach nauko-
wych, oraz zapalony w badaniu probleméw i zagadek, w ktére obfi-
tuje biografia i twoérczos¢ M. Kopernika, 1gczacy entuzjazm dla
przedmiotu badan z wnikliwg analizg i dociekliwo$cig L. A. Birken-
majer. Na tym ostatnim tez od samego poczatku spoczal gtéwny cie-
zar pracy.

Punktem wyjscia w poczatkowej fazie dziatalnosci komisji byto,
zainicjowanie prac przygotowawczych do krytycznego, stojgcego na
wysokim poziomie zrédioznawstwa i techniki edytorskiej, pomni-
kowego wydania dziet wszystkich M. Kopernika. Nasuwato to ko-
niecznoéé zbadania stopnia poprawnoéci edycji torunskiej oraz roz-
wiklania ciggle jeszcze nierozwigzanej w spos6b dostateczny zagadki
stosunku pierwodruku (editio princeps z r. 1543) do autografu. Ce-
lem ustalenia tych dwéch kapitalnych dla okres$lenia przysztej pod-
stawy wydania gléwnego dzieta Kopernika spraw L. A. Birkenma-
jer, przewidziany na jego przyszlego wydawce, wraz z historykiem
paleografem Aleksandrem Czuczynskim przeprowadzil z ramienia
Akademii Umiejetno$ci w Bibliotece Nostitzow w Pradze od
24 sierpnia do 14 wrzeénia skolacjonowanie wydania torunskiego
z autografem i ustalil szereg niedostatkéw i bledéw tej edycji, do-
prowadzajac do wykrycia przeszio 30 emendacji rzeczowych
(w tym opuszczenie dwoch tablic przekreSlonych w oryginale),
stwierdzenia okolo 200 zlych lekecji (odczytan) oraz ujawnienia
trzech miejsc zagubionych. Wyprawa przyniosta nadto zbadanie
cech materialnych rekopisu oraz prébe okreslenia czasu jego po-
wstania.

Wynik badan praskich byl tak bezsporny, ze (jak podawalo
pozniej drukiem ogloszone w r. 1897 sprawozdanie z prac komisji)
,wydal sie (on) Akademii i stusznym, i dostatecznym, azeby nim
uzasadni¢ potrzebe nowej edycji‘?*. Istotnie pierwsze posiedzenie
komisji kopernikanskiej — odbyte 3 grudnia 1896 r. przy udziale
dwoéch wpltywowych przedstawicieli sfer naukowych: sekretarza ge-
neralnego Akademii Stanistawa Smolki i przewodniczacego uniwer-
syteckiego komitetu jubileuszowego Kazimierza Morawskiego, co
nadawalo posiedzeniu i powzietym na nim uchwaltom szczeg6lng wa-
ge — zajelo sie przedyskutowaniem i ustaleniem sprawy przyszlej

24 Wiadomo$é o postepie prac krak. Komisji, s. 179.
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podstawy wydania tekstu dziela O obrotach oraz zawartosci i wygla-
du typograficznego zamierzonych Opera omnia. Sprawa pierwsza
pozostala na razie nie rozstrzygnieta. Zdecydowano jej odsuniecie do
czasu szczegblowego wysSwietlenia stosunku obydwu podstawowych
tekstéw: pierwodruku, tj. edycji norymberskiej do autografu. Dy-
skusja wykrystalizowala wszakze juz pewne przewodnie zasady
przysztej edycji: ograniczenie, wbrew praktyce przyjetej przez wy-
dawcow edycji torunskiej, wyszczegélniania odmianek tekstu wy-
lgcznie do wydan'ia norymberskiego, przesuniecie wariantéw edycji
r. 1873 do osobnych prolegomenéw, podanie koniektur i lekcji wy-
dawcy w przypisach do tekstu.

Calo$¢ materialu postanowiono zgrupowaé¢ w dwoch tomach du-
zego formatu: tom pierwszy miat zawrzeé pisma pomniejsze Koper-
nika — watpliwosci nasunela tylko sprawa przedruku trygonome-
trii, wigczenie jej bowiem do wydawnictwa uzalezniono od ustalenia
istotnych réznic i odchylen wydania wittenberskiego od tekstu za-
wartego w dziele O obrotach — oraz jego codex epistolaris, tom
drugi — gtéwne dzielo.

Rozstrzygnieto tez czeSciowo kwestie wyboru przyszitych wy-
dawcow. Reedycje dziela O obrotach powierzono L. A. Birkenmaje-
rowi. W sprawie przygotowania tomu I wysunieto tylko nie obo-
wigzujace propozycje rozdzielenia opracowania poszczegdlnych jego
cze$ci skladowych miedzy Dicksteina (rzeczy matematyczno-astro-
nomiczne), Franciszka Piekosinskiego (traktaty ekonomiczne) i Jana
Pelczara (przeklady greckie, listy). Wobec trudnosci zwigzanych
z personalnym doborem wydawcéw dla tego tomu uznano za ko-
nieczne skupienie calej energii na doprowadzeniu do skutku na
uroczystosci jubileuszowe wydania dziela reprezentatywnego, jakim
byla ksiega O obrotach. .

Zebranie zajelo sie réwniez rozpatrzeniem realizacji dwoch dal-
szych serii wydawnictwa kopernikanskiego: sprawa napisania przy-
szlej biografii oraz bibliografii. Upatrzony na autora biografii, ma-
jacej donioste znaczenie jako odpowiedZ na zakusy historiografii
niemieckiej, L. A. Birkenmajer przyjal wlozony na siebie obowig-
zek tylko fakultatywnie, uzalezniajgc rozpoczecie pracy od uzyska-
nia ‘rocznego urlopu od zajeé nauczycielskich w szkole rolniczej
w Czernichowie.

Podjete z kolei dwie dalsze wyprawy naukowe L. A. Birkenma-
jera do bibliotek i archiwéw zagranicznych — pierwsza od 9 maja
do 11 czerweca 1897 po zbiorach austriackich i poludniowo-niemiec-
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kich (Wiedenr, Monachium, Norymberga, Erlangen, Lipsk, Praga,
Drezno) i druga po Niemczech péinocnych, Danii i Szwecji, odbyta
w lipcu i sierpniu t. r. — ujawnily wiele nowych i rewelacyjnych
materialéw zaréwno dla nowej edycji dziel wszystkich, jak i dla
przysztej monografii konstrukcyjnej.

Mimo pomyS$lnego ksztaltowania si¢ warunkéw przygotowania
Opera omnia w polowie roku 1898 mnastgpita zasadnicza, niekorzyst-
na na tym odcinku zmiana, przynoszgca przesuniecie punktu ciez-
ko$ci z pracy edytorskiej na rzecz biograficznego ujecia. Wyrazem
jej byta uchwata komisji kopernikanskiej z 9 lipca t. r. o wydaniu
na uroczystoSci jubileuszowe 1900 r. szeroko pomy$lanego dzieta
konstrukeyjnego, sktadajacego sie z trzech czesci: 1) wilasciwe]j bio-
grafii; 2) studiéw nad zyciem i dzielem Kopernika; 3) analektéw
zrédtowych, ktére w bogato ilustrowanej i pieknie wyposazonej sza-
cie typograficznej miaty ukaza¢ sie w jezykach polskim i obcych
(faciniski, francuski, ew. angielski). Jak wiadomo, zrealizowana zo-
stata tylko cze$¢ druga zamierzonej ksiegi, tj. studia. Jakie przyczy-
ny — zapyta¢ sie godzi — wplynely na to odsuniecie tak silnie
akcentowanej i postulowanej pierwotnie reedycji dzieta O obrotach
i pozostawienie doniostej sprawy pelnego wydania pism Kopernika
po pierwszych stadiach prac przygotowawczych na martwym punk-
cie? Trudno je juz dzisiaj z calag pewnoS$cig ustali¢, skoro zachowane
akta Akademii Umiejetnosci milcza w tej sprawie, a bezposredni
aktorzy i kierownicy akeji zeszli z widowni. W tym stanie rzeczy
mozna droga dedukcji snu¢ tylko mniej lub wiecej prawdopodobne
wnioski. Niewatpliwie waznym momentem w niedoj$ciu do skutku
Opera omnia byla szczuplosé kadr pracownikéw, specjalistéw po-
trzebnych do realizacji tak ambitnego i monumentalnego przedsie-
wzigcia edytorskiego, niedostatecznoéé wyrobienia form pracy ze-
spotowej i wazna okoliczno§¢é — niemoznoéé udzwigniecia przez
jednego pracownika (tj. Birkenmajera) ciezaru dwoéch tak wyczer-
pujacych przedsiewzie¢ naukowych. Mogly takze zawazyé na losach
zamierzonej edycji osobiste sklonno$ci i zamitowania tego badacza,
. jego dociekliwoé¢, che¢ zanurzenia sie i roz§wietlenia najciemniej-
szych mrokéw biografii i pracy twoérczej wielkiego astronoma, wy-
nikiem ktérej bedzie rychlo niezréwnana ksiega: M Kopernik.
Czes¢ pierwsza. Studia nad pracami Kopernika oraz materiaty bio-
graficzne (1900), dzielo g‘le‘bokiej erudycji, wielkiej wnikliwosci ba-
dawczej i niezwykle precyzyjnego warsztatu naukowego, ktéra za-

~
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pewni nauce polskiej w europejskiej kopernikanistyce niewatpliwg
hegemonie az po lata trzydzieste naszego stulecia.

By¢ moze wszakze, ze za tymi przyczynami staly inne, glebsze
opory: stabosé 6wczesnej nauki polskiej, cigzenie nad nig mimo
wszystko my$li naukowej niemieckiej, moze nawet obawa wywola-
nia przez nowg reedycje konfliktéw i wstrzgséw na tym tle. O tym,
ze mimo wszystko mozliwe bylo pomieszczenie reedycji dziela
O obrotach w terminarzu nawet tak $ci$le wypelnionym prac L. A.
Birkenmajera, dowodzi opublikowanie przez tegoz badacza komen-
tarza Wojciecha z Brudzewa do nowych teoryk Jerzego Peurbacha
w wydawnictwach jubileuszowych Uniwersytetu.

v

Dluga przerwa lat trzydziestu uplynela, zanim sfery kierujace
mnaszg naukg, zgrupowane w Polskiej Akademii Umiejetnosci, na-
wrécily do przerwanego w r. 1898 planu przygotowania krytycznego
wydania dziet wszystkich M. Kopernika. Stalo sie to w r. 1928. Za-
sadnicze motywy i przeslanki, ktére zadecydowaly o podjeciu tego,
zdawalo sie, juz definitywnie pogrzebanego zadania, tkwily w coraz
silniej zaznaczajgcej sie potrzebie posiadania krytycznego i stojgce-
go na wyzynie nowoczesnych wymagan zrédloznawczych i edytor-
skich zbioru pism wielkiego astronoma oraz wypelnienia cigzgcego
na nauce polskiej narodowego obowigzku zajecia stanowiska i dania
odpowiedzi na rosngcg agresywng postawe pewnych ko6t nauki nie-
mieckiej wobec zagadnienia narodowosci Kopernika.

Formalng podstawe do zajecia sie sprawg reedycji byta uchwata
zarzagdu Polskiej Akademii Umiejetnosci z dnia 17 czerweca t. r.
o stworzeniu komitetu dla przygotowania wydania Opera omnia.
Ustalenie jego skladu wtozono na Wydziaty II (Historyczno-filo-
zoficzny) i III, ktére powotaty don Ludwika Antoniego i Aleksandra
Birkenmajeréw, Tadeusza Banachiewicza, Franciszka Bujaka, Sa-
muela Dicksteina, Jana Fljalka Wladyslawa Natansona i Tadeusza
Smke; 25,

Na pierwsze zebranie Komitetu zwolane na dzien 19 stycznia
1929 opracowal ramowy plan wydawnictwa dr Aleksander Birken-
majer, kierujgc sie w duzej mierze zasadami i wytycznymi przyje-
tymi przed 30 laty, ktére nie stracily mimo tego dtugiego upltywu

25 Sprawy zw1azane z dmalalnosma Komitetu Koper. w . 1928/9 o$wietlajg
akty zna]dujqce sie¢ we wspomnianej teczce koper. w Archiwum PAU.
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czasu naukowej aktualno$ci. Uzasadniajgc konieczno$¢ podjecia
i urzeczywistnienia tego palacego postulatu, powolywal sie autor
planu nie tylko na fakt braku pelnego i kompletnego wydania pism
wielkiego reformatora astronomii i w ogéle nauk przyrodniczych,
skoro jedyne dotad wydanie warszawskie nie objelo szeregu pism
i notat Kopernika ujawnionych po jego opublikowaniu (Commenta-
riolus, zapiski ksigzkowe, listy), nie tylko na fakt stwierdzonych
niedociggnie¢ i bledoéw edytorskich i tekstowych ostatnich wydan
z r. 1854 i 1873, ale przede wszystkim na konieczno$¢ wypehienia
obowigzku cigzacego na nauce polskiej.

Uktad dziela w ujeciu zarysowanym nie réznit sie w zasadzie od
projektu z r. 1896. Wydawnictwo zawrze¢ sie mialo w dwéch to-
mach, z tego pierwszy przeznaczony byl podobnie, jak wéwczas, na
pisma pomniejsze. Znalez¢é w nim mialy pomieszczenie nastepujace
jednostki: 1) Commentariolus, De motu octavae spherae, 2) trzy re-
dakcje traktatu monetarnego (czwarta najwczedniejsza z r. 1517 nie
byla jeszcze znana), 3) przeklad listow Teofilakta Symokatty, 4) réz-
ne mate utwory, 5) listy, 6) testimonia et fragmenta dziel zaginio--
nych (np. uwagi o komecie z r. 1533, o poprawie kalendarza),
7) wspoélczesne dokumenty i relacje dotyczace wielkiego astronoma,.
8) Retyka Narratio prima. Cato$¢ wydawnictwa obliczona byla na
arkuszy 150 (t. I — 80, t. II — 70) wielkiej czworki, koszta przyjeto:
na 79 000 zt. Prace edytorskie zlozone w rece obydwu Birkenmaje-
row, z tym ze L. A. Birkenmajerowi oddano opracowanie dzieta
O obrotach; w kolejnosei wydania mialo ono wyprzedzi¢ tom pierw-
szy. Wobec ustalenia reprodukowania w wydawnictwie tylko jezyka
oryginalu nie utrzymaly sie sugestie i propozycje T. Banachiewi-
cza 2% wilgczenia do publikacji gotowego przekladu angielskiego
dziela De revolutionibus, dokonanego z ramienia The History of

- science Society przy Library of Congress w Waszyngtonie przez
J. F. Dobsona, profesora jezyka greckiego w Uniwersytecie w Bri~
stolu, i dr Brodetsky’ego, docenta matematyki stosowanej w Uni-
wersytecie w Leeds (przeklad ten ukazal si¢ w Londynie w r. 1947).

Ale i nad tg drugg faza staran o przygotowanie zupelnego wyda-
nia pism Kopernika zacigzyly niepomys$lne losy: najpierw choroba
a nastepnie zgon gléwnego filara i oredownika publikacji L. A.
Birkenmajera (zm. 20 listopada 1929), niemoznos$¢ na skutek zaje¢
zawodowych zajecia sie wylacznego i poSwiecenia jej wszystkich sil

26 W liScie do sekr. gen. PAU, St. Kuirzeby z 19.VII.1929 (tamze).
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przez Birkenmajera mi., wreszcie kryzys gospodarczy, ktéry ujaw-
szy w kleszcze Zycie ekonomiczne kraju, szczegélnie silnie odbil sie
na postepach nauki. Coraz wiecej stably réwniez zainteresowania
M. Kopernikiem, a dotychczasowy prymat w tej dziedzinie, zdoby-
ty w badaniach kopernikanskich dzieki znakomitym studiom L. A.
Birkenmajera, zaczal wyraznie niknaé¢ i usuwaé sie w cien.

W to miejsce zaczelta wchodzi¢ kopernikanistyka niemiecka. No--
wy zastep 'kwalifi‘kowényc'h badaczy (E. Zinner, E. Brachvogel,
H. Schmauch) przystapit sladem polskiej nauki do szczegélowych
badan monograficznych, do przetrzasniecia archiwdéw i bibliotek
warminskich i innych (takze polskich), do skrzetnego gromadzenia
materialéw, nawet najdrobniejszych $ladéw zycia i dzialalnosci
wielkiego uczonego. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej. stabta sita
polskich zainteresowan kopernikanskich, tym wyrazniej uwydatnial
sie rozmach kopernikanistyki niemieckiej.

Nawrét, trzeci z kolei, do idei Opera omnia Kopernika wyszedt
po uplywie lat oSmiu ze strony jedynego pozostaltego przy zyciu ini-
cjatora tego przedsiewziecia, S. Dicksteina, ktéry nawigzujac do
zblizajgcej sie na rok 1943 rocznicy zgonu wielkiego astronoma,
w liScie do sekretarza generalnego Polskiej Akademii Umiejetnosci
St. Kutrzeby z 2 maja 1937 poruszy! konieczno$¢ wznowienia i uru-
chomienia dla uczczenia rocznicy odpowiednich prac naukowych ?7.

Propozycje Dicksteina zmierzaly do wznowienia prac konstruk-
cyjnych i edytorskich, w szczegélnosci do opublikowania z pozosta-
lej w spusciznie po L. A. Birkenmajerze ksigzki o M. Koperniku oraz.
przygotowania wydania dziet wszystkich wielkiego astronoma.

Od zarysowania projektu do jego konkretyzacji droga byla dale-
ka i — jak rozw6j wypadké6w mial okaza¢é — nielatwa. Wniosek
Dicksteina natrafil przede wszystkim na trudnosci natury organi--
zacyjnej. Zarzad oOwczesny Polskiej Akademii Umiejetnosci,
a w szczegb6lnosci jej generalny sekretarz St. Kutrzeba, wychodzac
z zalozenia, ze powolana w r. 1928 komisja do wydania dziel wszyst-
kich Kopernika byla dorazna, a na skutek zgonu L. A. Birkenmajera
wlasciwie faktycznie przestala istnieé¢, powierzyl zajecie sie wnio-
skami Dicksteina Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematycz-
no-przyrodniczych PAU. W stosunku do wagi i donioslo$ci sprawy,
wysuwajacej sie na czolo zasadniczych postulatéow i przedsiewzieé
nauki polskiej w skali og6lnonarodowej, bylo to zepchniecie zagad-

27 Poczynania kopernikanskie na terenie PAU o$wietlajg czeSciowo docho-
wane akty Komisji Hist. Medycyny i Nauk Matem.-przyrodniczych.
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nienia ma boczny tor. Zwezalo ono bowiem sprawe do szczuptych
ram akademickiej Komisji, w caloksztalcie Owczesnego schematu
organizacyjnego Polskiej Akademii UmiejetnoSci odgrywajacej ro-
le skromng i pozbawiong szerszych mozliwosci oraz perspektyw za-
réwno badawczych, jak i wydawniczych.

Drugim niemmniej waznym szkopulem, na jaki natrafil wniosek
Dicksteina w realizacji, byta niemoznos¢ wyzyskania dorobku daw-
niejszego komitetu kopernikowskiego, co wyraznie postulowal wnio-
skodawca. Zbadanie spuscizny po L. A. Birkenmajerze wykazalo, ze
opracowana przezen biografia Kopernika w formie cigglej i syste-
matycznej urywa sie na r. 1500, a dalsze jej rozdzialy ujete byty
tylko szkicowo w ksztalcie pierwszych rzutéw i luznych regestow;
po drugie, Ze pisana na przelomie dwoéch stuleci w pewnych swych
partiach wymagata juz przerdbek i podciggniecia do wspétczesnego
stanu wiedzy o Koperniku. Réwniez stan prac do wydania Opera
omnia okazal sie surowy i nie wychodzgcy poza poczatkowe stadium
robét przygotowawczych.

Niemniejszg trudno$¢ przedstawiala sprawa personalnego dobo-
ru pracownikéw dla prowadzenia tych odpowiedzialnych prac. Ba-
daczy kopernikowskich byla nieliczna garstka. Czolowy ich przed-
stawiciel Aleksander Birkenmajer, 6wczesny kustosz Biblioteki Ja-
giellofiskiej i docent historii nauk $cistych Uniwersytetu Krakow-
skiego, z racji swych zajeé¢ bibliotecznych nie podejmowal sie
w terminie (tj. na rocznice w r. 1943) zrealizowa¢ nakre$lonego pro-
gramu. Jedynym racjonalnym sposobem rozwigzania trudno$ci na
odcinku personalnym i wyjscia z sytuacji bylo przywrécenie
dawniejszej katedry historii nauk $cistych w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, od $mierci L. A. Birkenmajera ojca w r. 1929, a $ciSlej
. méwiac od kryzysu gospodarczego w r. 1931 28 unieruchomionej i za-
stapionej szczuply iloScig godzin zleconych, i powolanie na nig Alek-
sandra Birkenmajera, co stworzyloby mu pelne warunki i mozli-
wosci pracy tworczej. Ale ta wlasnie sprawa okazala sie jedna z naj-
trudniejszych do przelamania. Wszelkie starania o przywrécenie
katedry pozostaly bez rezultatu. Oficjalne w tej sprawie stanowisko
wiladz panstwowych, ktoére nie chciaty zgodzi¢ sie na przywrdécenie
katedry historii nauk $cistych i stworzenie z niej warsztatu badan
nad zyciem i dzielem Kopernika, tlumaczylo sie przestankami nie
tylko finansowymi, ale réwniez politycznymi, checig unikniecia za-

-2 Semkowicz WL Zycie naukowe Krakowa. ,,Nauka Polska“ t. XXIV,
S. 44. : )
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draznien z Trzecig Rzeszg. Bardziej dziwi¢ musi potraktowanie spra-
Wy przez 6wczesne czynniki naukowe, wykazujace brak ambicji pod-
jecia badan w kierunku posiadajacym tak piekne i zaszczytne tra-
dycje 2. Réwniez i rozwdj sprawy na terenie Polskiej Akademii
Umiejetnosci dowodzil niezbicie niedocenienia doniostosci i wagi za-
gadnienia wsréd czynnikéw decydujacych o kierunku i postawie 6w-
czesnej nauki polskiej, braku zrozumienia dla faktu, ze nowe, oparte
na precyzyjnych metodach wydanie dzieta O obrotach — to rzecz
honoru narodowego naszej nauki. Przeciez juz w r. 1933 stala sie
z powrotem w nauce miedzynarodowej aktualna kwestia uprzystep-
nienia w technice fototypicznej autografu dzieta, ktérg na zlecenie
Union- Astronomique Internationale planowalo Obserwatorium
Astronomiczne w Pradze Czeskiej wesp6t z Komisjg Miedzynarodo-
wa Historii Nauk w Paryzu, oglaszajac nawet na ten cel subskryp-
cje (w kwocie 1200 k¢).

Na niedocenianie wagi tego zagadnienia na terenie Polskiej
Akademii Umiejetnosci wskazywala dobitnie reakcja Wydziatu III
i IV, gdy prezydium Komisji Historii Medycyny w lutym 1938
przedstawilo jasno istniejgce trudnosci w realizacji wiozonego na nig
zadania. Wydziat IV (Lekarski) nie objawit w ogélnosci zaintereso-
wania dla tej sprawy i nad pismem Komisji przeszedt do porzadku.
Wydziat III (Matematyczno-przyrodniczy) natomiast uchwalg z dnia
7 marca t. r. ogramiczy! sie do powierzenia Komisji ,,Opracowania
programu obchodu czterechsetlecia $mierci M. Kopernika, podania
planu wydawnictwa monograficznego o Koperniku i kosztéw opra-
cowania oraz druku takiego dziela“. Wedle zalecenia wydziatu Ko-
misja winna dla tego celu powolaé osobny komitet, do ktérego wy-
dziat delegowal swego czlonka w osobie Tadeusza Banachiewicza.

Niedocenienie waznos$ci sprawy przebija az nadto wyraznie z tej
uchwatly, ograniczajacej program prac badawczych do wydania
monografii o wielkim astronomie, pomijajacej za$§ milczeniem do-
-nio§lejsza sprawe przygotowania nowego wydania zbiorowego pism

20 Zrodlem tej charakterystycznej atmosfery bierno$ci i rezerwy w stosun-
ku do postaci Kopernika, jaka cechuje drugie dziesieciolecie Polski miedzywo-
jennej, byly obok obezwladniajgcego kazde $mielsze poczynanie obronne naci-
sku stosunkéw politycznych, konsekwencji paktu przyjazni polsko-niemiec-
kiej z r. 1934, niewatpliwie modne, coraz mocniej utrwalajace sie¢ koncepcje,
ktérych wyrazem byta m. in. znana ksigzka Jerzego Wasiutynskiego i odpowie-
dzi na ankiete ,,Wiadomos$ci Literackich® w.r. 1938, odrywajgce genialnego
twoérce od polskiego podloza etnicznego, widzgce w jego osobie albo ponadna-
rodowy twoér kosmopolityczny — lub — jak prébowal uzasadnié A. Briick-
ner — Prusaka o rozwinietej tylko regionalnej $wiadomos$ci.
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Kopernika, zwlaszcza dzielta O obrotach, ktérego reedycja od konca
wieku XIX stanowila zasadniczy postulat naukowej kopernikani-
styki, wobec bezspornie stwierdzonego faktu, ze ,zadne sposréd
pieciu dotychczasowych edycji (jego) nie stalo na wysoko$ci nowo-
czesnych metod wydawniczych, jakich wymagato tak donioste wy-
dawmictwo.

Niewielki postep w stosunku do poprzedniego stanowiska wyka-
zala druga z kolei uchwala Wydziatu III z dnia 17 czerweca t. r., po-
wzieta pod naciskiem sfer naukowych Poznania (J. Rutkowski).
Glownym rezultatem jej bylo powolanie osobnego komitetu dla ,,ob-
myS$lenia w szczeg6lach stanowiska Akademii co do sposobu, w jaki
wspomniana rocznica ma by¢ uczczona“. Nic dziwnego, ze tak nie-
pomySlnie ksztaltujacy sie na terenie Polskiej Akademii Umiejet-
nos$ci stan sprawy sktonil inicjatora uczczenia rocznicy M. Koperni-
ka, S. Dicksteina, do przesuniecia jej na teren Grupy Polskiej, wsp6l-
pracujacej z Komisja Akademii Miedzynarodowej Historii Nauk.
Odbyte w dniu 16 maja 1938 r. w Warszawie dwa posiedzenia Grupy
w szczuptym komplecie czionkéw (S. Dickstein jako przewodnicza-
cy, Boleslaw Hryniewiecki, Boleslaw Olszewicz, Zygmunt Kobrzyn-
ski) rozpatrzyly wszechstronnie stan i potrzeby polskich badan i prac
dotyczacych Kopernika oraz program obchodu jego zgonu, ktéry po-
stanowiono ustali¢ w porozumieniu z Warszawskim Towarzystwem
Naukowym i Narodowym Instytutem Astronomicznym im. XKo-
pernika.

Zamierzenia Grupy na odcinku badan .stawiaty trzy podstawo-
we zadania do spelnienia: 1) opracowanie nowego wydania dziel
O obrotach z uwzglednieniem tekstu skolacjonowanego przez L. A.
Birkenmajera, 2) danie czytelnikowi polskiemu nowego, ,,dostoso-
wanego do nowoczesnych wymagan naukowych jego przekltadu
w jezyku polskim“, 3) ogloszenie w jezyku polskim i jednym z ob-
cych monografii syntetycznej. PoSrednim postulatem bylo wreszcie
wysuniecie sprawy utworzenia przy uniwersytetach polskich katedr
historii nauk matematycznych, a w szczeg6lnoSci przywroécenie jej
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W poréwnaniu z programem wykrystalizowanym w Polskiej
Akademii Umiejetnosci plany i zamierzenia Grupy niewatpliwie
byly szersze i racjonalniejsze, odpowiadajace istotnym potrzebom.
i zadaniom kopernikanistyki. Niemniej kryly one w sobie jedno
niebezpieczenstwo: staraly sie oprze¢ zaré6wno w dziedzinie edytor-
skiej, jak i konstrukcyjnej na wynikach badan A. L. Birkenmajera,,
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co bylo niewgtpliwie — wobec wielkiego postepu prac nad Koperni-
kiem i ideg heliocentryzmu — stanowiskiem nie do utrzymania.

VI

Inwazja hitlerowska na Polske we wrze$niu 1939 r., niosgca
otwarta zaglade kulturalng i biologiczng narodu polskiego, przecie-
ta z miejsca podjete przez nauke polska zamierzenia zwigzane
Z uczczeniem rocznicy 1943 r., otwierajac teraz latwe i nieograni-
czone pole dla jednostronnej rewindykacji wielkiego astronoma na
rzecz kultury niemieckiej. Stwierdzit to jeden z hitlerowskich histo-
rykéw H. Ludat oznajmiajac, ze z likwidacjg panstwa polskiego
skonczyla sie nauka polska.

Rosnace zajecie sie osobowoscig i dzietem genialnego tworcy ze
strony nauki hitlerowskiej, przynoszace prawdziwa powddz ksigzek,
rozpraw, przyczynkéw i artykuléw, niewiele mialo wspdlnego
z rzeczywistym badaniem historycznym, cho¢ jesli chodzi o studia
obliczone na zbyt zagraniczny, prébowalo zachowaé¢ pozory nauko-
wosci. Celem przewodnim byta che¢ narzucenia za wszelkg cene tezy
0 niemiecko$ci wielkiego twércy i reformatora astronomii, co uwi-
dacznialo sie juz w samych tytulach prac: N. Copernicus — ein
Deutscher (Hans Schmauch 1937), Coppernicus der. Deutsche (Hans
Joachim Schoneborn w Heroen des Geistes im deutschen Osten, 1939)
lub jeszcze dobitniej w tytule rozprawy nieslawnej pamieci Kurta
Liicka Nic. Coppernicus. Der zerstorte Mythos von ,,Polen Kopernik‘.
Miarg wagi, jaka strefy hitlerowskie przywigzywaty do zakonczenia
{oczywiscie zwycieskiego) walki o Kopernika, bylo powotanie
do zycia w Kroélewcu pod firmg dwoéch wielkich twércow M. Ko-
pernika i I. Kanta osobnego nazistowskiego wydawnictwa (Copper-
nicus-Kant, Kulturpolitische Schriftenreihe, 1939) oraz stworzenie
w Berlinie specjalnego Instytutu kopernikanskiego. Réwnolegle do
tego zaczeta sie krystalizowa¢ mys$l zbiorowego wydania dziet i do-
kumentéw odnoszacych sie do wielkiego twércey. Inicjatorem i gtow-
nym heroldem tej koncepcji, ktéra wylonita sie prawdopodobnie
pod wplywem wczesniejszych analogicznych dazen nauki polskiej,
przygotowujacej naukowe uczczenie Kopernika w rocznice jego
$mierci, stat sie jeden z wojujacych hitlerowskich uczonych, Fritz
Kubach. Projekt Kubacha szybko uzyskal pelne przyjecie w maczel-
nych kolach politycznych Trzeciej Rzeszy (Deutsche Forschungsge-
meinschaft). Organizacja przedsiewziecia pojetego bardzo szeroko
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jako praca zespolowa i zestrzelenie wysitkow wszystkich koperni-
kanistéw niemieckich nastgpila juz w toku dzialan wojénnych. Ob-
liczone ono bylo na dziewie¢ toméw o skombinowanym, potréjnym
ukladzie 0. Celem zamierzonego wydawnictwa byla otwarta propa-
ganda kulturalno-polityczna. Réwnolegle biegnacy przeklad nie-
miecki mial stuzy¢ nie tylko czytelnikowi niemieckiemu, ale, jak to
podkreslat Fritz Kubach, ,,takze dla tych wszystkich Europejczykgw,
ktorzy nie rozumiejg taciny, ale wtadaja mowa niemiecka®.

Planowemu rzuceniu na rynek ksiegarski pierwszych siedmiu to-
méw, zawierajgcych wlasciwe Opera omnia (Yacznie z bibliografig) do
r. 1945, stanal w poprzek rozwdédj wypadkéw wojennych. W rocznice
zgonu wielkiego twoércy zdotano opublikowac zaledwie przektad Opo-
wie$ci pierwszej Retyka, piora K. Zellera (Minchen—Berlin) oraz
w tegoz tlumaczeniu drobne wyjatki z dzietka Commentariolus, trak-
tatbw monetarnych oraz wybrane rozdzialy z ksiazki O obrotach
(wstep, oraz rozdzialty 1—2 i 4—10 ksiegi pierwszej) 3!. Zamierzone
na ten rok wydanie $Swiattodrukowe podobizny autografu doszlo do
skutku w 1944 (Monachium), a wreszcie po uplywie dalszych pieciu
lat wydanie tekstu %acinskiego w opracowaniu braci: Franciszka
i Karola Zelleréw (Monachium 1949).

Mimo doniostych przeobrazenn na terenie miedzynarodowym
i w samych Niemczech W wyniku zwycieskiego pokonania hitleryz-
mu podstawy ideologiczne tego nowego, drugiego z rzedu wydania
zbiorowego (a széstego De revolutionibus) nie ulegly zmianie. Prze-
jawily sie one — jak stusznie zauwazy! Aleksander Birkenmajer —
»W zupelnym zignorowaniu polskich badan kopernikanskich i w sil-
nie zaznaczonej tendencji do zagarniecia wielkiego astronoma na

30 Trzy pierwsze tomy mianowicie mialy udostepni¢é dzielo O obrotach
w trzech wersjach: w autograficznej podobiznie, tek§cie lacinskim i przekla-
dzie niemieckim; tom czwarty mial przynie§¢ pisma pomniejsze, piaty — listy
i marginalia ksigzkowe, w tomie széstym mialy by¢ zebrans dckumenty doty-
czace zycia i dziela Kopernika, w zalezno$ci od stopnia warto$ci historycznej
podane w tek$cie pelnym, regestrze lub tylko nagiéwku, oraz wspotczesne o nim:
relacje; w tomie tym miaty znaleZé pomieszczenie takze pisma falszywie przy-
pisywane Kopernikowi. Tom siédmy przeznaczony by! na bibliografie koper-
nikanska wujeta w trzy zasadnicze dziaty: 1) dzieta i pisma samego tworey,
2) literatura dotyczaca jego zycia i tworczoSci, 3) zestawienie zrédel i aparatu
pomocniczego, ktorymi Kopernik sie postugiwal i ktoére znalazty odbicie w je-
go dzietach. Tomy ostatnie, 6smy i dziewigty, w kolejnosci wydawnictwa naj-
poOzniejsze, przewidziane byly na wyczerpujaca biografie reformatora nauki
(por. Fritz K u b a'¢ h, Die Kopernikus-Gesamtausgabe, s. 309—311).

31 Ausziige aus den Werken von Kopernikus. In nmeuer deutscher Uber-
setzung von Karl Zeller w cyt. tomie: N. Kopernikus, Bildnis eines Gross-
deutschen, a. 27—60. ) )
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rzecz niemieckiej przynaleznosci etnicznej 32. Tej zasadniczej nie-
domodze nowej edycji towarzysza przestarzate, nie odpowiadajgce
dzisiejszym wymaganiom zalozenia wydawnicze, ktére powodujg, ze
nowe wydanie niewiele odbiega pod wzgledem uksztaltowania tek-
stu i jego rzeczowo-historycznej oprawy od wydania torunskiego.

W tych warunkach, gdy zalozenia ideowe nowej edycji kuba-
chowsko-zellerowskiej sa nie do przyjecia, gdy nadto stan opraco-
wania edytorskiego réwniez pozostawia wiele do zyczenia, nauka
polska, uprzedzona w pierwszenstwie tego nowego wydania na sku-
tek wypadkéw wojennych, przystapita po zabliznieniu zadanych jej
ran i spustoszen przez najazd hitlerowski do nowego, trzeciego wy-
dania Opera omnia nieSmiertelnego tworcy, ktére ma sta¢ sie rze-
telnym pomnikiem i heldem zlozonym jego pamieci w warunkach
peinej $wiadomosci przynalezno$ci wielkiego astronoma do narodu
polskiego i znaczenia jego wiekopomnego czynu rewolucyjnego dla
rozwoju nauki i postepu. v

)

BHJIAL IIOJBIIHW B I/ICTOPHIO HCCJIEONOBAHHSA ITHCATEJIBCEOI'O
HACJTEOHUA HUKOJIAA HOIIEPHHUKA

Pesiome

Crartbs moCBAlIEHa ONHCAHHIO Brjajga IToJbLIHM B [eJI0 NOMYJAPHU3ALHUU TPY-
JoB Huwonasa Homepuuka, coSpaHusa B OJHO IeJioe €ro TBOPYECKOTO HACJIEeAus
M YTOYHEHHs INPaBUIHLHOTO, HEHCKAMKEHHOr0 HA3BAHMS €ro CJIABHOTO HAYYHOrO
Tpyaa ,,06 obpalleHHAx HeOecHbIX cdep’’. Ora NPOROIKUTENbHAA, HUMEBIIail
BpeMeHaMH Jaie ApaMaTHUYecKHil XapakTep, AeATeNbHOCTh Hadajach elle IIPH
wyzHn H, HomepHmka. OauH U3 ero O/mralimmx npys3ed, emuckon Tupeman I'd-
3e coBMecT:d0 ¢ H. PaTrroM ROOMIMCH OMyOIMKOBAHUA 3TOro Tpypa. I'mse mep-
BHIl, O3HAKOMHBIUMCE ¢ (DaJbCH(MKAIHEH KHUMH W OGHAPYIKHUB B Hed HCKame-
HUA W HepaspelleHHble BCTaBKH, NMPENIPUHAN B Hioje 15643 I. y TOPOACKUX BJla—
cteii HiopubGepra miard, HamnpaB/IeHHble C OJHOM CTOPOHBI HA BOCCTAHOBJIEHHE
OPHTHHAJIBHOTO TEKCTa, a ¢ APYrod — Ha IepeHsfianue Tpyja M BK/IIOYEHHE B He-
ro HOBBIX MaTepwajoB, a UMeHHO Ouorpacduu HKomepHuKa, HamucaHHOH PaTHKOM,
u ero KHUTH ,Narratio prima*“ c¢ 1540 r. Ycuaua ['use yBeHUaJ HCh JIMIIb
YacTHYHbIM ycrexoM. OH [OOGHJICA TOJNBKO TOIO, YTO B YacTH THpama Oblia I10-
MellleHa HaJledaTaHHasd CTPaFHL@ CO CIHCKOM OIIeYaTOK.

HanbHeAm i KOHCTPYKTHBHBIN BKIAJ B néne a3ydeHusa TpyjaoB HomepHuka
BHec KpakoBCKME yuenblit flu Bpomer (1585—1652). B 1618 r. Bpomexr ormpa-

32 W przedmowie do M. Kopernika O obrotach sfer niebieskich, ksie-
ga pierwsza, Warszawa 1953, s. 10.
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BHJICS B BapMmuio, 4To6Ghl TaM A0ObITh MaTepHasbl O HHU3HM Holepuwka, mpuaeMm
OH TIOCT@BHJI ce6e Kak ORHY M3 IVIaBHBIX 3afad pasbicKaThb PYKONHCh Tpyjda ,,00
ofpalneHusax Hebecubix cdep’’. Pasymeerca oH ee He Haluel, HO OOHAPYMHHI
TPH SK3EeMIUIApa IepBOTO M3JAHWUA, B TOM YHCJIE [Ba DK3EMILIApPa C IEeHHBIMH
nonpaBkamu I'm3e. IlompaBku I'm3e u wanucanHas BpomeroM (PHIONOTHIECKAS
PELeH3Us HAa KHHUTY [OJUKHBI OBbIJIM TIOCTYHTb OCHOBOH HJIA BBITyCKa HOBOTO
n3ganusa ,,06 obpaieHusax HebecHbIXx cep’’, mna koroporo Bpomer cocraBHiI
“TaKiKe OOIIMPHBIY 'TOJKOBBIH KOMeHTapuil, BememerBue Toro, uro Tpyn Homep-
HHMKa ObIJI BHECEH B WHJEKC 3allpellleHHbIX KHMUT, paboTa Haj HOBBIM H3JaHHEM
‘OKOHYATEJbHO IIPEKpPaTUJach.

3aTeM [BECTH JIeT CIYCTA B IepBOH mmojoBuHe XIX B. IMOJbCKUE Y4Y€HBIZ
‘BHECJTM HOBBIH BRJAJ B JIGJI0O PACTPOCTpaleHHs TBOPYECKoro Hachemus Homep-
HHKa. B 1816 T. 6ubsnnorpag @. BEeHTKOBCKHiI OIyGJIMKOBaJ IOCTEJHION, HaH-
Oonee NMOJIHYIO PefakIuio Tpakrara ,,O mouere’”’. B 1854 r. B Bapimase BBIIILIO
‘B CEBET IICPROE B MHpe cobpaHue NnpousBefeHuii HonepHuka, 4To 6bLIO OCYIIECT-
BJIeHO SI. BapaHOBCKMM. DTO T. Ha3. BaplLaBCKOE U3JaHHE, ABUBIIEECA B CYILHO-
CTH HAI[HOHATERHBIM H3JIaHAEM, CBITPAJI0 BAMHYI0 POJIb B pPacIpOCTpaHEHWHW Ha-
cnegusag HomepHHKAa mo TpeM IpHYMHAM: 1) B HEro BIEpBble BOILIH Bce IPOH3-
Benenna HomepHura (BKiowasg NHCbMA); 2) Tpyx ,,06 obpauieHHsax He6eCHBIX
cep’ OblI BUEpPBbIF IEpeBefleH Ha TOJbCKHH A3BIK (32 HUM IIOCJIEOBAJIM He-
MenKHii neperox 1879 r., 1939, aHrJIMHCKHWE 1947 r., HENONHBIH M HeEyJauHBIH
thpaHuy3ckuil); 3) Tepsblii pa3 ObljIa KHCIOJb30BaHA, XOTA i B HELOCTATGYHOH
‘CTeNeny, HalileHnaa Torga B 6u6GmHoTeKe Hoctuues B Ilpare pPYKOMHCH KHHTH.

Tax wak B BbIUleAmieM B TOPYHH B 1893 r. HEMENKOM (T. Ha3, IOGHIEHHOM)
W3AAHUK ObLIH OOHApYMKEHbl HENOCTAaTKH, TIOJbCKUE YYeHble TPHCTYNHIH B
1896—1898 rr. (myss Hay4YHBIX M HAIUOHAJbHBIX IeJiel) K TOArOTOBKe B AKa-
Jiomuun Hayk HOBOTO ABYXTOMHOIO IIOJIHONO COGPaHMA TIpOU3BeAeHHH HomepHuka.
ITogroToBry ® meuyarH Tpyaa ,,O6 obOpalneHMAx HeGecHbIX cdep’ B3sa Ha cedd
BBIJAIOIMIICA cHenuaaucT B obJjacTu HcciefgoBaHHi Tpymor Homepuwmra JI. A.
Buprenmaliep, KOTOpPBIif B CBSI3H ¢ 3TUM CBEPHJI TOPYHCHKOE HM3JaHHE C PYKO-~
nucoio. Ilo HEeU3BECTHBIM INpHYMHAM paGoThl 10 H3JaHMI0 TpyAa Homepuuxa
,,Opera omnia“ IPSKpaTHIUCh B 1898 r.

JanbHe#ye, He yBEHYABLIHSCSI BIIPOYSM YCIEXOM, IIONBITKH H3AaTh cobpa-
HHe TpyRoB HKonepHHKa MOJbCKHE yYeHble MMPeANpPUHUMATH B MEMBOSHHBIH Ie-
puon, omupasack Ha Ilonbckyro Axagemuio Hayk, a umeHHO B 1928-—1929 IT. U B
1937—1938 rr. B CBA3H C NPUOIHIKABIINMCA 400-JeTHEM CO XHA CMEPTH BEJIMKO-
ro acrpoHoma, OfHako »Ta pabora Oblla IpepBaHa HAIIECTBHEM TMTJEPOBCKHX
Bolick B 1939 r. IloaToMy NOJBbCKHX YYEHBIX ONEPEJUIH B DTOM Aeje HeMEIKHS
yuenble, KOTOpble BBIIYCTHUIM HOBOE H3AanHe ,,Opera omnia“ HomepHuka, Ha-
yatoe B 1944 r. ony6auKOBaHMeM (OTOCHHUMEA PYKCHIMCH, a B 1947 r. Tek-
cra ,,05 obpaueHHsx HedecHbIXx cgep’’. OpHaAro BTO U3JaHWe ObLIO HacChl-
I[EHO THTJISPOBCKAM AyXOM H OCHOBAaHO Ha YCTapeBIIMX H3JaHHAX. ITO N0OY-
JWJI0 TOJIbCKHX YYEeHBIX DPa3BEePHYThb THHPOKYIO AEATEIbHOCTb B OOJACTH IOA-
T'OTOBKA K BBINYCKY 110OBOTO, TPETHEro IO CYETY, U3JAHUA JIOJIHOTO COOpPaHHA CO-
YMHCHHI M CebMOro H3JaHusa Tpyma ,,06 obpamieHuax HebGecHelx cdep” Ho-
TepHUKA. B Hacrosilee BpeMs 3TH paboThl BefyTcs Mojg pykoBoacTBoMm Ilosb-
CKoOl Arajgemuu Hayx.
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POLAND’S SHARE IN THE HISTORY OF INVESTIGATIONS
OCONCERNING THE LITERARY HERITAGE OF NICOLAS COPERNICUS

The object of the article is the determination of the role and extent of
the share which Poland has had in rendering accessible the writings of
Copernicus, in collecting together the scattered fragments of his literary
heritage, and in ascertaining the correct original version of his principal
work “De revolutionibus orbium coelestium®.

The task, which lasted long and occasionally took dramatic turns, began
still in the lifetime of Copernicus himself. The person responsible for the
publication of Copernicus’ major work, besides J. J. Retyk, was one of Co-
pernicus’ closest friends, bishop Tideman Gize. It was he, who, immediately
after discovering the falsification of the book, its alterations and interpola-
tions, approached the Nuremberg City Council and started (in July, 1543) an
action intended, on the one hand, to cause the restitution of the original text,
and, on the other, to publish a new edition of the work, introducing certain
new elements — such as a biography of Copernicus by Retyk and the latter’s
“Narratic prima*“ of 1540, Gize’s efforts met with partial success only:
a portion of the issue was supplied with an extra printed page containing
errata. ’

The task was further taken up by a Cracow man of learning by name of
Jan Brozek (1585—1662). In 1618 he set out on an expedition into the Warmia
region, where he hoped to collect materials for a life of Copernicus. His chief
ambition there was to find the original manuscript of “De revolutionibus¢,
which obviously, he did not. However, he did discover three copies of the
work’s first edition, two of them containing valuable amendments by Gize.
These amendments, together with a philological critique of Copernicus’work
by Brozek himself were to serve as basis to a new edition of ,,De revolu-
tionibus* to which Brozek had also prepared a rich commentary, However,
the proposition was given up when Copernicus’work was proclaimed included
in the papal “Index Librorum Prohibitorum*.

The task of popularizing the writings of Copernicus received a new fillip
two hundred years later, when, 'in 1816, the final, fullest version of the
treatise “O monecie“ (“Of Money‘) was published by a bibliographer, F.
Bentkowski. Again, in 1854, there appeared the first edition to be published
of the Complete Works of Nicolas Copernicus, edited by J. Baranowski.

That, the so-called “Warsaw Edition“, or more properly, the national
-edition of Copernicus’complete works, marks a vital stage in the development
of Copernican studies — for three reasons: 1) It compris.ed for the first time
the full set of Copernicus’ writings (including the Letters); 2) it was the first
translation of “De revolutionibus“ into Polish and, for that matter, into any
modern language (previous to the German translation which appeared in
1879 and again in 1939, to the English one of 1947, and to the rather poor
and incomplete French one; 3) for the first time, though in an incomplete
and imperfect way, it made use of the original manusript, lately discovered
in the library of the Nostitz family in Prague.

In view of some considerable errors in the German (the so-called
“Jubilee*) Torun edition of 1893, Polish men of learning, acting on strictly
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scientific as well as patriotic motives, set about (in 1896-98) preparing a new
edition of Copernicus’ C'omplete Works. The projected edition was to be in
two volumes; the preparations were done at the Academy of Sciences. The
editing of “De revolutionibus“ was undertaken by the well-known Coperni-
can authority, L. A. Birkenmajer; in 1896, in connection with the proposition,
he had collated the Torun edition with the original MS. But in the middle of
1898 all work at this edition of Copernicus’ Opera Omnia suddenly ceased,
for no known reason.

Further, equally unsuccessful efforts were made in the period between
the two wars, in 1928-9, 1937-9, and in connection with the approaching 400th
anniversary of the great astronomer’s death. The centre of the initiative was
again the Polish Academy of Sciences. The endeavours were cut short by
Hitler’s agression in 1939. Owing to that fact Poland could not realize her
ambition of being the first to publish a new edition of Copernicus’ Opera
‘Omnia; the privilege was snatched by Germany, when, 1944, they published
there a facsimile of the original MS., and then, in 1947, the text of “De
revolutionibus®, The strong hitlerite spirit of that edition, as well as the fact
of its being based on outdated principles have roused Polish scientists to
undertake a new, third edition of the Complete Works, and a seventh of “De
revolutionibus®“, The work is just under way, under the auspices of the
Polish Academy of Sciences.



