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Roman Bugaj

W SPRAWIE KOFFSKIEGO I JEGO TRAKTATU

W zwigzku z ciekawg rozprawg prof. Wi Hubickiego na temat
Wincentego Koffskiego i jego traktatu, zamieszczona w nrze 2
., Kwartalnika“ (1956), pragne poczyni¢ kilka uwag oraz sprostowaé
szereg mylnych informacji, jakie do rozprawy tej si¢ zakradty.

. Aczkolwiek zasadniczo zgadzam sie z tezg autora gloszaca, ze
posta¢ Winc. Koffskiego zostala niestusznie wprowadzona do historii
polskiej chemii i ze traktat przypisywany owemu dominikaninowi
* nie zawiera zadnych wartoSciowych dla nauki elementéw, to jednak

w wielu szczegétach nie zgadzam sie z pogladami prof. Hubickiego
"1 uwazam za celowe przedyskutowanie niektérych zagadnien.
- Na pierwszym miejscu pragne sprostowaé mylny poglad autora,
jakoby Olaus Borrichius, autor dzietka pt. Conspectus Scriptorum
Chemicorum (Havniae 1697), byt pierwszym, ktory pisal o Koffskim-
i jego traktacie. Pierwsza wzmianke o dominikaninie spotykamy bo-
wiem u Benedykta Figulusa (1607) !, wydawcy jego dzietka, i od
niego pochodza wszystkie wiadomo$ci na ten temat, z ktérych ko-
rzystali wszyscy poézniejsi autorzy, m. in. Ol. Borrichius. >
Nastepnie wspomina o traktacie Koffskiego — na 13 lat przed

Borrichiusem — Janssonius Aegidius a Waesbergae w swym Cata-

logus variorum in quavis facultate materia et linqua librorum in-

signium . officinae... civis et bibliopolae Gedanensis, wydanym

w r. 1648. Wzmiankuje o tym K. Estreicher w swej Bibliografii2,
“ktérego zreszta prof. Hubicki cytuje. A wiec Ol. Borrichius jest nie
_ pierwszym, a dopiero trzecim chronologicznie autorem piszgcym
o Koffskim.

‘1 Thesaurinella Olympic Aurea Tripartita. Frankfurt am Mayn. 1608.
* XIX, s. 392. :
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Dla porzadku nalezy réwniez sprostowa¢, ze po Lenglecie du
Fresnoy (1742) wspomina o nim z kolei nie meznany autor ksigzki
Beytrag zur Geschichte der hohern Chemie, wydane] w r. 1785, a pi-
sarz alchemiczny Hermann Fictuld w swej pracy pt. Der lingst ge-
wiinschte und versprochene Chymzsch-phzlosophtsche Probierstein
ete. (Franckfurt und Leipzig 1753) 3.

Takze mylne sg poglady prof. Hubickiego odnoénie do ilo$ci wy-
(dan traktatéw Koffskiego. Ot6z — jego zdaniem — bylo ich cztery,
gdy w rzeczywisto$ci znana jest jeszcze edycja piagta, nalezgca dzi$
do niezwyklych rzadko$ci bibliofilskich. Poniewaz nie moglem jej
nigdzie odszukaé, tytul podaje za znakomitym historykiem chemii
i alchemii H. Koppem, ktéry przytacza go w swej pracy pt. Die
Alchemie in dlterer und neuerer Zeit (Heidelberg 1886) 4. Trinum
chymicum: Drey Traqtate: V. Koffsky Von der Tinctur-Wurzel des
Steins der Weisen, Alphidii Parabolischer Tractat, Lullii Clavis.
Strassburg 1699. "

Pomijajac. wiec prawdopodobnie zmyslone informacje Ol. Bor-
richiusa o jakich$§ nieznanych wydaniach traktatu Koffskiego ® mo-
zemy stwierdzi¢, ze byt on drukowany pieciokrotnie, a mianowicie:

1. W r. 1608 we Frankfurcie nad Menem.

2. W r. 1681 w Gdansku.

3. W r. 1682 we Frankfurcie nad Menem (i w Hamburgu)

4. W r. 1699 w Strasburgu.

5. W r. 1786 w Norymberdze.

Ostatnie wydanie przyjete przez prof. Hubickiego jako czwarte
jest zatem wydamem platym

* *
E3

Przeprowadzajac analize autentycznosci traktatu Koffskiego
autor cytowanej rozprawy przeoczyt do§é wazng rzecz, mianowicie
zapomnial poinformowac¢ czytelnika o tre $§ci tego traktatu.
Wydaje sie to tym bardziej dziwne, ze praca prof. Hubickiego nosi
‘tytul: O Koffskim i jego traktacie. Sadze, ze przytoczenie kilku oder-

31, s. 101,

411, s. 339.

5. Prof Hubicki moéwigec o wydaniach cytowanych przez Borrichiusa pi-
sze: ,Borrichius nie mégt mieé¢ tu na mysli trzeciego wydania Koffskiego, ktére
co prawda wydrukowano w Norymberdze, lecz nakladem J. Wolfa, ks egarza
z Hamburga...“ (s. 264). Jest to pomylka, gdyz trzecie wydanie ukazalo si¢ nie
w Nory:m.berdzé lecz we Frankfurcie nad Menem. Przy okazji pragne spro-
stowaé inny blad drukarski, jaki wkradt sie na s. 260 przy cytacxe z Dziekon-
skiego. Otéz powinno byé zarmast II, s. 311 — 1II, s. 344. §
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wanych wyjatkéw nie daje nie przygotowanemu czytelnikowi moz-
nosci przeprowadzenia krytycznej oceny omawianego dokumentu.

Nie moge tu, niestety, z braku miejsca dokona¢ blizszego prze-
gladu tego utworu, ale pragne tylko podkre§li¢, ze nalezy on do
utworéw typowo mistycznych, pisanych w duchu éwczesnych trak-
tatow alchemicznych, w ktorych konkretne zagadnienia chemiczne
byly pomieszane z wyobrazeniami religijnymi i filozoficznymi. Po-
mimo rozmaitych motywow zaczerpnietych z filozofii arystotele-
sowskiej i neoplatonskiej przewaza w nim.— co stusznie podkreslit
w swej pracy prof. Hubicki — wplyw Paracelsusa. Znajduje to wy-
raz w poslugiwaniu sie przez autora traktatu takimi pojeciami, jak
~ trzy pierwiastki (Mercurius, Sulphur, Sal), powolywanie sie na pro-
cesy putrefakcji (ki$nienia), wreszcie przytaczanie takich wyrazen,
szczegblnie wulubionych przez twoérce jatrochemii, jak ,,schwarze
Adler, weisse Tauben, Raben, Drachen®. Te fakty wskazujg niewat-
pliwie na powstanie traktatu nie w wieku XV (jak twierdzi wydaw-
ca B. Figulus), lecz w stuleciu XVI lub na poczatku XVII.

o * *
*

Przechodze teraz do innej sprawy. Zupelnie niezrozumialty jest
dla mnie fakt, dlaczego prof. Hubicki w cytowanej pracy przywia-
zuje tak duza wage do kréciutkiego, bo zaledwie 43 wierszy licza-
cego (w wyd. z r. 1681) mistycznego traktaciku Alphidiusa, zamiesz-
czonego na koncu dzietka Koffskiego. Autor uwaza, ze ,jest (on)
pod pewnym wzgledem jednym z. najbardziej war-
to§ciowych?® traktatéw alchemii z przetomu XVI i XVII wie-
ku. Na traktat ten nie zwrécono dotad wiekszej uwagi, a zawiera
on nadzwyczaj jasne wytlumaczenie alegorii alchemicz-
nych“?. W zwiazku z powyzszym sadem prof. Hubicki w swej roz-
prawie bez zadnych komentarzy cytuje w calo§ci 6w traktacik 8.

Ot6z, moim zdaniem, ta naiwna dykteryjka Alphidiusa w niczym
nie odbiega od innych tego rodzaju gadatliwych utworéw herme-
tycznych tego okresu i w zadnym wypadku nie moze by¢ zaliczana

do ,najwartoéciowszych — jak méwi prof. Hubicki — traktatow

alchemicznych z przelomu XVI i XVII wieku“. Uwazam, ze jedy-
nym kryterium obiektywnej wartosci danego traktatu alchemicz-

¢ S, 273. Pockreslenie mo;e
7 PodkreS§lenie moje.
- 88, 273—474.
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nego jest nie ,,objasnienie!* alegorii alchemicznych przeprowadzone
" w stylu Alphidiusa, ale wprowadzenie nowych i konkretnych ele-
mentéw czy tez odkry¢ do nauki, a w szczegbdlnosci do chemii.

Do najwarto§ciowszych traktatéw z omawianego okresu nale-
zatoby zaliczy¢ traktaty takich autoréw, jak np. pseudo-Basilius
Valentinus, Libavius, Al. Suchten i in., w ktérych to traktatach znaj-
dujemy bogatg i konkretng tre$¢ chemiczna, wyniki z réznorodnych
do$wiadczen, zaczatki analizy i technologii chemicznej, przeczucie
wielu praw i zasad wprowadzonych pézniej do nauki. Te czynniki
decydujg wylacznie o wartoéci danego dzieta.

A co spotykamy w omawianym ., traktaciku“? Spéjrzmy sami
1 rozwazmy krytycznie jego tres¢.

Filozof Alphidius opowiada nastepu]aca historie. Pewien ojciec
posiadal syna, ktérego bardzo kochal. Syn zapragnal wyjechaé
i zwiedzi¢ §wiat. Ojeciec nie chcial sie zgodzi¢ na ten wyjazd twier-
dzac, ze bez niego nie moglby zyé, ale w konicu wyrazit swg zgode
i dat mu przewodnika, ktéry mial go pilnowa¢ i wskazywaé mu dro-
ge. Przewodnik zaprowadzit syna na najwyzsza.gére, a stamtad po-
kazal mu ,,skarby i bogactwa tego §wiata*. Zobaczywszy je syn de-
cyduje sie wracaé do ojca, a gdy to nastepuje, znajduje go martwe-
go. Upadiszy ze 1zami w oczach na ciato, budzi go i przywraca do
zycia.

Tak przedstawia sie pierwsza czesé traktaciku. Prawae wszyst-
kie motywy tej banalnej historyjki (prawdopodobnie zaczerpnigtej
nie~z traktatu Lambspringa (1599) — jak podaje prof. Hubicki —
lecz ze znanych powszechnie opow1adan biblijnych, por. np. Mat
IV, 8, Luk. XV, 11 itd.) majg stanowi¢ ukryty alegoryczny sens al-
- chemiczny, ktérego obja¢nienie znaJduJemy w czesci drugle] Oto
co w niej méwi Alphidius: 5

»Poréwnujac podane fakty w filozoficzny sposéb mozna je prze-
nie$¢é na.Boga, Ojca w Swietej Tréjcy (?) albo na czlowieka z du-
sz3, duchem, cialem i krwig (!). W ten sposéb pojmujemy znaczenie
~ naszej materii (?), poniewaz zawiera ona w sobie 5 -um (mercu-
rium), Sulphur (?). W putrefakeji zostaje cialo, to jest ojciec (?) za-
bite (przez materie), oddziela sie i odjezdza od ukrytego syna, to
jest siarki (?), dusza od krwi (?), jako filozoficzny ogien (?), prze-
wodnik, ktéry jest merkuriuszem, jako duch (?), oddech ('?), dym (?)

i woda (?) itd.“. :

Przypuszczam, ze nie mozemy zbyt dludo dyskutowaé nad tym,
czy takie twierdzenia, jak np. ze ,,przewodnik jest merkuriuszem®,
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a ,najwyzsza goéra — alembikiem*, albo ze ,padajacy deszcz lub lzy
ozywiaja martwego ojca“, maja jakgkolwiek warto§é naukowsa lub
czy rozjasniajg one w czymkolwiek inne alegoryczne traktaty alche-
miczne. Przede wszystkim nalezy tu podkre§li¢, ze takie wyrazenia,
jak merkuriusz, siarka i s6l oraz inne uzyte w traktaciku stanowig
dla nas nie rozwigzang zagadke i znaczenie ich w zadnym wypadku
nie pokrywa si¢ z wystepujacymi dzi§ pod tymi nazwami substan-
cjami. A wiec na miejsce jednej alegorii, wprawdzie plastycznej
i og6lnie biorgce nie budzacej zastrzezen, Alphidius wprowadzit inng,
arcyalchemiczng, ktérej tekst zostal juz caltkowicie zaszyfrowany
niezrozumiala nomenklaturg. Tego rodzaju ,,rewelacje’ w niczym
nie objasniajg alegorii alchemicznych i préba zastosowania ich jako
klucza do réznych utworéw hermetycznych zawiedzie na calej linii.

*

Blizszego wyjasnienia wymaga réwniez podany przez prof. Hu-
bickiego szczegél, jakoby papiez Jan XXII, autor ogtoszonej w r. 1317
bulli skierowanej przeciwko alchemikom, sam zajmowal sie alche- -
mig. Powyzsze przypuszczenie -autora nie zostalo poparte zadnymi
przekonywajgcymi dowodami. Fakt, ze przyboczny lekarz papieza,
biskup Gaufre Isnard, kupowal dla niego naczynia do fabrykacji
alkoholu, niczego nie dowodzi, gdyz — jak powszechnie wiadomo —
alkohol nie zawsze musi sluzyé do naukowych celéw. Substancja ta
mogta byé uzywana przez Jana XXII do bardziej zboznych potrzeb
anizeli praktyki alchemiczne.

O zainteresowaniach alchemicznych tego papieza nie w1e nic
E. Lippmann, autor niezwykle gruntownej monografii na temat al-
chemii w starozytnosci i $redniowieczu?, a powaznie watpi w.nie
cytowany juz H. Kopp, ktéry podaje, ze przypisywana papiezowi
praca pt. L’Art transmutatoire de Jean XXII ukazala sie¢ w przekla-
dzie francuskim wraz z innymi traktatami alchemicznymi dopiero
w r. 1557, a wiec w dwa stulecia p6zniej. Rzekomy jej pierwowzor
lacinski Ars transmutatoria nie zostal odnaleziony. Jest to zapewne
jeszcze jeden apokryf w literaturze alchemicznej. Z innej notatki
powyzszego badacza wynika réwniez, ze nalezy wtozyé miedzy baj-
ki kursujaca pogloske, jakoby po &mierci Jana XXII znaleziono

® Prof. dr ‘E. Lippmann, Entstehung und Ausbreitung der Alchemie,
Berlin 1919. Por. rozdzial zatytu&owany Die Alchemie nach 1300, s. 495 i nast.
Por. takze The secret Tradition in Alchemy by A. E. Waite, London 1926,
5 127,.135. .
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skarb w ilosci 200 sztab zlota (kazda o ciezarze 1 cetnara), ktore
mialo pochodzi¢ ze sztuki alchemicznej 1°.

Legendy o podokinej tresci rozpowszechniali chetnie 6wcze$ni al-
chemicy, ktérzy czesto przypisywali autorstwo swych traktatéw réz-
nym S$wieckim i duchownym znakomito$ciom i gdyby$my — jak
slusznie zauwaza historyk tzw. ,nauk tajemnych“ K. Kiesewetter—
brali doslownie nazwiska zamieszczane na $redniowiecznych trakta-
tach alchemicznych, wowczas wszyscy $wieci, papieze i krolowie
byliby alchemikami 1.

Réwniez nie wydaje mi sie przekonywajgce przypuszczenie
prof. Hubickiego, jakoby papiez Jan XXII wystepowal przeciwko
alchemikom nie z powodu dokonywanych przez nich falszerstw mo-
nety, lecz z obawy przed $mierciono$nymi figurkami woskowymi,
fabrykowanymi z oczyszczanego przez nich wosku, za pomocag kté-
rych usilowano godzié ma jego zycie. Przeciez wosk nalezal do ma-
- terialéw tak pospolitych, ze mégt byé otrzymywany i uzywany do

lepienia figurek bez pomocy specjalnych manipulacji i operacji al-
_chemicznych. Jest rzeczg bardzo watpliwa, azeby osoby zaintereso-
wane otrzymywatly go do wymienionych celéw wylacznie z ragk al-
chemikéw i Ze z tego powodu ci ostatni tak powaznie narazili sie
papiezowi. W owym czasie oczyszczanie wosku nie bylo zresztg ich
wylacznym przywilejem i te prosta czynno$é mégt wykonywaé kaz-

dy kramarz handlujacy tym materiatem.
Na fakt, ze bulla papieza Jana XXII byla skierowana przeciwko
alchemikom wylacznie z powodu dokonywanych przez nich czesto
falszerstw monety, wskazuje wyraznie jej tresé 12, 13,

* 2 &

Chcialbym jeszcze zastanowi¢ sie nad jednym zagadnieniem,
a mianowicie sprébowaé¢ wyjasnié, dlaczego alchemik Figulus za-
mieszczajac w swym dzietku Thesaurinella apokryficzny utwér
O Pierwszej Materii przypisal jego autorstwo polskiemu dominika-
ninowi Koffskiemu zyjacemu w klasztorze gdanskim. W tej spra-

0 Kopp, I, s. 225.

11 John Dee, Kulturgeschichtliche Studie von K. Kiesewetter, Leipzig
1893, s. 32. ;i

12 Por.- Kopp, I, s. 225.

13 Por.: dzielo Atanazego Kirchera, Mundus Subterraneus, Amsteroda-
mi 1665. L. XI, Sectio IV, p. 309. Wyjatki w tlumaczeniu niemieckim podal
K. Schmleder w rzzdk eJ dzi§ ksigzce Geschichte der Alchem'ue, Halle
1832 oraz cytowany H. Kopp.
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wie mam nieco inne koncepcje niz prof. Hubicki. Wedlug mnie, spra-
we te rozjaénia nieco przedmowa do dzielka Thesaurinella, dato-
wana 3 pazdziernika 1607 r., ktéra stanowi wlasciwie list dedyka-
eyjny skierowany do cesarza Rudolfa II, 6wczesnego mecenasa al-
chemikow.

Figulus wychwala w niej cudowng sztuke alchemii wy§miewang
przez réznych glupcéw i samochwalcow. Miedzy autorami piszacy-
mi o alchemii wymienia on Basiliusa Valentinusa, nastgpnie Para-
celsusai Gdanszczanina Aleksandra Suchtena.
Swoéj zbidr najcelniejszych traktatéw alchemicznych wydaje autor
w celu rozstawienia sztuki hermetycznej, przy czym podaje, iz nie-
ktoére z tych traktatow nie ukazaly sie jeszcze nigdy ,,in publicam
lucem*. Pisma te zebral cn w czasie swej sze$§cioletnie]j
pielgrzymki po §wiecie. Dzielko sktada sie jak gdyby
z trzech tomoéw, z ktérych pierwszy podzielit on na trzy czesci. Sta-
‘nowig je prace trzech mnajbardziej ,,0éwieconych i do$wiadczonych
mezéw*, prace, ktore traktujg o tajnikach sporzadzania kamienia
filozoficznego. Pierwszy traktat zawiera Secitetum Magicum Para-
celsusa, nastepny — Ksiecia Bernarda z Treviso Symbolum Aposto-
licum (1453), wreszcie trzeci Materia Prima Brata Wincentego Kodf-
skiego ,,z Poznania, czlonka zakonu kaznodziejskiego w Gdansku
w Prusach, ktéry zmarl w r. 1488“.

Figulus podaje, ze owe trzy ,,wspaniale, pierwszorzedne i calko-
‘wicie przepracowane* rozprawy zwigzal on w calo$¢ i przedlozy?l
najtaskawszemu cesarzowi (Rudolfowi II), wystepujac przeciwko
wysmlewaczom sztuki alchemicznej i dla pozytku ,,sy.now doktry-
ny‘ i poszukiwaczy kamienia madroSci.

Biorge pod uwage powyzsze wyjasnienia mozemy przypusci¢, ze
Figulus wybral Gdansk z powodu Aleksandra Suchtena (1520—1590),
ktéry — jak wiadomo — przez pewien czas przebywal w tym mie-
Scie i tam rozwijal swojg alchemiczno-lekarsky dzialtalnosé 14, Mia-
sto to — jak stusznie podkre§la prof. Hubicki — posiadato w XVI
wieku duze tradycje alchemiczne. Z drugiej strony Figulus wysoce
cenil Suchtena — moze nawet byl jego uczniem i w czasie swej
,,sze$cioletniej pielgrzymki po $wiecie“ odwiedzil go w Gdansku —
i w publikowanych przez siebie dzielach zamieszczal chetnie jego
traktaty. Jest prawdopodobne, ze owo przywigzanie do Suchtena
bylo powodem zlokalizowania zmyS$lonej przez Figulusa historii

4 W, Hubicki, Doktér Aleksander Zuchta, ,Studia i materialy z dzie-
jow nauki polskiej*, 1953, s. 102 i nast.
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o Koffskim w mieScie pobytu owego glosnego alchemika polskiego,
z ktéorym mogly go laczyc¢ wezly wspélpracy- naukowej. By¢ moze,
ze i podkre§lony przez prof. Hubickiego rozglos klasztoru domini-
kanéw w Gdansku odegrat tu takze pewna role. :

W swym artykule na temat Koffskiego, przedtozonym redakeji
»Farmacji Polskiej“, wyrazilem jeszcze inny poglad tlumaczacy po-
wod zwigzania legendy o Koffskim z osoba dominikanina polskiego.
Zwrocitem tam uwage na fakt, ze dzielko Thesaurinella przygotowa-
ne do druku w r. 1607 zadedykowal Figulus cesarzowi Rudolfowi IIL
A winniSmy pamietaé, Zze na dworze cesarskim w Pradze zazywal
ogromnej slawy alchemik polski Michat Sedziwdj (1556—1636) ba-
wigcy tam w r. 1604. W czasie kiedy wydawano dzielko Figulusa
Sedziwbj stal sie¢ ponownie stawny z powodu swego wystapienia na
dworze wirtemberskim, gdzie zostal uwieziony przez zazdrosnego
jego stawy alchemika Miihlenfelsa. W r. 1606 zaréwno cesarz Ru-
“dolf II, jak i krél polski Zygmunt III Waza posylali w tej sprawie
ostre noty do Fryderyka do Stuttgartu. Imie Sedziwoja stalo sie
wiec znowu glosne prawie w calej Europie.

Moze z sympatii dla polskiego adepta, ulubiefica cesarza, zamie-
‘rzal Figulus reaktywowaé polskie tradycje alchemiczne (alchemia
polska zajmowala witedy dzieki Sedziwojowi czolowe miejsce w ca-
s Ie] Europie) i wykaza¢ dawno$¢ tej sztuki w naszym kraju. Moze
w ten sposéb chcial on przypodobaé sie cesarzowi.

. Mysle, ze dalsze badania zZrédlowe wyjasnig, ktére z podanych
przypuszczen jest stuszne, a ktére falszywe. Odnogsnie historycz-
. no$ci postaci dominikanina Koffskiego, moim zdaniem, nalezy prze-
prowadzi¢ poszukiwania nie tylko w archiwum gdanskim i archi--
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, lecz takze przestudiowaé obfite
materialy archiwalne zakonu dominikanéw 5. Zapewne tylko stam-

15 Por. np. Quetif i Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum (Lutetiae Pa-
risiorum 1719—1721), 2 t. (rejestr pisarzy zakonu dominikanéw). Bullarum
Ordinis Praedicatorum, Romae 1740. W. M. Fontana, Sacrum theatrum
Dominicanum, Romae 1666. Monumenta Dominicana, Romae 1675. Monumenta
Ordinis fratrum Praedicatorum historica (Acta capitulorum generalium, rec.
Reichert, Romae 1898). B. Berthier, Opera ad res ordinis Praedica-
torum spectantia (Friburgi Helvetiorum 1891). Analecta sacri ordinis fratrum
Praedicatorum seu vetera ordinis monumenta... ed. Frithwirth, Romae 1893—
1898. Danzas, Etude sur le temps primitifs de Vordre de s. Dominique,
t. 4, Paryz 1874. Chapotin, Histoire des Dominicains de la province, Rousn
1898. Malvenda, Annales ordinis Praedicatorum, Napoli 1627. — Bibil.
pow. -przytaczam - wedlug pracy St. Witkowskiego, Leka:rz Mikotaj
z Polskz Krakéw 1919. S. 5—8.
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tad nalezy spodziewaé sie ostatecznego rozstrzygniecia kwestii, czy
Koffski byl postacig historyczng czy tez zmys$lona. :

- Pewnego zastanowienia wymaga jeszcze fakt, dlaczego drugie
wydanie rozprawy Koffskiego (z r. 1681) ukazalo sie w Gdansku
(inne drukowane byly w Niemczech), i czy nie ma to pewnego
- zwiazku z jej autentycznos$cig. Ot6z Gdansk nie tylko w XVI wieku,
ale i w drugiej polowie XVII, by} — wprawdzie juz jedynym —
w Polsce oSrodkiem ruchu chemiczno-alchemicznego 6. W tym czasie
przejawiala tam dos$¢ zywa dzialalno$é filia rozpowszechnionego
w calej Europie stowarzyszenia okultystycznego pn. Rézokrzyzow-
cow. Dzialalnoé¢ ta przejawiala sie w wydaniu szeregu pism o tresci
medycznej, chemicznej i alchemicznej, m. in. Traktatéw Gebera
(1682), Chemii Filozoficznej Jakuba Barnera!” i w. in. Roézokrzy-
zowcom gdanskim wpadlo prawdopodobnie w rece dzietko Figulusa
zawierajace rozprawke Koffskiego, a poniewaz autorem jej byl Po-
lak, wiec wydali ja drukiem nie zastanawiajac sie blizej nad aut\en-'
tycznosSciag opublikowanego dokumentu. Zalezalo im zapewne na
rozszerzaniu polskiej tradycji alchemicznej. W rok pézniej dzietko
ukazalo si¢ prawie w identycznym wydaniu we Frankfurcie nad
Menem. ; g

* % *

-Wreszcie ostatnia sprawa. Prof. Hubicki pisze: ,,...Tak zaczyna
rosngé legenda o Koffskim i jego traktacie. Rozwianie tej legendy
jestcelem: mojego artykuluu Przyjdzie mi onotym
tatwiej, z miatlem sposobno$¢ dokladnie przestudiowaé tresé
traktatow Koffskiego* 8. Tymczasem za$§ fakty rzekomo teraz do-
piero ,jodkryte znane byly juz do$¢ dawno. W r. 1928 zostata bo-
wiem wydana w Jenie ksigzka niemieckiego autora Willi Ericha
Peuckerta pt. Die Rosenkreuzer. Zur Geschichte einer Refor-
mation 19, zawierajaca pewne materialy do omawianej sprawy Koff-
skiego. W ciekawe]j tej pracy, zawierajacej wiele szczegéléw do hi-
storii Rézokrzyzoweéw polskich i alchemii w Gdansku, autor zaj-
muje sie m. in. dzietkiem Figulusa Thesaurinella (ktérego zreszig
cytuje siedmiokrotnie), a z dzielka tego po§wieca najwiecej uwagi
traktatowi Wincentego Koffskiego. Przytoczywszy znane nam juz

1. R, Bugaj, Alchemian w Polsce, Warszawa 1953. Rekopis.

17 Praca ta ukazala sig¢ takze w Norymberdze w r. 1698.

18 S. 262. Podkreslenia moje. ;

19 Ksigzke te wypozyczyt mi p. R. Walter z Komorowa k. Warszawy.
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wprowadzenie historyczne Figulusa, Peuckert stwierdza, ze poda-
ne szczeglly odnalezienia traktatu w kruzganku klasztornym sa
zwykla bajka, ze traktat jest apokryfem, ze jest napisany w duchu
paracelsusowskim i ze opisane okolicznos$ci jego powstania stanowig
typowa legende zmyS$long przez Roézokrzyzowcoéw, analogiczng do
tej, jaka urosta dookola traktatu mitycznego Chrystiana Rosen-
kreuza 20, '

W zwigzku z powyzszym faktem roszczenia prof. Hubickiego do
pierwszenstwa opracowania sprawy Koffskiego sg zupelnie bez-
podstawne *.

2 S, 81. .
* Odpowiedz prof. Hubickiego na te uwagi znajdzie czytelnik w nastepnym
numerze ,Kwartalnika* (przyp. Redakcji).



