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w pelni gotowosci swych wszystkich umiejgtnosci i znajomoéci rozlicznych
zagadnien. Leonardo-uczony nie moze byé dlatego w zaden sposéb oddzie-
lony od Leonarda-inzyniera czy artysty.

W dalszej cze$ci komentarza Zubow daje krétki przeglad publikacji manu-
skryptéw Leonardowych oraz opracowan naukowej spuscizny wielkiego Flo-
rentczyka, omawiajgc pokrotce wazniejsze prace, z ich wadami i zaletami,
Przeglad ten, aczkolwiek niepelny, pozwala na orientacje w tego rodzaju opra-
cowaniach. Trudno zreszta wymagaé od autora, aby w krétkim, zwieztym ko-
mentarzu mégt wyczerpaé caly materiat dotyczacy Leonarda.

Przy opracowywaniu po rosyjsku tego rodzaju dziel, jak Wybér pism przy-
rodniczych Leonarda da Vinci; rzuca sie w oczy potrzeba wprowadzenia, jesli
chodzi o nazwiska cytowane w tek§cie, — obok fonetycznej pisowni alfa-
‘betu rosyjskiego — réwniez wilasciwej pisowni alfabetem lacifiskim. Wyklu-
czyloby to mozliwo$é nieporozumien i podmosaloby niewatpliwie juz i tak wy-
soka warto§é ksigzki. :

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze literatura polska posiada jedno tyl-
ko wydanie dziet Leonardowych: doskonaly, lecz szczuply dwutomowy wybér
w opracowaniu i przekladzie Leopolda Staffa. Wybér ten’® stanowi juz
dzi§ swojego rodzaju rzadkoéé bibliograficzna.

H. Jost.

Albrecht Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki. Opracowal Jan Bialostoc-
ki, Wroctaw 1956. S. CIII + 213 + 80 ilustracji.

W dziejach nauki o sztuce szczegdlng warto§é majg dzi§ dla nas poglady
wielkich twoércéw na istote i wartosé dziet sztuki. I to przede wszystkim po-
glady przybrane w forme mniej lub wiecej usystematyzowanej teorii, nie za$
luzno wypowiedziane tzw. ,my$li o sztuce“ zawarte w korespondencji, afo-
ryzmy na ten temat, wypowiedzi malarzy, kompozytorow itp. Te ostatnie bo-
wiem (choé niewatpliwie czesto bardzo interesujace) nierzadko jednak spra-
wiajg zawod, bedgc niklym odblaskiem refleksji nad sztukag cztowieka, ktéry
tworzac — genjalne nieraz — dziela, jakze byl nieporadny woéwczas, gdy
przyszio mu wypowiadaé sie w stowach, ktére przeciez stuzyly mu przede
wszystkim do porozumiewania sie z otoczeniem w codziennych, prozaicznych
sprawach. I na pewno nie jest przypadkiem, ze pis a¢ o sztuce w ogéle
pofrafili najlepiej pisaraze izenp. wiasnie Goethemu udalo si¢ w znacz-
nej mierze zrealizowaé tak trudny — zwlaszcza w odniesieniu do sztuki —
postulat Stowackiego, aby ,jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glo-
wa“, Procz tego za$§ ten, kto stworzyl jakie§ dzielo sztuki, bardzo czesto nie
umie wyjasnié, na czym polega istota procesu twoérczego, geneza dzieta, ksztal-
towanie sie wyobrazni itp. (nie darmo juz Platon przestrzegal, ze artySci cze-
sto najmniej wiedzg o tym, jak sami tworza).

8 Leonardo da Virci, Pisma wybrane. Wyboér, uktad, przeklad i wstep Leo-

polda Staffa, wyd. II. Wydawnictwo J. Mortkowicza, Warszawa-Krakéw
1930. Te sposréd wypowiedzi Leonarda, ktére weszly do Pism wybmnych
podane zostaly w tekScie recenzji w tlu:maczemu Staffa.
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Historia nauki o sztuce szczegblnie wiele zawdziecza wielkim mistrzom
 Odrodzenia. Oni to, czgsto 1gczac w jednej ospbie walory twérey i réwnoczes-
mie pisarza, przekazali nam nie tylko wielkie swe dziela, lecz i swoje poglady
na istote i rozwéj tej galezi sztuki, ktéra sami reprezentowali. W okresie
Odrodzenia zjednoezyly sie bowiem dwie dziedziny: tworczosé artystyczna
i poznanie naukowe, czego owocem bylo powstanie naukowej teorii przedsta-
wiania rzeczywistoci w dziele sztuki. '

Obok wielu zagadnien waznych z punktu widzenia historii nauki ¢ sztu-
ce, ta wlasnie problematyka jest dla dziejéw naukowego ujmowania Swiata
szczegblnie interesujaca. WigZe si¢ ona przede wszystkim z przefomem w sty-
Tu my$lenia: myS$lenie ,jakoSciowe” — tj. operowanie kategoriami takimi jak
np. »czlowiek®, ktére implikujg inne kategorie jakoSciowe, jak np. ,$miertel-
ny* — okazalo' si¢ nie wystarezajgce i zaczyna-ustepowaé miejsca mysleniu
- iloSciowemu®, ,,Pylko ilosé moze okresli¢ role przyczynowa jakosci (A. Rey).

'Sba,d wlasnie wyvmdzi si¢ dominujgea rola matematyki w epoce Odrodzenia

i'tutkwi geneza zjawiska, ktére Abel Rey.nazwal ,le mathématisme de la
Renaissance“ Leonardo pisal w Paragone: ,Zadne dociekanie ludzkie nie mo-
ze si¢ zwaé prawdziwg wiedzg, o ile nie przeszio préby dowodu matematycz-
nego“. Wielkg wage posiadajg wiec dla zras zwlaszcza pisma: genialnych ma-
larzy renesansowych z Leonardem da Vino; na azele: Jego Pgragene delle arti
jest skarbnicg wladomoéci ~dotyezacyeh o6wezesnych pogladdéw na rbézne ga-'
lezie sztuk i rodzenie si¢ naukowe]j interpretacji zjawisk (zob, wydanie wro-
clawskie z 1953 r. z komentarzem Jana Bialostockiego. Jest to tom I Tekstéw
#rédlowych do dziejéw teorii sztuki wydawanych przez Panstwowy Instytut
~ Sztuki pod redakeja Juliusza Starzynskiego. Omawiany na tym miejscu tom
poSwiecony Diirerowi jest pigtym z kolei tomem tej serii). /

Owa zmiana w stylu mySlenia — ktére z ,jakoSciowego® staje sig teraz
.iloSciowe™ — wiazala sie niewatpliwie z tym, Ze przemiany zjawisk zachodza-
e W przyrodzie usitowano sprowadzi¢ do przsbiegéw dokonujgeyeh sie w prze-
strzeni. Zjawiska natury staly sie odtad przedmiotem rachunku, a wiec staly
sie mierzalne. ‘Galileusz pisal, ze filozofie nalezy odczytywaé z ksigg natury,
ktéra zapisana jest jednak odmiennym jezykiem anizeli nasz zwykly codzienny
jezyk: egli é scritto in lingua matematica, e i ¢éaratteri sono triangoli, cerchi ed
altere figure geometriche, senza i quali mezzi € impossibile intenderne umana-
mente 'parola (Il saggiatore). Kepler za$ podkre§lal z calym naciskiem: Ut
- oculus ad colores, auris ad sonos, ita mens hominis non ad quaevis, sed ad

quanta intelligenda condita est. To niezwykle interesujgce zagadnienie oméwit
Dagobert Frey w swej ksxazce Gotik und Renaissance (Augsburg 1929), ktéra
z tego punktu widzenia mozna by — jak sadze — wykorzystaé takze i dlatego,
7e zawiera bardzo gruntowne dociekania na temat naukowo-teoretycznych
zalozen sztuki gotyckiej, renesansowej i nowozytnej &
Podobnie jak Leonardo, réwniez i drugi wielki artysta doby Odrodzenia,
Albrecht Diirer, uwazat malarstwo za najszlacﬁetniejsza ze wszystkich sztuk,
a zmyst wzroku za najdoskonalszy spo§réd ludzkich zmystow. Podczas swego
pobytu w Italii Diirer bez watpienia zetknatl si¢ z wloska teorig sztuki i wiele
jej zawdzieczal. W pierwszym rzedzie uderza nas pokrewienstwo zasadnicze-
go zalozenia obu wielkich artystéw: i Leonardo i Diirer uwazajg malarstwo
za $rodek poznawczy, przy pomocy ktérego odkryé mozna wiele- tajemnic na=
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tury. ;Pomiary ziemi, wody i.gwiazd staly. sie zrozumiale przez odrysowanie
ich ,w obrazie i wiele. jeszcze rzeczy zostanie poznanych przsz odrysowanie:
w .obrazie'* — oto typowo ,leonardowska“ mys$l, ktérg znajdujemy w pro;ek-
cie przedmowy: Diirera do.jego .Traktatu o proporcjach z r. 1513,

, - Odtad obok wyzwalajacego sie- z‘w1ezéw rzemiosta artysty staJe‘inzyni'er,"
a ‘obie te. umiejetnoSci lacza si¢'czesto w jednej osobie (Leonardo, Michat!
‘Aniol). Wedlug Albertiego artysta jest przede wszystkim badaczem natury;
matematykiem i:technikiem, kbory: wlaé.ne dzigki opanowaniu tych.umiejet-
nosci wiadaé moze w- pelni- érodkaml artystycznego wyrazu. Przykladem:- jest,
tu kopula Bruneleschiego — owoc wysitku umyslu uczonego i wyobtrazm-
artysty w jednej oesobie (A. v.:Martin). R bl -

"Podstawa  wszelkiej . 6wczesnej tworczosci jest — Jak juz wiemy — rozu-’
mowanie: matematyczne; Bedgce rozumowanieny konsfrukcyjnym. Natura —:
dotychezas ‘sfanowigea ‘przedmiot. biernej kontemplacji — staje” sie Zrédiém
bogactwa, ktdére nalezalo” ujarzmié i wyzyskaé. Caly wysilek ludzkiej mySIi:
zm’erza teraz ‘do przetworzenia rzeczywistosci, 4’ koncepcje myS§lowe nie ‘majg’
zadnego “znaczenia, jezeli nie:sy czeScia sktadows. aktywnej ludzkiej: dziatal-
nosci. Od tego ‘czasu- stosunki’ przyczynowe pomiedzy faktami i zjawiskami:

' regulowane’ sg najezedciej: przez funkcJe algebramzne, co’ medslugo znajdre
wyraz 'w .Regulach - Kartezjusza. " ° i . !
' Umysty wierkxdh tworcow’ Odrodzenia opanowuje zadza vpoznama wszyst--

kich bez waatkfu tagemmc natury Leonardo np. planu]e w1elk1e dzielo o ana-’

tom‘ i, a zachowane ‘szkice swxadcza, ze chef at on' przedstaw i¢ caty system fuunk~ ;
c;onowan‘a ‘¢iata ludzkiego. W tym celu przeprowadnl (naturaLn e w ta]em-"
mcy) okolo 30 sekcji’ zwlok, czeécmwo w klasztomym szpltalu we Florenr]l,"
ze$cxowo za§ w szpltabu papleskxm Zachowaly s‘te tez szkice Leonarda ©0 ana-’
tomii’ zw1erzat co éwiadnzy o tym, ze planowa.ny traktat anatom.czny m.al
byé diemal ° na peWno ptraca o anatomii poréwnawcze]. !
Zaréwno Leonardo, jak i Diu'er starali sie nadaé nowe znaczenie naucef

i sztuce, a zwlaszcza znaleié takq metode naukovsra, ktora bylaby zdolna: spro-

staé nowym zadan om. N e udato’ sig to — jak wiemy — od razu; stalo sig mo-

zilwe deplero wtedy, gdy potrzeby praktyk1 (tech.mkl _przemystu) Wyznaczaé'
zaczely nauce zadama w stopmu n*eporéwname bardziej 1mperatywnym, anj-
geli to bylo mozhwe za czaséw Odrodzenia. ?

Tak oto s¢w1erdzamy pokrewienstwo ogohxych za!ozen .naukowyc-h i artry—:
sfycznych obu  wielkich twércéw ‘Mylidby sie. jednak 'tem, kto by sadzl, ze

Diirer, byl gléwnie nasladowca mysli obce] — ' podobnie Jak inne sg. obrazy.

niemi ecklego mistrza od dziet genialnego. wloskiego malarza,- tak rozne sg ich

zapatrywama teoretyczne, choé dost}zec -mozna w1ele podob1enstw pom.adzy
nimi. it . . !
 P'erwsza swa teoretyczna plrace o podstawowych zafozemac‘h teoretyczno-
naukowych malarstwa publikuje Diirer w.roku 1525. Drugi jego traktat z tej
dziedziny opuszcza. norymberska drukarnie . w trzy lata p6Zniej, juz jednak
po $mierci autora. Oto stowa, w jakich zwracal sie on do potomnych: ,..nle-
mieccy-malarze majgq niemaly sprawnosé reki i operowania farbami, jakkol-

wiek brakowalo im dotad znajomosci sztuki mierzenia, pers'pekiywy i innych .

podpbnych (umiejetnosci). Mozna wige mie¢ nadzieje, ze gdy je zyskaja i po-.
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godza mawzajem praktyczne do$wiadczenie (Brauch) z teoretyczna w1edza
(Kunst), zadnemu innemu marodowi nie beda _ustepowaé”. Treszczac sie
0 purzyszloéc sztuki swego ojczystego kraju, za cel swych prac teoretycznych
uwazal ksztalcenié miodych, zdolnych ludzi uczacych sie malarstwa. Choé¢ tak
silnie podkreslat praktyczng uzyteczno$é swych prac, to jednak jego traktaty
byly czym§ znacznie wiecej anizeli wiekszo§é $redniowiecznych rzemie§lni-'
czych wzornikéw, tj. zbior6w przykladéw majacych na celu utatwienie wy-
konywania 'pracy, jak .np.’ traktat francuskxego archltekta z XII stulecla,
Villarda de Honnecourt.

W:ele lat trwala praca Diirera nad teorla sztukl ]ego zamtnrvesowama
w tym kierunku,- obudzone jeszcze w latach 90 pietnastego stulecia (gléwme
dzieki lekturze Witruwiusza, ktérej liczne $lady widaé we wszystkich dzie- ~
tach Diirera) ozywily s’e podczas drugiej podrézy do Italii (lata 1505/6). Mimo
ze W latach mastepnych wiele uwagi poswiecal teorii malarstwa, to jednak
dopxero u schylku zZycia oglasza wyniki swych rozwazan w postam trzech ksig-.
.zek:' Unde'rweysung der Messung..., Etlzche Underricht zu Befestigung der Stett
Schloss und Flecken Vier Bucher von menschlzcher Proportzon el

! Prace te Jednak — jak pisze J, Blalostocki — stanowily wynik ,rezygnaciji:
Diirera: byly reahzacja programu zredukowanego do tego. jedynie, co.. bylo,
najwaimiejsze®. Piszac o tym, co malarze wiedzieé powinni o ,proport:]ach-
i _perspektywie, stworzy! Diirer traktat ,z zakresu geometrii oraz studium , -
z dziedziny naukoweJ antropometru kiadac podwahny pod rozwég naukowego
jezyka n'emlecklego“ 3 ! ;

Podobnie jak w Italii Leonardo, tak w Niemczech Diirer zawart w swyc.h
dz? elach zaréwno pochwale malarstwa, jak i progfam wychowania mtodego
pokolema malarzy. Dotad ksaztalconoich tak, jak rzem‘eéln koéw — Diirer>
pierwszy zazadat, aby malarz byt przygotowywany do swego zawodu 'tak sa-.
mo, jak uczony-humanista. Choé jego program wychowawezy zbliza sie do
tez traktatéw Sredniowiecznych (np. Conradusa De disciplina scholarum) lub
tez innych tego typu opracowan renesansowych (Castiglione),”to jednak idea
jest rewolucyjna: zastosowal! bowiem Diirer ten program do-ksaztalcenia lu-
dzi w zawodzie dotad uwazanym za rzemie§lniczy, co bylo wyrazem niezwy-"
kle wysokiego (jak u Leonarda) miejsca, jakie zaczeto przyznawaé malarstwu
w hierarchii sztuk. Co wigcej: cho¢ jeszeze nieSmialo, to jednak zblizyt sie:
Diirer w pewnej mierze do-poznawczej postawy Leonarda’ wobec sztuki. Wi-" -
doczne to jést w rozwijaniu wszechstronnej dziatalnosci twérezej i naukowej, .
pod ktérym to wzgledem prze$ciga Diirer nierzadko bardziej wyksztatconych,
lecz mnigj interesujacych -sie wiedzg o §wiecie niektoérych niemieckich hu-
manistéw. Szczegblnie wiele dokonal na polu badan nad perspektyws, gdyz'
w okresie renesansu wlaénie perspektywa (oparta na $cistej wiedzy matema-
tycznej przez twoércéw tej miary, co Bruneleschi, Alberti, Uccello i in.) .sta--
now’la wiez, laczaca sztuke z nauka.(Przy okazji omawiania tych spraw war-
to by moze W komentarzu ustosunkowaé¢ sie¢ do opinii ‘Alfreda v. Martina,
ktory twierdzi, ze ten wla$nie czysto naukowy, matematyczny c1\1arakter per-:
spektywy stosowanej przez wloskich mistrzow jest przyczyng, ze stosowana
przez nich perspektywa jest ,reine Linienperspektive, nicht atmospharxsclhe
Perspektive wie die der Holldnder®). W Underweysung der Messung laczyl.



Abxtmerzych nawet przedstawicieli mys$li teoretycznej swego czasu.
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Diirer nauke o geometrii "Euk]ddma i Ptolomeusza z' préktycznym doswiadeze-
niem robotnikéw ,,dmowkowych“ (taghche Arbeiter) wznoszqcych gotyckie

. katedry.

W dzietach'swych rozwingt takze Durer sz»ereg pojet z dzxeazmy estetyki.
»Czlowiek uczony w sztuce moze — pisal on — wskazaé przyczyne, dlaczego
jedna forma jest piekniejsza miz inna“ Oddzielajac za$ piekno dzieta sztuki
i warto$¢é estetyczna p.rzeds'tawxonyc.h postaci, znacznie przewyzszyl najwy-

»Syn norymberskiego zlotnika — pisze J. Biatostocki, — ktéry swych ko—
legéw-rzemieslnikéw chcial nauczyé “Swiadomej i madrej sztuki remesansu,
stal sie w-tym, celu humanisty i siegnagt myé$la naprzéd. W jego kunsztownej

1 bogatej, choé nie ukonczonej budowli my$§lowej oglada¢ mozemy triumf ba-

dawczego _racjonélizmu renesansowego, ale tez przeczuwaé jego bliskie zala-
manie’. Analizujac bowiem samo pojecie piekna (czym nie zajmowali si¢ teo-

retycy wioscy) i rozpatrujac krytycznie dawne kryteria -estetyczne doszedt do

tego, ze kwestionowal mozliwoé¢ poznania istoty plqkna Wobec réznorodlno-
§ci przejawéw piekna rozostat bezradny. -

w cig.gu czterech stuleci, dzielagcych nas od chwili ukazania sxq traktatow
Dtirenra, jego dz'ela, choé na$ladowane brzez wielu niemieckich teoretykéw,
nie wywarly wplywu na prakt'.ytke artystyczma Siostra przyjaciela Diirera

,?(lehbalda Pirckhexmera) pisala do swego brata: ,,OtrzymahSmy “wianie
" ksigzke Diirera, ‘poswiecony tobie, o malarstwie i mierzeniu.. Przezyliémy

z mig mile chwile, ale nasza malarka moéwi, ze nie potrzebuje jej, bo moze
bez niej réwnie dobrze malowaé".

. Zainteresowanie uczonych pisarska spu&clzna Diirera datuje sie wtasciwie
- od schytku XIX stulecia, choé juz znacznie wecze$niej powstalo szereg prac
_0 nim (np. Ch. G. von Murr wydal jego Podréz do Niderlandéw w r. 1779,
9 5 /Roth oglosit w' r. 1791 Leben Albrecht Diirers, a Campe w roku 1828 Re-
‘liquien von Dilrer) ‘W drugiej polowie XIX wieku pojawily sie fundamental-
‘ne opracowania zardwno jego. twbrczoécx malarskiej, jak i spuécmny pisarskiej
- Na pierwszym- mie;scu nalezy wymienié rodstawowe komentowane publi-

kacje rekopiséw, ktére og;osih W. M. Conway (Cambridge 1889) oraz Lange
i Fuhse (Halle 1893), oraz szereg opracowan, ktérych autorami byli: M. Lehrs;.
H. Thode, H. Gri mm, P. Kalkoff i in. Potem — juz w naszym stuleciu — pi-
sali o Diirerze: H. Wolfflin, M. Hautmann, L. Justi, H. Tietze, E. Flechsig,

- E. Heidrich (Diirers schriftlicher Nachlass, Berlin 1908 i 1920), A. Peltzer (wy-

danie Underweysung der Messung, Miinchen 1908), W. Waetzold i wielu in-.

- nych. Weetzold napisal, -ze nad prostym grobem Diirera na norymberskim

cmentarzu nauka usypaia olbrzymig piramide z ksi'gzek, rozpraw i przyczyn-
kow. Totez aby nie zbladzi¢ w gestwinie erudycji, autor wstepu i komentarza,.
J. Bialostoeki, obral sobie przewodnika, Erwina Panofsky’ego, uczonego, kté-
rego rraca Albrecht Liirer (po raz pierwszy wydana wr. 1943 w Prinoeton)
doczekala sie w roku biezacym piatego wydania.

Omawiana tu publikacja jest pierwszg wieksza praca, jakg 'w Polsce po-
Swiecono Dur,erow1 dotgd bowiem temat ten poruszaly nieliczne artykuly
Kczickiego, L. Lepszego, Starzynskiego i Walickiego. Ksigzke rozpoczyna
gruntowna i obszerna (liczaca z géra 100 stron) przedmowa J. Biatostockiego

pt. O teorii sztuki Diirera, w ktorej autor wszechstronnie oméwil teoretyczne.
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pisma Diirera. Nastepng czes¢ tworza teksty jego pism: naprzéd pisma o cha-
rakterze biograficznym, potem wybér z listéw, wreszcie (ciekawy dla pozna-
nia 6wczesnej kultury) Dziennik podrézy do Niderlandéw. Z kolei — w dru-
giej czeSci — zgrupowane zostaly fragmenty z pism teoregty-cznych:‘na-prm
wybor z rekopiséw, a potem wybdr z pism drukowanych. Z kolei. ksigzka za-
wiera obfite komentarze oraz wykaz najczeSciej cytowanej literatury (s. 131—
198), indeksy za$§ podaja wykaz nazwisk mle]scowoscx oraz pojec i termméw
uzywacnych w pracy {(s. 199—213).

Warto zaznaczyé, ze wielka erudycja autora komentarzy natrafiata merzad—
ko na przeszkode nie do przebycia, przeszkode — ‘trzeba to stwierdzié¢ z za-'
lem — znang wielu pracownikom naukowym, tj. niedostegpnosé niektérych
najnowszych opracowan. Mozna ostatecznie napisaé dobrg prace o Diirerze bez
znajomos$ci nip. artykutu ogloszonego w trudno u nas dos»hepnym czasop’$mie
,»Rhbeinischer Verein fiir Denkmalpflege...* — zob. s. 152 (3), ale j%t rzccza nie-
zrozumialy, ze autor nie -mégl wykorzystaé wydane] w roku 1954 w Berlinie
podstawowej pracy H. Ruppricha Diirers schriftlicher Nachlass... Ten zenujaey
stan zaopatrzenia naszych bibliotek w najnowsze pozycje, polaczony z trud-
no$ciami wyjazdu za granice w celu zapoznania sig z biezacy literatura, grozi
ustawicznym opéznieniem badan naszych uczonych i marnowaniem sit na wy-
wazanie otwartych — byé moze — drzwi.:

Skoro mowa o erudycji, to wydaje mi sie, ze tam, gdzie autor pisze 0 po-
jeciu ,rinascita® (s. XXX, przyp. 29), nalezaloby zwrécié uwage czytelnikéw

na prace polskiego uczonego Zygmunta Eempickiego pt. Renesans — OSwie- -

cenie — Romantygm (Warszawa 1923), gdzie znaleZé mozna oméwienie naroslej
wokoét tego pojecia literatury z przelomu XIX i XX stulecia. Podobnie, przy
okazji omawiania zagadmiéﬁ perspektywy (s. XLII) wskazane byloby zacy-
towaé prace o Witelonie (skoro o nim tam takze mowa) Aleksandra Birken-,
majera. Omawiajgc interpretacje Melancholit (s. LXXXIX) J. Bialostocki pi-
sze, ze przed Panofskym pojmowat ja jako duchowy autoportret Diirera
M. J. Friedléinder w praey ogloszonej w Lipsku w r. 1921. Pragnalbym jednak
przy tej okazji zwrdcié uwage na zaw1era].acy te wlasnie elementy opis tego
dziela -w Micheleta sttorre de France (w V rozdziale czgsci zatytulowanej
Réforme z roku 1865) Z hhoratu;y za$ niemieckiej (1 tak z natury rzeczy naj-
obfitszej) warto by fbylo przytoczy¢é rozwazania na temat pojecia ,,virtuoso*
zawarte w bardzo cennej ksiazce Soziologie der Renazssance Alfreda Martina
{Stuttgart 1932). . -
Co sie za§ tyczy ewentualnego kontynuowania badan nad zwigzkami Dii-
rera z Polskg, to na uwage zasluguje nie tylko sprawa zagadkowego Andrzeja
z Krakowa (antwerpskiego klienta Diirera), lecz takze — byé moze — §ro-
dowisko bliskie biskupowi Wroctawia Janowi Turzo, ktéry w roku 1508 nabyt
jeden z obrazéw Diirera (zob. s. 26 i 148). Jan Turzo, syn Jana, a starszy brat
.T_erze.go; ze znanej, osiadlej w Krakowie rodziny posiadajgcej olbrzymie ko- *

. palnie w Polsce i na Wegrzech — kupit ten: obraz niedtugo po jego wroclaw-

skiej nominacji,w r. 1506, a sam by} magistrem Uniwersytetu Jagiellonskiego
{uzyskat dyplom w r. 1487). Wiadomo np., ze Jan Turzo (ojciec) utrzymywat
stosunki z Witem Stwoszem. Moze wiec nie tylko norymberczyk Hessus, se-
kretarz mlodego Jana Turzo, interesowal sie w kregu biskupim obrazami
Diirera? ¢ :
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. Ksigzka o Diirerze jako pisarzu i teorefyku sztuki — wymagajaca grun-
townego i krytycznego oméwienia przez historyka sztuki renesansowej — dla
historykéw nauki jest bardzo interesujaca: ukazuje ona narodziny nowoczes-
:neJ wiedzy o sztuce, ktorej zreby, ,pows‘tale w okresie Odrodzenia, rozbudo—
wywali dalej gléwnie twércy i uczeni wieku O$wiecenia. Wstep i komentagze
-Jana Bialostockiego — stanowiace podstawe niniejszych rozwazan — uderzaja
imponujacym wkladem pracy, szerokoscia horyzontéw i daznoscia do wszech-
stronnego i gtebokiego ujecia’/poruszanych zagadnien, Sadze, ze mozna by je
wzkogaci¢ przez rozwinigcie tych 'zagadnien, kiére poruszylem na - wstepie
. obecnego oméwienia, tj. problemu waznosci Diirera dla historii nauki w dwoch

: ,aspektach historii mauki o sztuce i historii naukowego quowama rzeczy wi-
stosci. Warto§é tego cennego wydawnictwa podnosza liczne (lacznie 80) repro-
‘dukcje przewaznie. dziet Diirera, a takze innych — gléwnie wspbiczesnych

- mu — mxstrzbw tej miary, co Leonardo da Vinci, Michat Aniol, Jan van

'Eyck itd. 3
: ‘ W. Voisé’

~ Legpold Inf e 1d, Mo;;e wspbrnmqhw. 0 Emstetm.e Wyd ,,Icokry“ War-
| ‘'szawa 1956, s. 149,

' ‘Duzo. ludzi pisalo o Einsteinie z wielu réznych perspektyw. Nieliczni jedr
"riak tylko moga pisaé o Einsteinie z perspektywy swojej wspoéipracy naukowej
_z tym ‘wielkim fizykiem, Z niej za$§ wita$nje pisane sa Moje wspommienia
0 Einsteinie prof. Leopolda Infelda. Dlatego sg tez one tak ciekawe, Tylko bo-
‘wiem od strony pracy naukowej, wysilku tworczego, mozna sie z‘bhzyc do
prawd21wego Einsteina.

Zasadmczym problemem naukowym nad kﬁétrym koncentmowala sie wspé!-
praca Infelda z Einsteinem, by! problem wymkama réwnan .ruchu z Téwnan
pola ogdlnej- teorii wzglednosci. Trzy ,prubhkacje — pierwsza z 1938 5 ‘ostat-
mnia z 1949 r. — to ostateczny owoc w1eloletn‘e] pracy. Juz w plerwszej Z- mc'h

3 'autorzy otrzymali efektywme pozanewtonowelke rrownama ruchu (t] réw—
nania ruchu jdace w dokiadno$ci, w rozwinieciu w 1/c poza rzad newtonow—
Skl) Dalsze prace po$wigcono gléwme matematycznemu ,,wygladzeniu“ a, lo=
.glcznemu poglebieniu teorii réwnan ruchu.

“rRRe Wsro'n'me'ndaah 0 Einsteinie- L. Infeld pokaque proces powstawama
tyc‘h prac, tak powiedziawszy, od strony kulis; od sh‘ony swoich dyskusji
z Einstei nem, osobistych i korecmondencymych Ze wspommen tych mozna
©hoé cze$ciowo poznaé ‘technike pracy E! nstema jego zywmlowa .paSJe nau-
kows koncentrujaca cala jego osobowo$é na rozw‘azywanym problemne, en-
tuzjazm do rysujacych sie pierwszych mozhwoém rozwmzama surowy, kry-
tyczny do nich stosunek w toku dalsze] pracy.

3 Niestychanie ciekawe sg przytoczonue przez L. Infelda w Mowh wsplom(me—
ma,ch fragmenty ko,respondencn z Einsteinem.

Miedzy mnyrm @ekaw e rysuje sie w nich stosunek Einstéina do 1de1 jeds
nolitej teorii pola. Przy kazdym nowym pomy$le z nig zwigzanym Einstein
jest. entuzjastyczny, sadzi, iz znalazl juz rozwiazanie. Potem jest zniechecony,
-ab& jednak przy jakiej§ nowej idei powrdcié do gntuzjazmu. :



