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paracelsystycznych. Starajac sie dokonaé rehabilitacji Paracelsa, ozywil on
ruch paracelsystyczny, ktéry przetrwal do XVII wieku wraz z eklektycznymi
swymi koncepcjami panteistycznymi i alchemiczno-chemicznymi: najbardziej
jeszcze moze realne byly te, ktére bezposrednio wiagzaty sie z praktyka lecz-
niczg zakladajgca uzywanie Srodk6é6w mineralnych.

Obok osiggnigé ana’oomlczrnych nowego ujmowania zjawisk chorobowych
w drodze obserwacji i sym;ezy, renesansowa nauka lekarska przyniosta réw-
niez pewne wyniki w walce z zarazami. Przyczynily sie do tego nie tylko bez-
poSrednie obserwacje groznej w calej Europie epidemii morowego powietrza
z 1563/1564 r., ale i szerokie polemiki najzdolniejszych 6wczesnych uczonych.
Rozbudowaly one przede wszystkim pojecia epidemiologiczne, jak powstawa_—
nie zarazy, przenoszenie sie jej, udzielanie, utajanie, a stad i ochrone przed
nig. Do uksztaltowania sie nowych poje¢ epidemiologicznych przyczynil sie
takze Jan Crato z Wroclawia; zwrécil on na siebie szczegblng uwage padew-
skiego wykladowcy Hieronima Mercurialisa. J. Karcher w studium swoim
poswiecit réwniez jeden- z rozdzialow koncepcjom epidemiologicznym
w II polowie XVI wieku.

Rozwojowi nowej mys$li lekarskiej w dobie Renesansu towarzyszyly walk:
religijne, zamilowania do nauk wschodnich itp. Temu wszystkiemu daje wy-
raz autor w zwiezlym, ale bogatym w tres¢ studium. Na koncu ksigzki znaj-
duje sie spis przewaznie rekopi§émiennych zrédet ze zbioru Uniwersytetu
w Bazylei. '

St. Szpilczynski

Centre International de Syntheése fondé par Henri Berr. Pierre Gassendi
1592—1655. Sa vie et son oeuvre, ouvrage publié avec le concours du Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris 1955, s. 206. :

Ksigzka powyzsza jest sprawozdaniem z publicznej dyskusji naukowej.
jaka si¢ odbyla w oSrodku miedzynarodowym syntezy w Paryzu w dniach
23-30 kwietnia ‘1953 r. na temat twoérczoSci filozoficznej Gassendiego i jej
wplywu na pézniejszy rozwdj mysSli z -okazji zblizajgcego sie 300-lecia .jego
Smierci. W dyskusji tej obok zalozyciela oSrodka Henryka Berra, zmartego
w rok potem (19.XI1.1954), wzigli udzial wybitni znawcy tegoz filozofa oraz
owezesnego ruchu umystowego: Bernard Rochot, Aleksander Koyré, Jerzy
Mongrédien, Antoni Adam, prof. Sorbony i inni. Zainicjowal konferencje
sedziwy Berr, ktéry przypomnial, Ze jeszcze w r. 1898 napisal o Gassendim
rozprawe: An jure inter Scepticos Gassendus numeratus fuerit. Po nim wy-
glosit referat o zyciu i postawie duchowej Gassendiego Rochot, wybitny ba-
dacz tego filozofa, przygotowujacy nowe wydanie jego dziet i listow. Stwier-
dzit on ma poczatku, ze prawdziwe nazwisko przodkéw Gassendiego w XVI w.
brzmialo '‘Guassem, mastepnie Gassend i ze dopiero w XVI w. przyjela sie
forma Gassendi i tej formy nalezy sie dzi§ trzymaé¢. W zyciu Gassendiego
odroznit on trzy okresy: 1. od 1592 do 1625, okres tworzenia sie postawy umy-~
stowej, zarysowujacej sie w Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos
libri 7 (1624); -2. od r. 1625 do 1648, okres dojrzaloéci i powstania gléwnych
dziet, a zwlaszcza Animadversiones de vita, moribus placitisque Epicuri (1649),
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3. okres krotkiej staroSci, w ktérym Gassendi pracowal mad podstawowym
swoim dzietem Szmtagma phzlosophtcum, wydanym dopiero w trzy lata po
jego émierci. d

Omaw1aJac te trzy okresy zycia i twémosm Gaseemdxego Rochot starat sie
wykazaé, ze koncepcja o Gassendim, wylozona w dziele René Pintarda Liber-
tinage érudit jako o wolnomys$licielu, jest falszywa i nie oparta na faktach.
Wychowany w ognisku humanizmu przeciwstawiajgcego sie tradycji, zaprzy-
jazniony z ludZmi uprawiajgcymi takie mauki, jak astronomie (J6zef Gaultier,
Mikolaj Peiresc) lub medycyne (Dawid Tawan), Gassendi do§¢ weczeénie na-
~ bral smaku nie do ksigzek i tekstéw, ale do obserwacji i faktéw. Nie brak mu
. bylo oczytania i erudycji, ale nie znosit abstrakeji systeméw filozoficznych czy
rozwazan matematycznych, a nad nie przenosil historie w najszerszym tego
slowa znaczeniu. Jego postawa umyslowa jest pokrewna postawie Montaigné’a,
- jest pewng sklonno$cig do sceptycyzmu, wyzej cenigcg nad autorytet glos
wlasnego sumienia. Totez ulubionym pisarzem by! dla niego w tym okresie
nie Epikur, ale Sextus Empiricus. 5

Jesli Smialej swej krytyki arystotelizmu zawarteJ w - Exercitationes nie do-
konczyt (wydal bowiem tylko jedna ksiege), to nie dlatego, ze jako wolno-
my§liciel przerazit sie atakéw na siebie Schickarda z Tybingi albo Freya
z Paryza, bo podobng krytyke mozna bylo odnalezé takze w. dzielach Mer-
senne’a z tego czasu, ale dlatego, ze zwycuuyl w nim glos rozsadku, by nie
powtarzaé argumentéw za Patrizzim, profesorem padewskim, z jego Roztrzg-
saft perepatetycznych (Bazylea 1571, 1581). Gassendiego cechowalo, tak jak
i Mersenne’a, przywigzanie do wiary tradycyjnej, zamilowanie do nauk, nie-
ufnosé do metafizyki. Ta nieufno$é nie byla, zdaniem Rochota, ,sklonnoscia
niedowiarka®, jak to twierdzi Pintard, bo temu sprzeciwia sig dziatalnosé
kaznodziejska Gassendiego, i nie dlatego przyjaznil si¢ on z takimi ludzmi,
jak Luillier, La Mothe Le Vayer, Naude- i inni, Zze wigzala ich ,inspiracja
libertynska“, bo w-takim razie ,,zaden szczery katolik nie powinien mieé¢ zau-
“fania do tego, co jest w nim swoboda umystu i niezaleznoécig usposobienia®.

Rehabilitujgc Epikura w drugim okresie swego zycia, chcial ‘Gassendi nie-
zaleznie juz od Arystotelesa zbudowaé mowa filozofie, prosta i dostepng dla -
wszystkich. Cel byl ten sam, co i Kartezjusza, ale droga catkiem inna, bo za-
miast dedukecji — erudycja, zamiast matematyki — obserwacja; dlatego tez
zwalczal alchemika Fludda i jego bezbozng interpretacje Biblii, wyrazal uzna-
nie dla pracy Galileusza doradzajac mu réwnoczesnie postuszenstwo wobec
inkwxzycn, krytykowal inneizm naturalistyczny Herberta z Cherbury w spo-
s6b nie $§wiadczacy bynajmniej o libertynizmie i zwalczal metafizyke Karte-
;jusza nie jako sceptyk i materialista, jak to utrzymuje Pintard, ale jako
czlowiek wierzacy, dla ktérego wystarczaly dowody ojcéw kosc1ola i nie-
potrzebna byla nowa metafizyka o dowodach watpliwych. :

OmaWJaJac dzielo Gassendiego poswiecone Epikurowi, Rochot podkreglal,
ze Gassendi byt ,,prawdz1wym epikurejczykiem, poniewaz praktykowat istotng
takze poprawia go za kazdym razem, ilekro¢ popada on w konflikt z doktry-
na katolicka. Nie godzil sie réwniez Rochot na interpretacje réznych momen-
téw ostatniej fazy zycia Gassendiego dokonang przez Pintarda i stwierdzal,
ze ‘Gasendi byl ,prawdziwym epikurejczykiem, ponie’waé praktykowal istotng
w calej jej prawdziwej surowosci etyke Epikura, ktéra jest powsciggliwoscia



wobec siebie, a dobrocig wobec blizniego*; byt to jednak epikureizm zlagodzo-
ny, poniewaz obcy mu byl dogmatyzm twoércy sekty i nie byly mu nieznane
przyjemnos$ci zycia i wspélzycia spolecznego. Odrzucajac koncepcje Pintarda,
76 Gassendi byl wolnomyslicielem, mnie chce przeciez Rochot twierdzié, iz
Gassendi nie mial zaufania do rozumu ludzkiego, ktéry jest dosé podatny,
by wszystko zrozumieé, dosé silny, by przezwyciezyé sceptycyzm i ‘dos¢ pew-
ny siebie, by unikngé pomieszania nauki i religii.

. Poniewaz dyskusja po referacie Rochota 'nie poruszyla tej réznicy zapa-
trywan na wlasciwa postawe '‘Gassendiego, ale toczyla sie wylgcznie okolo cie-
kawostek historycznych (znajomo$ci z Molieréem, pisania komedii; kore-
spondencji), nie spelnila ona przeto swego zadania, a mnie bylo Pmtarda, by
mégl bronié swego stanowiska.

“Referat drugi wyglosit Koyré o Gassendim jako uczonym. Zdaniem jego,
Gassendi nie odegrat wielkiej roli w historii nauki, gdyz obcy mu byt duch
owej matematyzacji, ktéra naukg nowozytna ozywia; sensualistyczny empi-
Iryzm Gassendiego nie pozwolil mu zrozumieé¢ znaczenia teorii w nauce, zwlasz-+
cza matematycznej, a jego fizyka mimo odrzucenia arystotelizmu pozostala
jako$ciowa i nie wyszla poza prosta obserwacje. Koyré nie przeczy! jednak,
-ze Gassendi wywarl pewien wplyw na umysty takie, jak Boyle i Newton, dzig-
ki swej ontologii atomistycznej. ‘Gassendi wlasnie przyczynit sie swoim ato-
" mizmem do obalenia ontologii klasycznej opartej na pojeciach substancji
i atrybutu, a tym samym do interpretacji rzeczywisto$ci fizycznej jako czy-
stego mechanizmu i do subiektywizacji jako$ci zmyslowych. Koyré nie po-
przestat jednak na tej ogdlnej charakterystyce stosunku Gassendiego do nauki,
ale wskazal ré6wnoczes$nie, iz obserwacje czynione przez Gassendiego pozwo-
lity mu w przyblizenju obliczy¢ szybko§é dzwieku, podaé dokladng formute
prawa bezwladnosci, zblizy¢é sie do nalezytego pojmowania natury $wiatla.
Wywody Koyrégo byly tak jasne i przekonywajgce, iz nie wywotaly zadnej
dyskusji.

‘Nastepny referat wyglosit Rochot o Gassendim jako filozofie. Zaznaczyl on
na wsetpie, ze ,tendencyjne interpretacje* filozofii Gassendiego jako mate-
rialisty i wolnomys$liciela majg swoje zrédio w miedostatecznej znajomosci je-
go gléwnego dziela Syntagma, majgcego przeszlo 1660 stron lacinskiego tekstu,
w ktéorym wilasne wywody Gassendiego sg obcigzone ogromng iloScig cytat
i historyeznych rozwazan. Filozofii Gassendiego szukaé¢ nalezy poprzez jego
interpretacje atomizmu Epikura. Epikur mnie byt dla niego wyrocznia ani
w teorii poznania, ani w etyce. Sensualizm epikurejski byl dla Gassendiego
$rodkiem do zwalczania werbalizmu scholastycznego i bezplodno$ci form sub-
stancjalnych. Filozofia Gassendiego mniej trzymala sie Epikura niz Sextusa

~ Empiricusa, mniej nauki starozytnej nizli Odrodzenia i Kopernika, mniej
czerpata z atomizmu niZli z obserwacji i doéwiadczenia. Nie rozum czysty, nie
rozcigglo§é geometryczna czy materialna byla dla niego rzeczg bezpos$rednio
pewna, ale obraz zmystowy; wrazenie jako najprostszy element poznania.
Gassendi nie kusi sie¢ wecale o poznanie fego, co sie kryje poza wrazeniami.
One same dostatecznie sie uzasadniaja i poreczaja przez wzajemna zgodno§é
z soba, i pod tym wzgledem stanowisko Gassendiego przypomina nam z pew-
nymi zastrzezeniami podobne stanowisko pozytywizmu i pragmatyzmu. Jak-
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kolwiek poznanie masze jest tylko prawdopodobne, wystarcza ono przeciez
catkowicie dla potrzeb maszego Zzycia.

Zdaniem Rochota, Gassendi nie zadowala sie jednak swoim anahtycznym
assocjanizmem; wychodzi on poza niego i twierdzi, ze rozum poréwnujac przy
pomocy swej wlasnej czynno$ci obrazy zmystowe moze uchwycié i ustalié
zwigzki niezmystowe, jak i odkry¢ rzeczy niedostepne dla zmystéw; niemniej
w razie konfliktu zmysiéw z rozumem czynnikiem rozstrzygajgcym spor moze
by¢ tylko $§wiadectwo zmystowe. Fizyke swg zbudowal Gassendi na dwdch
wrazeniach: oporze materii i ruchu odbywajacym sie w pustej przestrzeni
Przyjmowal on mieskonczono$é przestrzeni i czasu i skoriczong ilo§¢ atoméw
stworzonych przez Boga. Ruch mie jest jak u Arystotelesa przejSciem od mozli-
wosci do aktu, ale przejsciem ciata z jednego miejsca do drugiego i przysiu-
guje atomom jako takim. Nie ma on charakteru ciggiego. Rzeczom ozywio-
nym przypisywal Gassendi dusze materialne wprawdzie, ale zdolne do przy-
stosowania sie i do dziatania. U czlowieka, ktérego obdarzal on dwoma du-
szami, jedna, $miertelna, jest zasada ruchu, druga, nieSmiertelna — jest za-
sadg my$li. Wynika z tego, ze dualizm kartezjanskiej materii i my$li zostal
ostabiony, ale nie zniesiony. W etyce eklektyzm Gassendiego =}f’y1 jeszcze:
wigkszy, korzystal on bowiem nie tylko z Epikura, ale i z Arystotelesa, stoi-
kéw, Ewangelii i ojcow koSciola. Dazenie do przyjemnosci jest faktem oczy-
wistym, ale rozum kaze nam szukaé przyjemnosci stalej czyli szczeScia, ktore
Gassendi upatruje w cnocie roztropnosci jako stalym us-posobieni}l woli.

Rochot utrzymywal, ze fideizm by! dominujgcg cechg umystowosci Gassen-
diego. Stojac na stanowisku zbliZonym do fenomenalizmu, Gassendi nie wi-
dzial powodu, by ufaé¢ samemu rozumowi. Braklo mu pojecia do§é rozlegiego
_doSwiadczenia, jako tez glebszej znajomosci matematyki. Totez jako uczony
nie byl on odkryweca, gromadz11 szczegolly, ale nie uogolmal bat sie hipotez
i zbyt ufat maturze.

W dyskusji, ktéra sie wyw1qzala po referacie Rochota, Koyré uzupeinit
jego wyklad swoimi uwagami. Wskazal on, iz brak kultury matematycznej nie
pozwolil Gassendiemu powigza¢ i uzgodni¢ swoich wilasnych koncepcji. Dla-
tego fizyka jego jest jakby zlozona z kawalkéw. Hipotezy swoje dostosowuje
on za kazdym razem do tych zagadnien, ktéore omawia, ale nie my$li o tym,
zeby je z soba uzgodnié. Zbyt predko zadowala sie on odpowiedzig negatyw-
ng lub Yatwa. Tak np. przestrzen jest meskonczona ale $wiat i ilo§¢ atoméw
jest skonczona. Nie uznaje on arystotelesowskiej substancji i przypadlosci, ale
czym jest przestrzen i czas, ktére nie podpadaja pod te kategorie, nie méwi.
Na prézno tez szukaliby§émy u Gassendiego odpowiedzi na pytanie, jaki jest
stosunek rozumu do wrazenia, jaka jest rola rozumu i intuicji.

W referacie nastepnym Mongredien omoéwil wplyw Gassendiego na $rodo-
wisko O6wczesne; na jego uczniéw (takich jak Luillier, Bernier, Dassoucy, Cy-
rano de Bergerac, Moliére, Chapelle) i przyjaciét (Le Vayer, Naude, Guy Patin,
Bracia Dupuy, Peiresc, Chapelain, Mersenne, Sorbiere). W dyskusji Rochot
wyrazit zdanie, ze nie mamy dostatecznych podstaw do twierdzenia, zeby
Moliére zetknat sie osobiScie z Gassendim. Wiplyw natomiast filozofii Gassen-
diego ma jego dziela jest niewatpliwie widoczny. Jacquot podnidést ze swei
strony, ze Gassendi wywarl! pewien wplyw mna emigrantéw angielskich we
Francji, jak Cavendish, Hobbes, oraz na Ralfa Cudwortha. Przeciwko wy-

-
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wodom jego wystapil Koyré zaznaczajac, ze nalezy odr6znié stosunki osobiste
od wplywu mysli filozoficznej. Pomimo bowiem stosunkéw osobistych miedzy
~ Gassendim i Hobbesem ich koncepcje rzeczywistosci tak dalece réznig sie od
siebie, jak koncepcje Gassendiego i Kartezjusza. Nie empiryzm Gassendiego
byl wzorem dla pdzniejszych badaczy, ale empiryzm angielski Boyle’a i New-
tona, majacy swego poprzednika w Baconie. W ostatnim referacie om‘awiaja-
cym wptyw filozofii Gassendiego na my$l pézniejszg Adam, autor Historii li-
teratury XVII w. wymienit najpierw tych, ktérzy pisali czy to w Niemczech,
czy w Anglii w duchu jego filozofii, jak Henryk Maius, profesor w Marburgu,
autor fizyki (1629), Walter Charleton, lekarz Karola II, autor fizjologii (1654), -
Robert Boyle, autor Origin of forms according to the corpuscular philosophy
(1664), Cudworth, autor The true intellectual system of the Universe (1678),
wspomnial o Locke’u, ze czytal dziela Gassendiego i-mial je w swej bibliotece,
nastepnie przeszedt do Francji i wychodzac z zalozenia, ze wszyscy przeciw-
nicy Kartezjusza byli poniekad gassendystami, wskazat tych, u ktérych mozna
sie tego wplywu Gassendiego dopatrzeé. Sa to: Montaunier, Huet, Carel de
Sainte-Garde, kolo przyjaciél pani de Sabliére, Sorbiére, Cureau de la Cham-
bre. Nie wchodzil on jednak w to, jak daleko ten wplyw siegal, ani w czym
sie. on wyrazal. Totez by dokladnie okreS$li¢ skale tego wplywu, wzigt pod
uwage -trzy aspekty filozofii Gassendiego: 1. atomizm, 2. dynamizm i witalizm,
3. moralny epikureizm i usilowat dowie$¢, ze po 1) wszyscy fizycy XVII w.
- (jak Chr. Huygens,Boyle, Newton), ktérzy przyjmowali istnienie prézni i teorie
atomistyczng, byli gassendystami, chociaz poszli oni poza tym innymi dro-
gami nizli Gassendi; po 2) ze gassendystami byli réwniez ci, ktérzy przyjmo-
wali aktywno$¢é materii i bronili istnienia duszy zwierzecej, czyli ktérzy, jak -
Huet, Lamy Bernier, Leibniz, stali na gruncie dynamizmu witalistycznego;
po 3) ze gassendystami byli takze ci, ktérzy hotdowali nowemu stylowi zycia,
widocznemu w pewnej swobodzie myS$li i obyczajéw. Zdaniem jego, ten nowy
styl zycia da sie stwierdzi¢é u Sarasina, u grupy os6b z otoczenia panny Des-
houliéres, jak Dehénault, Ligniéres, de Marolles oraz z otoczenia pani Pelli-
ssari i de Saint-Evremonda, wreszcie u Chapelle’a i jego przyjaciela da
Chalieu. : /

Ta zbyt szeroka interpretacja gassendyzmu spotkala sie z krytykg slucha-
czy. Rochot zwrécil stusznie uwage, ze gassendys$ci nie zawsze byli uczniami
Gassendiego. Intepretacja filozofii Gassendiego w wykladzie Berniera, niezu-
pelnie zgodna z jego pogladami (np. w nauce o duszy $wiata), utrudnia nie-
matlo rozpoznanie, gdzie mamy do czynienia z wplywem Gassendiego, a gdzie
z wplywem pogladow Berniera. Koyré podnidst znéw, ze Adam uprosScil sobie
zanadto zagadnienie i wskutek tego popelnit wiele nie$cisto$ci. Nie mozna mé-
wié 0 wplywie atomizmu Gassendiego na atomizm Boyle’a, gdy atomizm pierw-
szego jest jakosciowy i dynamiczny, podczas gdy atomizm Boyle’a nie ma
wecale tego charakteru. Podobniez witalizm Leibniza jest raczej witalizmem
Berniera i neoplatonikéw z Florencji i Cambridge, nizli Gassendiego. Nie-
stusznym jest tez poglad, iz humanizm Gassendiego polegal na szacunku dla
historii i tradycji. Wiadomo bowiem, Zze Gassendi odrzucat tradycje schola-
styczna opartg na Arystotelesie, a je§li przy omawianiu zagadnien filozoficz-
nych rozpatrywat poglady -poprzednikéw, to nalezato to do 6wczesnesgo stylu
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pisania. Ze historyzm w w. XVIII odzyskal swe prawa byto to raczej zasluga
Boyle’a, a nie Gassendiego.

Zaréwno referaty, jak i dyskusja, ktora sie po mch toczyla, wykazaly ogrom-
ng rozbieznos¢é w pogladach na postawe duchowa Gassendiego, jego filozofig
i wplyw jej na dalszy rozwd6j myéli. Na prézno szukaliby$my w mich zgodnego
syntetycznego ujecia. Nawet w kwestiach ‘szczegbtowych (Gassendi a Molier)
zarysowala sie réznica zdan w czasie konferencji. Wszystko to $wiadezy, ze

- konieczne sa dalsze dokladne badania oparte na $cistej interpretacji tekstu
i studiach poré6wnawczych. Wystarczy wskazaé, ze nawet taki znawca filozofis
Gassendiego, jak Rochot, dopiero na tej konferencji uslyszat o nieznanym mu
zwolenniku filozofii Gassendiego; a jakiez wyrazilby zdziwienie, gdyby sie do-
wiedzial, ze dziela 'Gﬂassendlego byly w w. XVII poszukiwane w Polsce i mialy
takich czytelmkéw, jak Ruar, Wolzogen i Wiszowaty.

' Ksigzka umieszcza na koncu (s. 183—191) chronologie zycia i dziel Gassen-
diego oraz indeks nazwisk. Zdobig ksxazke portrety Gassendiego, Peiresca, foto-
grafia karty tytulowej wydania wloskiego we Florencji wszystkich dziet
Gassendiego (1727) oraz tablicy nagrobkoweJ Gassendxego w kosciele Saint

Nicolas — des Champs.
Ludunk Chmaj

Gy. Decsy: Eine-Slovakische Mediziﬁische Handschrift aus dem 17 Jahr-
hundert. Monographische Bearbeitung eines Sprachdenkmals. Akademiai Klado
Budapest 1956.

Jest to leksykograficzna praca kandydacka. Za zrddio postuzyl rekopis le-
karski nieznanego autora pochodzacy z kofica XVI wzglednie z poczatku
XVII w., a bedacy wilasnoscia Wegierskiej Akademii Nauk. :
~ Praca sklada sie z trzech zasadniczych czeSci, Pierwsza to opis rekopisu
i.pochodzenie jego na tle historycznym. W drugiej czefei autor omawia szcze-
gblowo sprawy jezykowe rekopisu. Trzecig cze$é stanowi stownik slowackich
wyrazéw z obszerng legenda. '

Autor. ograniczy? sie do badan jezykowych-nad rekopisem: trudno dlatego
byloby zabraé¢ glos historykowi medycyny Wszakze pierwszych pieédziesiat
kilka stron pracy poswigcone zostalo oméwieniu ogbélnemu rekopisu, jego
powstaniu, dommiemanemu autorowi, Sredniowiecznym. herbarzom, ksigzkom
medycyny ludowej itp., jednym slowem oméwieniu tta. I tutaj wydaje sie, ze
istnieje pewne nieporozumienie w ujmowaniu przez autora wilasnie herbarzy
Sredniowiecznych na tle epoki renesansowej, ponadto w -braku zréznicowania
miedzy medycyna z kofica XV wieku czy z poczatku XVI, a z koica XVI w.
Autor nie zdaje sobie sprawy z osiggnieé¢ nauki renesansowej, nie potrafi daé
jej syntezy i to prowadzi go moze do niezrgcznego usytuowania rekopisu jako
z jednej strony kompendialnego podrecznika medycyny S$redniowiecznej,
z drugiej jako zrédla, tj. slownika omawiajgcego przede wszystkim ziola;le‘c'i-
nicze. Bardzo powierzchowne jest twierdzenie: ,Bei der Behaltung der
Benennung ,Herbarium“ spielte ausser der Jahrhundertealten Tradition auch
das eine Rolle, dass in diesen medizinischen Beschreibungen noch immer die
Kriuter den grossten Platz vor den ubrigen Heilmitteln einnahmen® (s. 42).



