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Waldemar Voisé

O ZADANIACH 1 METODZIE HISTORII NAUK SPOLECZNYCH*.

I. Nauka o kulturze i zagadnienie charakteru historii nauk spotecznych.
II. Dzieje ideologii, historia doktryn politycznych,. czy dzieje nauki? III. Za-
lozenia metodologiczne historii mauk spotecznych. IV. Kryteria oceny.

I. Geneza histori nauki wigze sie $ciSle ze wzrostem zaintereso-
wania wiedzg, jako jednym z decydujgcych czynniké6w wspoiczesne-
go zycia. Znajomoéé dziejé6w pewnych galezi wiedzy sprzyja — jak
sie okazalo — osiggnigciu wlasciwego poziomu prowadzonych wspot-
cze$nie poszukiwan naukowych. Pelny obraz etapéw rozwojowych
danej galezi nauki sprawia, ze uczony moze wytworzy¢ sobie nalezy-

* Przy opracowywaniu niniejszego artykutu, ktéory analizuje jedynie nie-
ktore problemy historii nauki, niezbedne — jak sgdze — dla uchwycenia isto-
ty nowej koncepcji historii mauk spolecznych, opariem sie gléwnie na pra-
cach trzech autoréw. Sg to: a) K. Dobrowolski, Zagadnienie metodologii
nauki w Polsce doby Odrodzenia (,,Odrodzenie w Polsce®, t. II, cz. I, War-
szawa 1956); b) J. Lande, O tak zwanej socjologii nauki (,,Czasopismo praw-
nicze*, t. IIT, Krakéw 1935) oraz tegoz Socjologia Petrazyckiego (ztozone w ma-
szynopisie w r. 1951 w ,Przegladzie Socjologicznym®); ¢) B. Suchodolski,
Problematyka badan nad naukq polskq okresu Odrodzenia (,,Studia i mate-
rialy z dziejow nauki polskiej“, nr 1, Warszawa 1955) oraz tegoz Problem
kultury w podreczniku historii Polski (,Nauka Polska“ nr 2/3, Warszawa 1956).
Niektore koncepcje tego artykulu przedyskutowalem z autorami tych prac.

Mozliwe, ze zblizona do nizej przedstawionej koncepcja stanowila punkt
wyjscia zalozen, na ktérych opart sie W. Goetz w rozprawie Die Entwicklung
des Wirklichkeitssinnes vom 12 zum 14 Jahrhunderts (,Archiv fiir Kultur-
geschichte* t. XXVII (r. 1937), s. 33-73. Jest to jednak tylko przypuszczenie
oparte jedynie na tytule tej rozprawy, do ktérej niestety mnie udalo mi sie
dotrze¢.

Na zebraniach Komitetu i Zakladu Historii Nauki PAN wielokrotnie
omawiano pewne poruszone na tym miejscu zagadnienia. Celem artykulu —
dyskutowanego gruntownie w dniu 28 maja 1957 r. w Warszawie i 4 czerwca
1957 r. w Krakowie — jest préba podsumowania i systematyzacji obecnego
stanu wiedzy o historii nauk spolecznych oraz cheé¢ poddania dyskusji poru-
szonych w nim zagadnien.
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ty poglad na caloksztalt zagadnienia i sklerowac swe wysilki badaw—
cze na wilasciwag droge i we wlasciwym kierunku .

Historia nauki nie moze oczywiScie ogranicza¢ sie do opisu fak-
téw, lecz musi dazyé do ich wyjasnienia i ustalenia praw rzadzacych
zjawiskami, zachodzacymi w dziejach nauki. Nie wystarczy zrefero-
waé to, co moéwil pewien mysliciel lub co odkryl pewien uczony,
lecz trzeba wytlumaczyé, dlaczego tak méwit i dlaczego doko-
nal pewnego odkrycia. Odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie
mozliwa’tylko woéwczas, gdy historia nauki zostanie zwigzana z hi-
storig kultury, pojeta jako dzieje caloksztaltu przemian umystowych
i artystycznych narodu, polaczonych z jego zyciem gospodarczym

i politycznym.

Dwie sprawy s3 tu najbardziej istotne. Pierwszg jest koniecznos¢
Scislego powigzania historii kultury (a wiec i historii nauki) z jej
problematyka spoteczng. W ten sposéb uzyskaé mozna to, co jest tu

- bardzo istotne: obraz umystowego rozwoju ludzko$ci. Z tego punktu

widzenia przeciwstawianie tzw. ,kultury niematerialnej temu
kompleksowi zjawisk, ktéry okreS§la sie mianem ,kultury material-

‘nej“ — tj. materialnej wytworczosci czlowieka, bedacej owocem ze-

spolowej pracy ludzkiej — nie jest stuszne. Kultura bowiem powig-

‘zana jest w znacznej mierze ze stopniem rozwoju cywilizacji, a wigc

calym zespolem urzadzen, w1azacych sie z materialng wytworczoscia
cztowieka. :

Druga niemniej istotng sprawa jest konieczno$¢ przezwycieze-
nia tradycyjnego ujmowania cato$ci historii kultury lub nauki, kté-
re s3 czymsé réznym od sumy zjawisk wystepujacych w ich poszcze-

1 H Poincaré stwierdzal: ,Metoda, ktéra pozwala przepowiedzie¢
przyszio§é matematyki, polega na zbadaniu jej historii i jej stanu obecnego.
Dla nas, matematykéw, metoda ta odpowiada naszemu, ze tak powiem, sposo-
bowi myS$lenia. JesteSmy przyzwyczajeni do ekstrapolowania, ktére jest sposo-
bem wyprowadzenia przyszloéci z przesztodci i terazniejszosci... Nauka i metoda,
Warszawa 1911, s. 13. H. Din gle pisze: ,Science may ignore its histery but if
so it fails* — The Scientific Adventure, Londyn 1952, s. 3. Dingle odréznia
dwa aspekty historii nauki: historie odkryé maukowych i ich generalizacji
oraz historie wspélzalezno$ci pomiedzy rozwojem nauki a Zyciem spolecznym
ludzkiej zbiorowoéci. Ten pierwszy aspekt jest historig mauki sensu stricto,
drugi — réwnie wazny — moze byé opracowany dopiero po rozwigzaniu tych
zagadnien, jakie przynosi ze soba aspekt pierwszy. Por. w niniejszym numerze
Kwartalnika* artykut H. Dingle’a Miejsce historii nauki w $wiecie wiedzy.

Ograniczam sig¢ na 0gét do cytowania autoréw nowszych, pomijam za$ np.
wielki, w znacznej mierze przyswojony Juz (mimo kwestyjnosci wielu po-
gladéw) wklad Maxa Webera, gtéwnie jego prace opublikowane w zbiorze
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tubmgem 1922. ¢
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gblnych dziedzinach. Mozna np. napisaé historig astronomii, ktéra
bedzie przedstawia¢ zaréwno dzieje tej nauki, jak i dzieje innych
z nig zwigzanych nauk, lub nawet odbicie ‘rozwojowego procesu
ludzkiego poznania znajdujacego swoj wyraz wlasnie w historii
astronomii. Nie mozna jednak — piszgc og6lng historie nauki — po-
przestaé na zreferowaniu w poszczegblnych rozdziatach historii réz-
nych dyscyplin (a wiec astronomii, fizyki, matematyki itd.). W obec- |
nym stanie rzeczy trzeba dazyé¢ do tego, aby monograficzne opraco-
~wania dziejow jednej z tych nauk byly nasycane problematyka ogél-
na, co w znacznym stopniu ulatwi zadanie przysztych syntetykéw.
Calo$é historii kultury i nauki trzeba jednakze ﬁjmowaé nie
., dziedzinowo* lecz ,syntetycznie, o ile chce si¢ ja wyzwoli¢ od
przezuwania znanych faktéw lub pietrzenia w nieskonczono$é nie-
istotnych przyczynkéw. Powazna préba tego rodzaju ujecia jest pro-
jekt nowej koncepeji kulturalnego i naukowego rozwoju ludzkosci
opracowany przez zespél pracujacy na zlecenie UNESCO 2. Przewi-
duje on sze§é gléwnych komplekséw problemowych: 1) sposoby prze-
kazywania kultury (jezyk, pismo, instytucje i grupy intelektualne),
2) zagadnienie spotecznej organizacji (wladza i prawo, etyka indywi-
dualna i spoteczna itd.), 3) problem opanowania przyrody (osiggnie-
cia techniki, medycyny itp., sluzby spoleczne), 4) ,orientacja pod-

2 Blizej zob.: Cahiers d’Histoire Mondiale*, Paryz 1953, t. I nr 1 oraz

t. II nr 1. Krytyke pewnych koncepcji tego projekiu przepmwadzﬂ J. Cha-
lasinski w ,,Nauce Polskiej“, Warszawa 1955, nr 1.

L. G old man zaznacza, ze w badaniach o podobnym charakterze nie chodzi

o stosowanie zwyklego polgczenia rezultatéw badan socjologicznych i histo-

rycznych lecz o stworzenie nowej mauki: une science concrete des faits hu-

ma.ms, qui nme peut étre qu'une soqologme historique ou une histoire sociolo—

gique. Sciences humaines et philosophie, Paris 1952, s. 3. Zob. tez s. 50, gdzie

podkresla caractére total de Vactivité humaine.

Droge wyjscia z obecnego kryzysu socjologii widzi G, Gurvit chw Scistej
.wspbipracy socjologii i historii, piszac: ,la seule issue de la crise actuelle de
Yexplication sociologique réside dans une collaboration fraternelle entre so-'
ciologie et histoire® — La crise de Uexplication en sociologie, ,,Cahiers Interna-
tionaux de Sociologie®, Paris 1956, vol. XXI (Nouvelle Série), s. 17 i n.

O ewolucji ujmowania dziejow ludzkosci poczawszy od the narrow
tradition of political history poprzez intellectual’ history az do szeroko po-
jetej historii kultury pisze H. E. Barmnes. The history and prospects of the
social sciences, New York 1925, s. 38 i n. (w artykule zatytulowanym History).

G. Gusdorf stwierdza trafnie: ..les sciences humaines, ou sciences de la
culture, n’ont pas achevé leur crise des croissance. Elles rélévent d’une épisté-
. mologie fragmentaire et indécise; l'idée méme de' réalité humaine, dans VUesprit
des specialistes, demeure tout d fait floue. Pour une histoire de la Science de
PHomme. ,Diogéne*, nr 17, s. 104 i n. Paris 1957. W artykule tym autor —
badajac szczegétowo dzieje mauki o czlowieku w XVIII i XIX stuleciu — po-
stuluje konieczno$é badan nad historiag nauki o czlowieku i spolec.zeﬁstwie
¢{szeroko pojetej antropologii i socjologii).
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miotowa* zwigzana z zagadnieniami religii i naukowych uogélnien,
5) formy tworczej ekspresji, a wiec problemy wigzace sie z twor-
czoscig artystyczng (literatura, sztuka), 6) ,,metody intelektualne®,
tj. kwestie epistemologiczne, badania naukowe, sposoby zdobywania
wiedzy itd.; podobnie jak i w innych zakresach, takze i tu nalezy
ukazywaé wspolzaleznosé pomiedzy rozwojem mysli poznawczej a po-
zostalymi elementami rozwoju kulturalnego. To pobiezne streszcze-
nie wykazuje jasno, ze nawet najbardziej sumienne przedstawienie
zagadnien poszczegblnych dziedzin kultury czy galezi nauki musi
z koniecznoéci — wlaénie z uwagi na swego rodzaju ,,dziedzinowosé:
ujecia — pomingé-bardzo istotne problemy kulturalne lub naukowe.

Przedmiotem badania tej szeroko pojetej historii nauki — jako
jednej z galezi historii kultury — sg wiec dzieje ludzkiej myéli, tj.
historia powstawania, ksztaltowania sie,
systematyzowania i przeksztalcamia ludz-
kiego intelektu dazagcego do odkrywania

prawdy.

3 Fakt, ze chodzi tu o badania historyczne, stanowi wystarczajgce
zabezpieczenie przed ewentualnymi zarzutami tych, ktérzy mogliby
dopatrywaé sie proéby stworzenia pewnego rodzaju ,normatywnej
historii nauki, roszczacej sobie pretensje do pouczania uczonych
o tym, jakie prawa powinny kierowa¢ ich mys$leniem, aby twoérczo$é
ich mogla byé uznana za wartoSciowa. Z calym naciskiem
powtérzyé tu trzeba, ze — jak dawno pisal Jeremiasz Bentham i co
za nim teraz chetnie powtarzaja najwybitniejsi socjologowie ~— sto-
Wa ,,powinien’ w nauce nie mozna uzywac nigdy z jednym jedynym
wyjatkiem: wtedy wlasnie, gdy stwierdzamy, ze nigdy nie powin-
niémy sie nim postugiwaé.

Tak rozumiana historia nauki nie jest bynajmniej ,,odczlowieczo-
na‘“. W centrum jej uwagi znajduje sie przeciez zawsze czlowiek
i jego twoércza mys$l, od wiekow zmierzajagca do zrozumienia
i przetworzenia otaczajgcego go Swiata. Zbyt dlugo jednak dzieje
ludzkiej mys$li utozsamiano z dziejami myS$licieli; z obficie nagroma-
dzonego w tym zakresie materialu osta¢ sie moga jedynie najwaz-
niejsze wydarzenia, a przede wszystkim znamienne fakty najwyz-
szej proby: takim jest np. $mieré Giordano Bruno.

*
£ Ed

]

Kazda dyscyplina naukowa lub tez grupa tych dyscyplin ma swa
wlasng historie: ma wiec ja astronomia, matematyka, fizyka, chemia
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itd. Nikt powaznie nie kwestionuje naukowego charakteru ani tych
nauk, ani tez badan nad ich historig.

Istnieje jednak grupa takich nauk, co do ktérych te wlasnie za-
gadnienia sg przedmiotem sporu. Jest to mianowicie rozlegla dzie-
dzina tak zwanych nauk spolecznych (lub humanistycznych) pojmo-
wanych tu w waskim, tradycyjnym znaczeniu, pozostawiajgcym nie-
co na uboczu np. filologie i historie, ktérych naukowosé rzadko jest
kwestionowana. Wiele jezykéw miano nauki rezerwuje wylacznie
dla nauk ,nie-humanistycznych™. Ci za$, ktorzy kwestionuja nau-
kowosé badan typu humanistycznego, uwazajg, ze nie jest przypad-
~ kiem, iz sam jezyk stusznie eliminuje je z pola zainteresowan tych,
ktérzy zajmujg sie naukami ,Scistymi“, przyznajac innym nau-
kom — a contrario — atrybut ,nieécistosci®. Trzeba jednakze stwier-
dzié, ze w tych wlasnie jezykach wystepuja bardzo czesto takie
nazwy, jak sciences sociales lub social sciences3. Ostatnio zréznico-
wanie terminologiczne postepuje dalej, gdyz odréznia sie social
sciences od humanities, co $wiadczy dobitnie o wyraznych tenden-.
cjach emancypacyjnych nauk spotecznych 4.

Trudno by tez miano mauki w $cistym tego stowa znaczeniu za-
strzec tylko dla takich nauk, ktére dopuszczajag mozliwosci ekspery-

3 Ograniczajac sie do kilku tylko przykladow zaznacze, ze w ramach
UNESCO istnieje osobny ,Department of Social Sciences®, ktéry wydaje In-
ternational Social Seience Bulletin. Wszyscy znaja wielotomowa Encyklepaedia
of the Social Sciences, lub np. wydawany w Liége Bulletin International des
Sciences Sociales.

4 K. Mannheim, Essays on the sociology of culture, London 1956, s. 2
(we wstepie piéra Ernesta Manheima).

Kwestie, czy mozliwe jest zbudowanie ogélnej nauki o spoleczenstwie (za-
kladajacej koniecznoéé ,interdyscyplinarnej“ wspéipracy réznych specjalistow)
i jakie sg jej perspektywy rozwoiowe, porusza J. Gillin w dwoéch rozpra-
wach pt. Grounds for a Science of Social Man oraz The Forward View zamiesz-
czonych w zbiorze For a Science of Social Man edited by John Gillin, New York
1955 (2 wyd.).

Réwniez T. Parsons pisze; ze badania nad socjologia wiedzy wymagaja
stawiania probleméw komoleksowych i ze nauki spoleczne zakladaja koniecz-
no$é¢ stosowania réznorodnych metod, wypracowanych przez rézne dyscypli-
ny. Podkre§lajac przelomowe znaczenie dziet Karola Marksa w tym zakresie,
Parsons zaznacza, ze dalszy rozwdj marksizmu poszed? w niewlaSciwym kie-
runku. W szczegblnosci nie dostrzezono konieczno$ci zréznicowania zatozen
teoretycznych, a odrzucajac pluralizm metodologiczny niezbedny dla badan -
spolecznych ist Marxismus gleichzeitig Wirtschaft, Wissenschaft, Staatswi-
ssenschaft, PJsychologie und Soziologie. Zob. rozprawa pt. Die Stellung der
Soziologie innerhalb der Sozialwissenschaften w pracy zbiorowej Die Einheit
der Sozialwissenschaften, herausgegeben von W. Bernsdorf und G. Eiser-
mann, Stuttgart 1955, s. 66 i 71. Tak oto wulgaryzatorskie zatozenia autoréw,
ktérzy przez dlugie lata utozsamiali swe mniej lub wiecej prymitywne recepty
z marksistowska metodologia naukows nie utrudnily — jak widaé¢ — postawie-
nia diagnoczy.
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mentowania 5. Podobnie stosowanie matematycznej postaci twier-
dzen nie moze by¢ sprawdzianem naukowosci danej dyscypliny. Fi-
zjologii np. nie dyskredytuje fakt, ze prawo Pawlowa o odruchach
warunkowych — zalezne od wielu zmiennych okolicznosei —

nie da sie ujaé w postaé¢ iloSciowa. I na pewno nikt z tego powodu v

nie odméwi temu prawu charakteru naukowego.

Czy bezwzgledna ,,Scislod¢ jest warunkiem koniecznym, pozwa-
lajacym uznaé pewng dyscypline za naukowg? Przeciw dychoto-
micznemu podziatowi (,,Sciste’ — , nieSciste’’) opartemu na zasadzie

dwuwarto$ciowosei, a wiec z wykluczeniem stopniowania cechy

ScistoSci, przemawiajg najbardziej mawet powierzchowne studia
wiasnie z historii nauki. Pomijajgc juz fakt, ze kazda nauka w ciggu
stuleci stopniowo sie doskonali (a wiec umozliwia osigganie wynikéw
coraz bardziej Scistych), wiadomo przeciez powszechnie, ze stopiei

ScislosSci réznych nauk jest i moze byé rézny. Wiedzial juz o tym :

Arystoteles, piszac w Etyce Nikomachejskiej (I, 3, 1), ze co sie tyczy
opracowania nauki o panstwie, ,,to wystarczy moze, je$li ona osigg-
nie ten stopienn jasnosci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we
wszystkich bowiem wywodach mnalezy szukaé tego samego stopnia

Scistosci i doktadno$ci, podobnie jak nie we wszystkich tworach reki

5 0 eksperymencie w naukach spolecznych — zob. praca zbiorowa pt.
Beobachtung und Experiment in der Sozialforschung, herausgegeben von René
Konig, Koln 1956 (gtéwnie rozprawy: E. Greenwood pt Das Experiment in
der Soziologie oraz F. Stuart Chapin, Das Experiment in der soziologischen
Forschung). Por. tez Donal G. Marquis, Scientific Methodology in- Human
Relations, w pracy zbiorowej J. Grier Miller (wydawca), Experiments in Social
Process, New York 1950, oraz J. Hu xle y w rozprawie pt. Science, natural and
social, zamjeszczonej w zbiorze Science and Man, New York 1942, s. 282.

. O ogbélnych zagadnieniach metodologii nauk spolecznych pisze J. Huxley
w wyzej powolanej pracy ogloszonej w tymsze zbiorze Science and Man, gdzie
‘réwniez zhalezé mozna rozprawe pt. The function of the social sciences, kt6-
rej autorem jest Carl L. Becker (s. 243 i n.). Wiele innych uwag ma ten temat
zob. A. M. Rose, Theory and Method in the Social Sciences, Minnesota 1954
(przede wszystkim w rozdziale XVI teJ ksigzki, zatytulowa:nym Condmtwns of
the Social Science Experiment, s. 273 i n.).

W swym Vocabulaire technique et critique de la phzlosopme Paryz 1947
s. 933 i n, André Lalande zazrnacza (w nocie zatytutowanej Sur Vopposition
des Lettres et des Sciences), ze pcdzial ten — u§wiecony przez obecng organi-
zacje framcuskich szké! wyzszych — nie jest bynajmniej (jak sie zwykie
przyjmuje) czyms$ specyficznie- francuskim, gdyz np. rozdziat Association Inter-
‘ nationale des Académies na dwie sekcje (hteratury i nauln) zostal w;prowadzo-
ny na wniosék Akademii berlinskiej.

O roli, jaka odegraé moze historia mauki w zakresie pogodzenia nauk §ci-
stych z humamstycznymi oraz o zwigzanych z tym zadaniach historykéw nauki
moéwil G. Sarton w swoich dwoch oredziach skierowanych do Miedzynarodo-
wych Kongreséw Historii Nauki w Jerozolimie i Amsterdamie (zob. roczniki
1951 i 1953 ,,Archives Internationales d’Histoire des Sciences*).
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ludzkiej*. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Arystoteles nadawal poje-
ciu émwotipy znaczenie szerokie, uwzgledniajgce takze i te mauki,
ktére nie byly wowczas doskonale. Pisal jednak, ze za ‘wlaéciwq
nauke (jpdhota émotijpn) uznaé trzeba tylko te, ktéra zajmuje sie
- ,jpodstawowymi zasadami i przyczynami” (t& mparta %ol ta aing)®
Fakt, iz pewna nauka — znajdujaca sie przeciez zawsze na okre-
slonym szczeblu swego rozwoju — nie osiggnela jeszcze dostatecznej
Scistosci (gdzie za$ nalezaloby umiesci¢ 6w ,,prog Scislosci®, tez nie
latwo odpowiedzieé) i nie moze poszczyci¢ sie precyzyjnoscig swych
wynikéw, nie dyskredytuje jej przeciez calkowicie. Nawet bowiem
zupelnie nienaukowe koncepcje odgrywaty w dziejach nauki role
pozytywna: np. trudno by historykowi astronomii zaprzeczyé wagi
lieznych obserwacji dokonywanych przez astrologéw, cho¢ sama
astrologia na pewno nie byla nauka i nie stanowila kroku naprzéd
w walce o poznanie praw rzadzacych wszech§wiatem. :
Byloby co najmniej dziwne, gdyby historyk nauki nie dostrzegat
stopnia rozwoju 'danej dyscypliny — od jej stadium ,,przednauko- .
wego*“ poczynajac — lecz traktowal jg pogardliwie z wysokosci -
" ostatnich odkryé naukowych, ktére uznawatby za jedynie prawdzi-
we. Nie réznitby sie od Hegla, ktéry glosil poglad, ze w morzu
wzglednych pojeé on jeden osiagnal absolutny punkt calkowitego
‘u$wiadomienia, co pozwalalo mu ferowaé wyroki o falszywoém od-
miennych pogladéw niz te, ktére sam wyznawal. o
Podobne stanowisko zajmuja ci, ktérzy w historii pewnej nauki
uwazaja za 'wartoSciowe to tylko, co — ich zdaniem — przyczynilo
sie w wiekszym lub mniejszym stopniu do uksztaltowania sig tej po-
staci wspoblczesnej wiedzy, jaka uznaja oni za jedynie prawdziwa.
Trudno doprawdy o bardziej klasyczny typ dogmaty_ka jak ten,
ktéry relatywizuje wszystkie inne stanowiska z wyjatkiem wlasnego.
Wydaje sie natomiast, ze trzeba zrelatywizowaé stanowisko
przeciwnikéw naukowego charakteru dyscyplin spolecznych: ci, kt6-
rzy je zajmuja, nie atakujg naukowosci studiéw spolecznych i huma-
nistyeznych — a wiec i naukowego charakteru historii nauk spo-
lecznych i humanistycznych — w ogéle, lecz pewien sposéb, w jaki
sie je uprawialo lub uprawia. Nie przeciwko historii filozofii np.
zwracaja sig oni, lecz przeciw okre§lonemu typowi badan nad historig

8 O pojeciu mauki w starozytnoécl, Sredniowieczu i czasach nowozytnych
zob. A. Lalande, Vocabulaire... g
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filozofii. Tak wigc przedmiotem ich (stusznych w tym ujeciu) atakéw
jest taka koncepcja tej mauki, ktéra albo poprzestaje ma referato-
wym omowieniu pogladéw chronologicznie uporzadkowanych syste-
méw (od Talesa po np. Bergsona) lub — co gorzej — przetwarza ja
w rodzaj Pol Elizejskich, po ktérych przechadzajacy sie filozofowie
wszystkich epok tocza miedzy sobg pozaczasowe i pozaprzestrzenne
dysputy. Tego rodzaju trawestacja lukianowskich wzgl. fontenel-
lowskich Dialogéw zmartych pozwala mlodemu asystentowi roz-
gromi¢ w kazdej chwili Platona, Tomasza z Akwinu czy Kanta
po prostu dlatego, ze jest ,madrzejszy” o kilka stuleci rozwoju
ludzkiej wiedzy, co sprawia, ze bez trudu dostrzega tzw. ,bledy“
i ,,braki ich nauki.

Uwazajac, ze istnieje historia nauk spotecznych, sadze, ze ci, kt6-
rzy przyjmuja zatozenie odwrotne, bedg przekonani o btedno$ci swe-
.go stanowiska wtedy, gdy sie okaze, ze na uwage zasluguja nie tyl-
ko dzieje ideologii lub doktryn politycznych. Skoro cel ten zostanie
chocby czeSciowo osiggniety, nie przewidywatbym koniecznosci zbyt-
niego rozszerzania czysto teoretycznej dyskusji. Wszak réwniez
i w naszej dziedzinie stusznoéé hipotezy teoretycznej mierzyé sie
winna gléwnie jej plodno$cia w zakresie badann nad konkretnymi
problemami historii nauki. W okresie nadprodukcji teorii przy je-
dnoczesnym braku badan opartych na.materiale zrédlowym, jakzez
utrudniatby obrone swej pozycji ten, kto nie potrafitby wskazac
przeciwnikowi konkretnego przykladu praktycznego zrealizowania
swych teoretycznych zatozen.

Konkretne problemy rodzg zagadnienia ogélne i poglebiaja teorie.
Czysto teoretyczne natomiast, abstrakcyjne rozwazania rodza szereg
probleméw pozornych. Zbyt wiele jednak pasjonujgcych zagadnien
weztowych i realnych czeka na rozwigzanie, aby méc pozwoli¢ sobie
na luksus po$§wiecania czasu pozornym. A poza tym przypomniec
trzeba uwage Henri Poincaré, ktéry zauwazyl, ze socjolodzy odzna-
czajg sie duzg zdolnoscia wynajdowania nowych metod, lecz ze na
szezeScie nie stosujg ich w praktyce.

II. Najwiecej uwagi poswiecit zagadnieniu ideologii Karl
Mannheim, gtéwnie w swej ksigzce Ideologie und Utopie 7. Dla na-

7 Pierwsze wydanie ukazato si¢ w Bonn w roku 1930. W roku 1956 poja-
wit sie w Londynie angielski przeklad tego dziela. Wydaje sie, ze koncepcja
Mannheima sprowadza sie do wykazania cigglej oscylacji ludzkiej mySli ppli-
tyczno-spolecznej pomiedzy ideologia a utopig. Takie ujecie pomija migczemem
zagadnienie marastania naukowych elementéw wiedzy o spoleczenstwie.
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szych celéw wystarczy tylko kilka uwag wiazacych sie z wnioskami,

do ktérych on dochodzi. Mannheim widzi ,,prawdziwos$é i ,,falszy-

wosc ideologii w ich zgodnosci lub niezgodnosci z ustrojem politycz-

no-spolecznym danej chwili. Przyjmuje wiec kryterium prawdy,

,dynamicznej*, ,sezonowej“. Socjologia nauki winna — jego zda-
niem — uwzgledniaé zagadnienie prawdziwosci lub falszywosci ide-
ologii, a wiec winna je warto$ciowaé. Inaczej historia: ograniczajac

sie do ,,prowizorycznego‘, ,upraszczajgcego’ wskazania zwigzkow

- danej ideologii z realnym podiozem, powinna ona zrezygnowac ze

sprawdzania stusznosci idei. Totez Mannheim przyznaje historii pra-

wo postugiwania sie pojeciem ideologii pozbawionym Wartoécmwa—

nia (wertfreier Ideologienbegriff). e

‘Zbadanie wplywu, jaki wywieraja ideologie réznego typu na

rozw0j poszczegblnych galezi nauk spotecznych, jest takim wlasnie

zadaniem, ktérego podjecie najbardziej odpowiada zakresowi badan

nad historig doktryn politycznych. Historyk nauk spolecznych sta-

raé sie bedzie w miare moznos$ci przeprowadzi¢ linig demarkacyjna

pomiedzy ideologia a nauka, pamietajagc jednak zawsze
o tym, ze rozwo]j nauki o spoleczenstwie dokonuje sie wlasnie w ra--
mach ideologii, ktéra czesto wyznacza tej nauce szereg zagadnien

i narzuca jej problematyke. Z drugiej strony, rodzgca sie nauka
o spoleczenstwie wywiera wplyw na ksztaltowanie sie ideologii —

wskazuje bowiem czesto granice mozliwosci zrealizowania pewnych .
postulatow i haset spoleczno-polityeznych oraz ewentualne skutki

zrealizowania tego lub innego dezyderatu ideologa. Historyk nauk

spotecznych winien jednak badaé¢ gléwnie geneze i rozwdj dziejow

tego rodzaju zagadnien, rezygnujac z wkraczania w spory pomiedzy

reprezentantami r6znych dawnych kierunkow, szkol itp. i z mery-

torycznego ,,rozsadzama“ tych sporéw.

Dyskusja wspoélczesnego uczonego z dowolnie Wy'branym pisa-
rzem kazdej epoki zawsze jest mozliwa, lecz nie ma nic wspélnego
z historig. Totez jednym z podstawowych zalozen historyka nauki

O pojeciu ideologii i stale powracajacych prdbach rozwigzania- sprzecz-
no$ci pomiedzy wspdlczesng ,ideologig” i ,mnaukg” pisze M. Hirszowicz
w artykule pt. Ideologia a nauka — ,»MyS§l1 Filozoficzna®, 1956, nr 6 (26). s. 3-30.

J. A. Schumpeter oddziela osobng dyscypling naukowa zwang historig
analizy ekonomicznej od historii ekonomii politycznej i historii doktryn ekono-
micznych, Stwierdza on, ze istnieje mebezlpleczenst'wo tampering with facts or
with rules of procedure by Special Pleaders... i ze special pleading is mnot the
same thing as ideologically vitiated analysing. Zaznacza jednak, ze istnieje réz-
nica miedzy ideologically biased statements and value judgments... Zob. History._ .
of Economic Analysis, New York 1954, s. 37 i n.
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jest oddzielenie genezy i uwarunkowania sadéw od zagadnienia ich -
waznoSci poznawczej, tj. ich stusznosci lub niestusznodci, co pozwala.
na wyodrebnienie elementéw wartoSciujacych 8.

»Nauki — pisze Jerzy Lande — ktére maja przedmiot wyrazny
i metody wyrobione, — ktére czuja sie¢ pewnie na podstawie swych
nowychk zdobyczy, mato sie interesuja swoja przeszloscig, lekcewaza
ja nawet, majac na swoje usprawiedliwienie wielka réznice poziomu
miedzy wspélczesnoscia a przeszloScig. Trawestujac znane powie-
dzenie: narody szcze$liwe nie majg historii — mozna by powiedzieé,
ze nie maja historii takze szcze$liwe nauki. Méwige $ciSlej, maja jej
niewiele, lecz za to dobrej — uprawianej z pobudek wtasciwych.
Natomiast nauki filozoficzne, majac wciaz jeszcze malo do powie-

“dzenia w sweim imieniu i obracajgc si¢ w kregu ,,pogladéw na po-
glady®, poSwiecaja mewspéhmerme w1e1e wysitkéw badaniu swej
przesziosci®.

- Z chwila jednak, gdy hlstoryk nauk spolecznych przezwycm,-zy
rutyne, nakazujaca mu od lat zajmowanie sie niemal wylacznie po-
gladami pisarzy réznych epok i zwréci swe zainteresowania ku wy-

laniajacemu sie zawsze spoza tych pogladow obrazowi rzeczywistos-
ci, stanie wobec niewyczerpanych zasobow zjawisk, ktérych liczeb-
noéci bedzie mu mogt pozazdroscié kazdy historyk astronomii, mate-
matyki czy biologii. :

Nie oznacza to — rzecz jasna — nawolywama do likwidacji zaj-
mowania sie ,,pogladami“ w ogble, lecz daznosé do zwrocenia uwagi
historykéw nauk spolecznych na pozyteczno$é skupienia zaintere-
sowan przede wszystkim woko6t takze i innych zagadnien, memme;)
waznych, a czesto nawet bardziej istotnych.

8 G. Gurvitaeh dochodzi do wniosku, ze zbudcwanie teorii moralnoéci
jako oddzielnej dyscypliny naukowej jest mozliwe pod warunkiem wyrugo-
wania z niej sgdéw o wartosci (jest to warunek podstawowy) i zwigzania jej
z socjologig moralnosci jeko odrebng nauki o obyczajach. Zob. G, Gurvitch,
Morale théorique et sciences des moeurs, Paris 1948, s, 199 i n.

Drugie istotne niebezpieczenstwo stojace na przeszkodme badaniom historii
ekonomicznej analizy widzi J. A. Schumpeter w pomieszaniu postawy
analitycznej i wartoSciujacej, piszgc: Another danger proceeds from the: in-
veterate habit of economists to pass value ;mdgments upon the processes they
observe. J. w., s. 37. Nie trudno wiec zauwazyé, ze — dazqc do wyodrebnienia
historii am;hzy ekonomicznej — Schumpeter pragnie ja oddzieli¢ zaréwno od
elementéw ideologicznych jak i wartoécm]acych co wykazuje duze podobief-
stwo do postulatéw przedstawionych w mniniejszym artykule.

. Podobne stanowisko zajmuje tez F. L. Baumer: Intellectual history may,
mdeed, throw light on the problem of wvalues, but it is as a philosopher and
not as an intellectual historian that a wman deals with wvalues as such.
Intellectual History and its Problem, ,,The Journal of Modern Hlstory“ 1949,
vol. XX’I ar 3.



“Ew‘o‘lucja‘ stosunku czlowieka do otaczajgcej gb ‘rzecZYWi‘sto.éei A
(zarowno do przyrody, jak i grup spo&ecznych) dokonuje sie giéwnie

~na drodze przejscia od postawy ‘biernej (pasywne]) ‘do. czynnej

(aktywne;) Lek i bezradnosé czlowieka pierwotnego ustepuja po-
woli miejsca dazeniu do owladnigcia silami przyrody i regulowania
 stosunkéw rme,dzyludzkmh ‘W procesie tym decydujgca role odgry-
.wa my$l: przez stopniows, trwajaca czesto stulecia, niezwykle nieraz
 ucigzliwg eliminacje btedéw osigga ona coraz wyzszy stopien praw-
dgiwbéci. »Najwazniejszym probierzem postepu nauki — pisze Ka-
. zimierz Dobrowolski — jest coraz doskonalsze poznawanie oraz opa-

‘nowywanie zjawisk i proceséw zachodzacych w przyrodzie i spole-

oy ‘czeﬁstw1e Wyraza sig to w bardziej gruntownym gromadzeniu i sy-

stematyzowaniu coraz lepiej obserwowanych i notowanych faktéw,
w budowaniu coraz trafniej uzasadnionych konstrukcji teoretycz-
nych, ktére odzw1erc1edlaja W Sposéb “coraz bardziej adekwatny -
prawidlowosci poszezegélnych zjawisk, wreszme w skuteczmejszym
stosowaniu w praktyce poznanych praw*. :

w procesie poznawania rzeczywwtosm spoleczne] wielkg role
.odgrywajg konflikty miedzyludzkie. Ustawiczne §cieranie sie intere-
séw gospodarczych i politycznych réznych grup i klas spotecznych
rodzi my$lenie poréwnawcze. Ono to wlasnie prowa-
dzi — jak pisze Kazimierz Dobrowolski — do ,analizy warunkéw
bytu klasy wlasnej i klasy wzglednie warstwy przeciwnej, do gleb-
szego spojrzenia na toczace sie aktualnie procesy dziejowe, do $le-
dzenia ich przyczyn i przewidywania ich skutkéw. W klimacie kon-
fliktéw spolecznych rodzilo sie tez przelamywanie sztywnego poj-
mowania stosunkéw miedzy klasami i warstwami spolecznymi jako
- stosunkéw ustabilizowanych, niezmiennych i posiadajgcych sankcje
boskie. Na miejscu za§ dawnych pogladéw wyrastalo myslenie o da-
lekosieznym znaczeniu dla nowych drég poznawczych, mysSlenie
pelne refleksji, przynoszacych watpienie i poszukiwanie nowych
rozwiazah. Na gruncie empirycznej obserwacji otoczenia powstaja
. préby racjonalistycznego ujecia caloéci spostrzeganych faktéw i ich
wzajemnych stosunkéw. Totez chcgc doszukaé sie poczatkéw wiedzy
o spoleczenstwie, trzeba by siega¢ do czaséw zamierzchlych, gdyz
~ datujgey sie od prymitywnej organizacji plemiennej ustawiczny
. kontakt czlowieka z Zyciem zbiorowo$ci sprzyjal narastaniu tej
wiedzy zaréwno droga przejmowania wiadomosci od innych, jak
‘i dzieki samodzielnym obserwacjom i ich uogélnieniom. W ten spo-
s6b wiedza o poszczegblnych instytucjach organizacji panstwowej
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i urzadzeniach prawnych zrodzila nauke o panstwie i prawie, wiedza
za$ o urzadzeniach gospodarczych, wymianie towaréw itp. stala sie
zalgzkiem ekonomii. Wreszcie za$, wiedza ¢ instytucjach spolecz-
nych i stosunkach miedzyludzkich (wzajemnych uprawnieniach
i obowigzkach) przetworzyla sie powoli w rozwmleta nauke o spo-
leczenstwie®.

Na czolo wysuwa sie wiec zagadnienie narodzin tej nauki, tj. jej
ksztaltowania sie i wylaniania sie¢ z mniej lub wigcej luznych pogla-
déw réznych autoréw, ktére daly pdzniej poczatek ekonomii, etno-

‘logii, demografii itd. O tym, czy caloksztalt mysli zawarty w dziele
pewnego pisarza jest juz nauks, czy tez jeszcze konglomera-
tem pogladéw, decyduje stopien systematyzacji calego zespolu po-
wigzanych ze soba wzajemnie zagadniefi. Stad wiec trzeba zbadaé,
czy pisarz ogarngl calo$¢ réznorodnej problematyki, czy tez zdobyt
sie jedynie tylko na rozwigzanie pewnych poszczeg6lnych zagadnien.
Innymi stowy: czy formulowal — mniej lub wiecej rozwiniete i po-
glebione — poglady z dziedziny np. doktryn ekonomicznych, poli-
tycznych lub historii panstwa i prawa, czy tez starat sie przedstawic
na og6t caloksztalt nauki o gospodarstwie, spoleczenstwie, panstwie
lub prawie na poziomie 6wczesnego stanu wiedzy. Trzeba tez zbadaé
daznos¢ do metodycznego uporzadkowania ujmowanych wszech-
stronnie zagadnien, tj. stopiern nasilenia elementéw poznawczych
w pewnym dziele. :

Nalezy tez poréwnac¢ obserwacje danego pisarza ze spostrzeze- -
niami innych 6wczesnych autoré6w i tg drogg dokonaé weryfikacji.
Przyczyni sie to m. in. do unikniecia czesto spotykanego nieporozu-
mienia, polegajacego na utozsamianiu prawdy obiektywnej o epoce
Z panujaca wowczas Swiadomo$cig, ktorej - przejawem sg m. in.
dziela pisarzy. Rozréznienia tych dwoéch rzeczy domagat sie Karol
Marks, zwracajagc uwage na 'tc_>, ze czym$ innym jest rzeczywisto$é,
a czyms$ innym to, co ludzie o niej myS$la.

Punktem wyjScia tego rodzaju rozwazan nie musi by¢ okreSlone
dzielo ]ednego autora. R6wniez — a moze nawet bardzne] — intere-
sujgce jest badanie, czy i o ile' w dzielach wielu réznych pisarzy te-
go samego okresu rodzi sie naukowe ujecie pewnego okreslonego
problemu, a wige np. wzajemnego stosunku klas spolecznych, kry-
tycyzmu wobec istniejacego — zastanego przez dane pokolenie —
stanu rzeczy itp. :

Zagadnienie oddzielenia elementéw ,naukowych‘ od — w wigk-
szym lub mniejszym stopniu przesyconych ideologia — ,,pogladow*
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nie jest tatwe. Co .Wiecej: w niektérych przypadkach nie jest ono
‘w ogble mozliwe. Dotyczy to zaréwno pisarzy dawnych, jak i wspéi-
~ czesnych. Trudno przeprowadzi¢ ostrg granice pomiedzy np. trakta- -
~ tem politycznym zawierajagcym wiele elementéw naukowych a tym,
co dzi§ okre§lamy mianem ,,publicystyki najwyzszego rzedu. Précz
- tego prawie zawsze mamy do czynienia z polgczeniem dwéch postaw:
,badawczej* i ,,warto$ciujacej — postawy pisarza, ktéry chce
stwierdza¢ to, ,,co jest”, i postawy reformatora, ktéry dazac do
przedstawienia tego, co ,,by¢é powinno*, z tego punktu widzenia kry-
tykuje zastany przez siebie stan faktyczny.
Ideologiczne poglady pisarza z natury rzeczy silniej wigzg sie
z rzeczywistoScig spoteczng anizeli rézne elementy jego mniej lub
wiecej silnie zarysowanego systemu naukowego. Doktryny poli-
tyczne zabarwione sg zawsze duza domieszka praktycyzmu, czesto
nawet gérujgcego mad rozwazaniami teoretycznymi. Nauka o pan-
stwie to w doktrynach tych nierzadko polityka, nauka o prawie to
czesto rozwazania de lege ferenda, a etyka nosi niemal zawsze pew-
ne pietno normatywnosci. Totez z reguly mozemy tu $ledzié¢ krzyzo-
- wanie sie tyeh dwodch postaw, ktérych ostre przeciwstawianie nie
‘byloby celowe. Wydaje sie-jednak, ze juz samo postawienie tego
rodzaju problemu pozwala na ujawnienie szeregu nowych zagad-
nien, z ktérych- najwazniejszym jest ujecie procesu naukowego
ujmowania rzeczywistosci.

-

W miare za$§ réznicowania sie spolecieﬁstwa i doskonalenia nau-
ki o nim powstajg inne zagadnienia: przenikanie elementéw nauko-
wych do pogladéw ideologicznych, przyczyny ,,ideologizacji* syste-
moéw naukowych, wplyw (méwigc jezykiem Mannheima) ,kata wi-
dzenia“ uczonego na spos6b stawiania przez niego zagadnien i roz-
wigzywania ich, wytwarzanie si¢ zasobu wsp6lnych dla danej epoki
poje¢ (jakimi postuguja sie systemy naukowe mimo ich réznorodne-
go zabarwienia ideologicznego), struktura intelektualna danej epoki
itp.

Co sie tyczy innego waznego problemu, tj. zagadnienia ksztalto-
wania si¢ nowej postawy metodologicznej w dziejach nauk spo-

" lecznych, to i tu takze badacze ograniczali si¢ tradycyjnie do
analizy samych wypowiedzi pisarzy. W ten spos6éb tylko ci — na
0ogo6l bardzo przeciez nieliczni — z nich, ktérzy w formie confessio
fidei otwarcie wypowiadali sie przeciwko scholastyce lub spekula-
cjom metafizycznym, uznawani zostali za pisarzy, ktérzy rzeczywis-




cie odegrali dodatnia role w dziejach tworzenia s1¢ -nbwoZytnej me-
- todologii. Zapomniano natomiast o tym, ze proces narastania anty-

scholastycznej postawy metodologicznej wysledzi¢ mozna z samej

pracy badawczej uczonych pewnego okresu. Realizacja tego postu-
latu badawczego — ktéry w znacznym stopniu zbliza metody bada-
nia stosowane ‘w dziedzinie nauk humanistycznych do badah przy-
rodniczych — pozwolilaby na znacznie glebsza, anizeli dotychczaso-
wa, analize zagadnienia nowatorstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w wielu przypadkach sam autor nie zdawatl sobie sprawy z wagi
obranej przez siebie metody oraz — co réwnie czeste — ze $wiado-
mie decydowal sie na zamaskowanie swego nowatorstwa.
Szczegblnie obfit'ych i typowych przykladéw ksztaltowania sie
nowego spojrzenia na stmkture panstwa i spoleczenstwa dostarcza
nam epoka Odrodzenia, najlepiej pod tym wzgledem zbadana. Akty-
‘wizacja postawy czlowieka renesansowego wobec otaczajgcej go rze-"
czywistoéci znalazla sw6j wyraz m. in. w poteznym wzroscie ruchli-
wosci umystowej ludzi renesansowych, wywolanej ciekawoscig po-
znawczg. Mozna wiec Renesans uwazaé za epoke narodzin nowo-
czesnej nauki o spoteczenstwie. :
~ Spoéréd wielu zagadnien, jakie przynosi nam renesansowa lite-
ratura, przykladowo jedynie wskaza¢ trzeba na dwa szczegélnie in-
teresujace z punktu widzenia przedstawmne] tu koncepcji historii
nauk spolecznych_. Sg to: rzadko wystepujgca w naukach spotecz-
nych, typowa za$§ dla nauk przyrodniczych i technicznych — 13 c z-
nosé postawy empirycznej i racjonalistyecz-
nej i tendencja dynamicznego i historyczne-
go ujmowania charakteru zycia spo’le‘ci— :
nego. ; j
Rola opartej na doswiadczeniu obserwacjl, polaczonej z‘elemen-
tami racjonalizmu oraz tendencja historycznego spojrzenia na pro-
cesy zycia spolecznego i panstwowego, wystepuje wyraznie u wielu
pisarzy tych czaséw. Pierwszenstwo zyskuja przede wszystkim oso-
biste spostrzezenia: Erazm z Rotterdamu wyrazZnie podkreéla, ze ma
‘zaufanie gtéwnie dg tego, co widziatl na wlasne oczy (Primum malzm
“ego meis oculis cernere, quam alienis), a Francesco Vettori w Som-
mario della storia d'Italia dal 1511 al 1527 oddziela przyklady »Ksigz—
kowe* (Persja, Assyria, Rzym itd) od ,naocznych® piszac: tutte
quelle Republiche o Principi de’ quali io ho congizione per istoria,
o che io ho veduti.. Potem, analizujgc przede wszystkim to, co’



_ sam wldmal (Franc;a, 17‘lorenc]a, Wenec;a), stherdza a pa'rlare lzu :
bero, tutti i governi sono tirannici?.

- Podobne zjawisko wystepuje oczywiscie takze i w Polsce, Ostro-

r6g np. stwierdzal, ze wzrost ludnoéci nie pracujacej — a wiec dla-

- panstwa bezuzytecznej — spowodowany byl masowym odplywem
chlopéw i rzemie$lnikéw do stanu duchownego. Szczegblnie dobit-
nie i o'brazowo przedstawil on tez merownosc ‘wymiaru spraw1ed11—
wosci, innego dla bogatych, a innego dla blednych 3

- Frycz Modrzewski na pierwszy plan swego dziela wysunat —
- zgodme z 0g6lna swa koncepcja — elementy postulatywne jednakze
bardzo liczne pierwiastki opisowe wykazuja duze nasilenie jego po-
znawczego zainteresowania biezacym Zyciem politycznym i spotecz-
nym. Rzecz ciekawa: w opisach przejaw6éw tego zyeia w nieznacznym
- tylko stopniu siegal on do literatury. A wiec np. (poruszajac te samg
‘kwestie co i Ostrorég) pisal, ze magnaci przybywaja do sadéw wraz
z ludZzmi uzbrojonymi, aby terroryzowaé sedziego i przeciwnika:
- stwierdzal poza tym, ze nie zdarzylo sie, aby ,,magnat, choéby nie
wiem jak byl winien, zostal skazany*. Podobnych obserwacji, do-
starczajgcych bogatego materialu empirycznego mogacego stuzyé
odmalowaniu funkcjonowania 6wczesnych sgdéw, mozna by przyto-
czy¢ bardzo wiele. :
Obserwowana przez Frycza struktura spoleczemtwa feudalnego
przedstawiala mu sie jako jeden z etapéw procesu rozwojowego ludz-
koSci. Opisujgc np. spos6b powstawania feudalnej wlasnosci ziemi,
cofnat sie az do rozkladu wspélnoty pierwotnej, pragngc w ten spo-
s6b wykazaé sluszno$é chlopskiego prawa do ziemi. Z wielka bystros-
cig dostrzegal typowe dla owych czas6w przenikanie szlachty do

9 Wielky ilo§é przykladéw zebral E. Garin w wykorzystanej na _tym
miejscu antologii pt. Il Rinascimento Italiano, Milano 1941 (co do omawianej
tu kwestii zeb. s. 264 i n. oraz 310 i n.).

O wzrodcie znaczenia myS$lenia hlstorycznego blizej zob H Baron, Das
Erwachen des historischen Denkens in Humanismus des Quattrocento, ,Histo-
. rische Zeitschrift“ 1932/3; t. CXLVII, s. 5 i n. oraz S. Her b s t, Poczqtki histo-

rycznego widzenia rzeczywzstoécz w nauce i .sztuce polskiego Odrodzenia, ,,Od-
_ rodzenie w Polsce® Tom II cz. I, Historia nauki, Warszawa 1956, s. 372 i n.

O pewnych aspektach wmzacych si¢ z tym zagadnxenle!n zob. W Voisé,

Doktryna polztyczm-prawna Jana Ostroroga (,,Panstwo i Prawo*“ mr 100, War-
szawa 1954, s. 1036 i n.) oraz Frycza Modrzewskzego nauka o panstwie z prawie,
Warszawa 1956.

Charakterystyczne, ze Servetus, zwalczajac dogmat Tréjcy postuzyl sie

m. in. réwniez argumentem hlstorycznym, dowodzac w swym dziele De Trinitate
Erroribus, ze dogmat ten winien byé inaczej mterpretowany przed narodze-
niem Chrystusa a inaczej po narodzeniu, oraz ze w oglle wiele twierdzen
Biblii nalezy interpretowaé historycznie. Zob. D. Cantimori Eretici Italia-
ni del Cinquecento, Firenze 1939, s. 40.
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, miast i handlu. Demaskujac prawdziwe interesy szlachty stwierdzat,
ze statut warecki zostal wydany po to tylko, aby szlachta mogla za-
garnaé ziemie rzekomo ,krngbrnych* soltyséow.

- Diagnoza Frycza, ktéry nie wahat sie nazwaé po imieniu sytuacji
polskich chlopéw (okreslajac ja jako niewole) i ktéry przedstawit
czytelnikom zatrwazajacy opis polozenia owych ,niewolnikéw*, znaj~-
duje potwierdzenie zaréwno w oczach obcych podréznikéw (np. Rug-
gieri), jak i pisarzy rodzimych (Kromer: Habent sane in eos domini
vitae necisque potestatem). W tym zakresie wielka role odegrato
poréwnywanie przez niego sytuacji w kraju i za granicg. Przytacza-
jac dostownie relacje Jana Tarnowskiego o potozeniu chtopéw w Ba-
warii, stawia czytelnikom przed oczy jaskrawg rdznice ich sytuacji
w Polsce i w Niemczech po to, by stwierdzi¢, ze ,,w innych krajach
chrze$cijanskich nie spotyka sie niewolnikéw* i to rekrutujgcych sie
z ,mnaszej wiary®“, co odréznia nas niekorzystnie wobec Mahometan.
Podobnie przedtem wloski humanista Giovanni Pontano (1426—1503)
stwierdzal, ze apud mnos et Christiani serviunt, gdy tymczasem
Mahometanie nie znaja niewolnikéw tej samej wiary co oni. W opar-
ciu o znane sobie i zaobserwowane fakiy nienawiSci chlopéw do pa-
néw stwierdza Frycz, ze masy ludowe nie beda w razie niebezpie-
czefistwa broni¢ panstwa; co wiecej: moga sie zbuntowaé przeciwko
panom. v

Zaréwno dla Ostroroga, jak i dla Frycza rozum (ratio) byl miara,
ktérg przykladal on do ogdtu piLnie\ obserwowanych przez siebie sto-
sunkéw i z tego punktu widzenia badZ uwazal je za sluszne i dobre,
badz tez za glupie i niedorzeczne; dla tego ze sprzeciwiajg sie prawom
dyktowanym przez rozum. W ten sposéb 6w rozum — a Frycz np. juz
w pierwszych dzietach odwolywatl sie do ,,trybunatu rozumu —
wsparty o ,,doSwiadczenie bedace najlepszym nauczycielem‘ stat sie
elementem zakladajgcym koniecznosé ingerencji ludzkiej w sfere
zycia panstwowego i spotecznego. :

. Obserwacja stosunkéw gospodarczych, spotecznych i politycznych
polaczona z krytyczng analizg odegrata wielka role we wnioskowa-
niu Sebastiana Petrycego z Pilzna. Istniejace w swej ojczyznie sto-
sunki poréwnywal on z tym, co sam widziat w innych krajach. Np.
zestawiajge budownictwo miejskie Moskwy i miast polskich stwier-
dza ,,wieksza wielmozno$¢“ w Rosji i przypisuje powolng ruine miast
ﬂalskich podejrzliwosci szlachty, ktéra nie tylko boi sie mieszczan-
skiej konkurencji, ale nawet uwaza, ze mieszczanie dazg do budo-
wania takich urzadzen, ktére by mogly mieé (wymierzone przeciw
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szlachcie) - znaczenie militarne. W innym miejscu swych komenta-
rzy do dziet Arystotelesa Petrycy analizowal zaobserwowane przez
- siebie na Zachodzie (gl6éwnie w Italii) dodatnie strony systemu czyn-
szowego, co pozwolilo mu — droga poréwnania z polska panszczyz-
ng — przyznaé wyzszo$¢ chilopskim czynszom 1°.

Decydujaca role empirii w ksztaltowaniu sie pogladéw na ota—
czajgcg rzeczywistos$é stwierdzi¢ oczywisScie mozna nie tylko u pisa-
" rzy politycznych: np. w przetlumaczonym na wiele jezykéw euro-
pejskich Traktacie o dwéch Sarmacjach (pierwsze wydanie w roku
1517) Miechowita sprostowal szereg — powszechnie wéwczas panu-
1jacych — blednych informacji o ludach, rzekach i roslinach wschod-
niej Europy i odrzucat niektére fantastyczne relacje piszac, ze',to
nie jest prawda wedlug naszego doSwiadczenia‘ (Quocd non esse
verum experientia docet).

Przykladowo wspomne tu tez, ze — bardzo na razie powierz-
chowne — badania nad zagadnieniem znaczenia wloskich studiow
~ dla pisarzy polityczno-prawnych polskiego Odrodzenia ! pozwalaja
na wysuniecie hipotezy, ze w okresie najwiekszego rozkwitu polskiej
literatury polityczno-prawnej szczegélnie doniosty role odegrali el
pisarze, ktérzy w latach swej mlodoséci byli uczniami uniwersytetu
bolonskiego (gléwnie Ostrorég oraz Maciej Sliwnicki, od ktérego ca-
ly szereg istotnych koncepcji przejal Frycz Modrzewski). Czerpali
oni stamtad to, co zawsze w dziejach my$li najwazniejsze: metode,
ktéra oparta byla wowczas na klasycznym systemie prawa rzymskie-
go. Potem, w miare zacie$niania si¢ horyzontéw mys$lowych i ewo-
lucji, jaka dokonywala sie w ustroju spoteczniym i politycznym Pol-

1* Wiecej przykladoéw znalezé mozna w pracy P. Czartoryskiego pt.
Poznanie i ocena polskiej rzeczywistosci gospodarczej w* pismach Sebastiana
Petrycego z Pilzna. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ Warszawa 1956,
nr 2, s. 283 i n. ;

1 Popularny szkic tego zagadnienia zob. W. Voisé, Prawnicy polskiego
Renesansu o Italia, ,Prawo i Zycie“, Warszawa 1957, nr 8 (25).

Byloby rzecza interesujgca zbadaé przyczyny przeJmowama np. przez Sz.
Starowolskzego pewnych metodologicznych zatozen ukladu jego dziet. Dlaczego
np. swoj podrecznik sztuki wojennej (Krakéw 1639) usystematyzowal on nie
wediug Lipsiusa czy tez Vegetiusa, lecz Dominika Ctlleniusa?

Piszgc swe dzielo Polonia wzorowal sie Starowolski na kompozycji Rela-
zioni universali Giovanni Botero (Wenecja 1598), jednego z mnajbardziej zna-
nych geograféw politycznych owych czaséw. Pozwolilo mu to glebiej anizeli
innym wspélczesnym — np. Kromerowi — spojrzeé na ustréj Polski, gdyz
Botero grupowal material w ten spos6b, ze w ovarciu o liczne fakty okre§lat
naprzéd stan kazdego panstwa, a potem perspektywy jego rozwoju. Zob. F.
Bielak, Dziatelno$é naukowa Szymona Starowolskiego, ,Studia 1 materialy

— z dziei6w nauki polskiej“, Warszawa 1957, t. 5, zeszyt 1 (Historia nauk spo-
Yecznych) s. 201—837. :
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ski, zaczyna podupadaé znaczenie Bolonii. Jej miejsce zajmuje
wprawdzie Padwa, ale — rzecz bardzo znamienna — nasi pisarze
‘nie recypuja juz stamtad metody; punkt ciezko$ci przesuwa sie te-
raz na uzasadnienie konieczno$ci adaptowania pewnych instytuciji,
 a gloéwnie senatu. Nic w tym dziwnego: wielu éwczesnych pisarzy
wierzylo, ze — coraz bardziej odpowiadajacg ich zapatrywaniom
i ,zapotrzebowaniu“ ze strony rosnacych w-sily magnatéw — oli-
garchiczng forme ustroju odziedziczyla Wenecja po starozytnym
Rzymie. Stad istna-powd6dz dziet de senatu, pisanych przez wycho-
wankéw wszechnicy pddewskiej, tak przeciez $cisle zwigzanej
z rzeczapospolita wenecka.

I choé potwierdzenie tej roboczej hipotezy wymagaloby jeszcze
wielu szczegélowych badan, to jednak istotne-jej znaczeme polega —
jak sadze — cho¢by tylko na samym ujeciu zagadmema, ktérego
dotad nie dostrzegano, pomimo imponujgcej przeciez znajomoS$ci
wszelkich szczeg6iéw wloskich studiéw naszych pisarzy..

W podobny sposéb nalezaloby podejsé do sprawy renesansowej
recepcji pogladéw wielkich filozofow starozytnych, a gtéwnie Ary-
stotelesa. Na czoto trzeba by tu wysungé¢ zagadnienie przejmowania
nie tych lub innych pogladéw Stagiryty (cho¢ i to jest sprawg waz-
ng), lecz recepcje tej metody, jaka on w swej szkole stosowal takze
i w dziedzinie nauki o panhstwie i prawie. Jak wiadomo, gromadzono
tam materialy, ktére najprawdopodobniej stuzyé mialy do studiéw
poréwnawczych w tym zakresie: i on sam, i jego uczniowie zebrali
158 konstytucji greckich (Ustréj Aten jest fragmentem tej obszernej

kolekeji) i zbiér praw ludéw barbarzynskich. Précz tego trzeba pa-
' mietaé, ze Polityka nie jest wylgcznie traktatem politycznym i ze
znajduje sie tu olbrzymia ilos¢ wiadomosci dotyczacych éwezesnych
stosunkéw. Jest to dzieto pelne historycznego materialu i racjonalnie
usystematyzowanej wiedzy empirycznej, ‘zdumiewajacej bystroscia.
obserwacji. Omawiajac — jak pisal Arystoteles — zaréwno te ustro-
je, ktore r.faktyezme istnieja, jak i ,teoretycznie: przez niektérych
rozwiniete® (Polit., II, IX, 9), przepaja on opis wnikliwa analizg
stosunkow ekOnorhicznych, spotecznych i polityczno-prawnych. Tak
np. analizujac ustréj kretenski zauwaza, ze w istocie ,,istniejgce tam
urzadzenia... nie sg wlasSciwie prawnym ustrojem, lecz raczej samo-
wolnymi rzagdami wielmozéw* (II, XII, 7). Umiat wiec odr6znié zew-
netrzng forme ustroju panstwa od jego treSci i dostrzec to, czego
nie potrafi dzi§ wielu uczonych, tj. co kry]e sie poza formalnie obo-
wigzujacymi przepisami.

\
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- Pytanie brzmi: czy recepcja Arystotelesa przez danego pisarza
ograniczala sie do cytowania pewnych jego pogladéw jako a’litoryta—
‘tywnego i bezapelacyjnego argumentu, czy tez siegala tego, co my
dzi§ w tym zakresie uwazamy za samg istote arystotehzmu “obser-
wacji przejawéw zycia ustrojowego jako podstawy uogolniajgcych
-Wmoskow Uwazam, ze jest to pytanie réwnie zasadnicze jak to, -
ktére stawiaja sobie historycy medycyny: czy mianowicie renesan-
sowy uczony-lekarz ograniczal sie do powtarzania tego, co o budo-
- wie ludzkiego ciala napisat np. Galen, czy tez zdoby? sie na przepro-
wadzanie sekcji zwlok i na tej dopiero podstawie budowal zalazki
nowoezesne] nauki medycyny? :
Podobnie jak w czasach Renesansu, takze i w okresie O$wiecenia
wiekszo§¢ pisarzy wychodzi z zalozenia konieczno$ci praktycznego
stosowania nauki do zagadnien zycia codziennego-— stad takze
i teraz pojawia sie wielka ilo§¢ uczonych, bedacych réwnoczesnie
dzialaczami (w Polsce np. Jan Sniadecki, Stanislaw Staszic i in.). Po-
‘glebia sie tez — kietkujaca w okresie Renesansu — daznoéé do hi-
storycznego ujmowania zagadnien, ktéra pozostaje pod. wplywem
;a-réwno newtonowskiej nauki o przyczynowosci, jak i zalgzkow
ewolucyjnego pogladu na’ $wiat widocznego w biologicznych pogla-
dach Buffona. Szerzy sie takze tzw. ,$wiatopoglad prawniczy‘
(F. Engels), zakladajacy doniosto$¢ roli prawodawstwa i przekona-
nie-o twérczej mocy instytucji prawno-politycznych. Stad stawianie
zagadnien w kategoriach prawno-politycznych przy réwnoczesnym
usunieciu na dalszy plan kategorii mys$lenia ekonomicznego, choé to
ostatnie przejawia sie silnie w odrebnych systemach my$lowych (fi- -
zjokratyzm, merkantylizm). Dowodzi to, ze réwniez i okres O§wie-
cenia stanowi- wdzieczne pole dla dociekan nad rozwojem poznaw-
czej mys$li spolecznej.

- Podane wyzej przyklady wskazuja, ze — jak sie zdaje — istnieja
szanse powstania i wyodrebnienia sie historii nauki o spoleczenstwie
jako nauki w pewnej mierze empirycznej !*, ktéra operujac wlasna
metoda stara sie rozwigza¢ wlasciwe jej problemy

Narodzinom tej nowej galezi nauki towarzyszy ostroznoéc, ktoéra
kaze ograniezaé¢ zakres jej plerwszych poczynan do tych jedynie,
ktérych uzytecznosé dla innych' dyscyplin nie bedzie mogla byé po-

12 W toczgcej sie przed kilkudziesieciu laty dyskusji takie stanowisko za-
jal M. Plessner, ktéry krytycznie ocenil bledy tzw. ,socjologii mauki® -— zob:.
E. Griinwald, Das Problem der Soziclogie des Wissens, Wien 1934 (praca ta
zawiera zarys d21€]6W socjologii nauki oraz krytyczng i systematycznq analize
jej zagadnien). | ;
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* dawana w watpliwosé. Z czasem 6w ,,program-minimum? ! ulegnie .
niewgtpliwie poszerzeniu, na razie jednak zakre$laé bedzie krag,
poza ktérym czyha niebezpieczenistwo pospiesznych uogélnies.

Ostroznoéé ta uzasadniona jest m. in. takze i dlatego, ze hist'o-ryk
nauk spolecznych znajduje sie w skomplikowanej sytuacji: wyste-
puje bowiem réwnoczeénie jako podmiot badajgcy i jako przedmiot
badany, jako kto$, kto za objekt swych dociekan obral samego
siebie 4, :

Poruszanie sie¢ w gaszczu tych nielatwych zagadmen jest ‘coraz
trudniejsze: narasta przeciez ciggle nie tylko literatura przedmiotu,
. ale przede wszystkim takze ilo§¢ faktéw, ktére braé musi pod uwa-
ge historia nauk spolecznych.

III. Przedmiotem zainteresowania tej nauki jest — jak wiemy —
proces ksztaltowania sie wiedzy ludzkiej o faktach, zachodzgcych
w grupach spotecznych. Podobnie jak i inne nauki, réwniez i historia
nauk spotecznych uwage swag skupia na jednym tylko sposréd
bardzo wielu czynnikéw zycia: jest nim rozwéj wiedzy o skoordyno-
wanym wzajemnym zachowaniu sie ludzi w grupach i ]ego zwigzki
z rozwojem spoteczenstwa.

Kazda zréznicowana grupa spoteczna (stan, klasa itp.) wytwarza
specyficzne dla niej, oparte na obserwacji faktow (zdarzen) oceny,
bedace na ogét wypadkows ocen indywidualnych, najbardziej przy-
stosowanych do struktury tej grupy. Inne, mniej przystosowane
oceny, przyjmuja sie jako typowe jedynie dla waskiego kregu os6b,
badz tez s3 w ogéle odrzucane. Te oceny, ktére w oparciu o obser-
wacje faktow i lekture zostaly utrwalone w dzietach dawnych pisa-
rzy, sg przedmiotem badania historyka nauk spolecznych. Traktuje
on je — jak wiemy — nie tylko jako pewien system pogladéw ich
autoré6w (co bylo dotad gléwnym przedmiotem badan), lecz przede

\

13 Stusznie pisze K. Koztowski, ze pierwszym krokiem w pracy nad

dziejami nauki jest zgromadzenie i opracowanie olbrzymiego materiatu ,fakto-

graficznego“ i ze bledem jest zakreS§lanie od samego poczatku zbyt obszernego

pola badan. Ten sam autor trafnie zaznacza, ze ,,dla nauki najistotniejszg rze-

czg wydaje sie byé zespél pytan, ktére sobie stawia w miare poznawania rze-
czywistosci® — K. Koziowski, Z problematyki badan w dziedzinie historii nauvki,

,,Nauka Polska®“, Warszawa 1956 nr 4 (16), s. 171.

..les sciences historiques et humaines ne sont pas, ‘comme les sciences
phystco-chzmzques, Pétude dune ensemble de faits extérieurs aux hommes,
d’un monde sur lequel porte leur action. Elles sont, au contraire, U'étude de
cette action elle-méme, de sa structure, des aspirations qui l’a.mment et des
changements qu’elle subu L. Goldmanmn, Sciences humaines et philo-
sophie, Paris 1952, s. 17. z
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wszystkim jako odblask rzeczywistosci spolecznej i 6wczesnego sta-
nu wiedzy, stanowigcych podstawe ksztaltowania sie elementéw
naukowego ujecia réznorodnych aspektéw tej rzeczywistosci.

W ten spos6b na pierwszy plan badan wysuwaja sie te przeko-
nania spostrzezeniowe pisarzy;,; w ktérych ujmowali oni obiektywne
fakty. Na dalszy natomiast plan ustepuja — mniej lub wiecej su-
biektywnie zabdrwione — oceny np. wartosci moralnyeh itp., wy-
stepujgce w ich dzietach . Badania te jednak — o ile maja mieé
_sens — obejmowaé¢ winny caltoksztatt przekonan i ocen za-
wartych w jednym lub szeregu dziel przeszlosci: orzeczenia o przed-
miotach jednostkowych (lub faktach, zdarzeniach itp.) spotykamy
bowiem zaré6wno w ocenach, jak i przekonaniach spostrzezeniowych
dotyczacych tych przedmiotéw oraz w rozwazaniach o charakterze
teoretycznym, przedsiebranych np. dla ustalenia znaczen terminéw
wystepujacych w réznych dyscyplinach 16.

Stopien nasilenia przywilejow gospodarczych — wyraza]qcy sie
w organizacji spoteczenstwa — staje sie po pewnym czasie trady-
cyjny i wytwarza — zar6wno u przedstawicieli klas ,,wyzszych” jak
i ,,nizszych — poczucie nieprzekraczalno$ci dzielacych ich granic.
W ten sposéb oceny spoleczne przystosowuja sie do warunkéw da-
nego ustroju bedacego ich podiozem. Poglady myS$licieli nalezacych
do klasy panujacej zawieraja caly szereg ocen tego typu, bedacych
dowodem mier6wnosci warto$ciowania, znajdujgcego swodj wyraz
w przekonaniu o ,,stusznym“ i zgodnym z ,,naturg rzeczy* porzadku
spotecznym. Dla tych mys$licieli panstwo jest niemal z reguly ucie-
le$nieniem ,,racjonalnej wolnosci“, a istniejacy porzadek oznacza
czesto realizacje tej wolnosci, ktérg uwazaja oni np. za ,,Swiadomos¢
ducha, ktéra stala sie bytem pozbawionym popedéw‘ 7.

Jednakze z postepem czasu ukazuja sie mozliwosci innego po-
dziatu dochodu spotecznego anizeli dotychczasowy. Odtad nie tylko
przywileje gospodarcze (dotychczas monopolistycznych) dystrybu-
toréw, ale i caly system spolecznego warto$ciowania staje sie pro-
blematyczny. Zaczynaja pojawiaé sie poglady, bedace projekcja co-

BT Czezowski w artykule pt. Etyka jako nauka empiryczna (,,Kwar-
‘talnik Filozoficzny*, XVIII, zeszyt 2, Krakow 1949, s. 161 i n.) stwierdza daleko
siegajacg rowmoleglosé m*edzy przekomamarxm spoStrzezeniowymi a ocenami
aksjologicznymi jako zabiegami poznawczymi, co pozwala traktowaé takze
i etyke jako mauke empiryczng. :

16 Tamze, s. 170/1.

17 Es ist dzes Wollen der Freiheit nicht mehr ein Trieb, der seine Bef'nedz-
gung fordert, sondern der Charakter — das zum tneblosen Seyn gewordene
geistige Bewusstseyn. He gel, Werke. Berlin 1845. Tom VII, cz. 2, s. 375.
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raz bardziej $wiadomych i zracjonalizowanych -dgzen nowych. sit
spolecznych. Wyzwolenicze doktryny spolteczne odpowiadajg kazdo-
-razowemu stanowi wiedzy i zalozeniom filozoficznym epoki, w kté-
rej sie rodza. Rézmego rodzaju sekty heretyckie — wloscy umiliati,
flamandzcy ,begardzi, francuscy ,,waldensi‘ — lqczyly mistyke
religijng ze spotecznym radykalizmem.
Totez np. badajgc zalazki mnaukowej metody ra»]onahstyczne] =
u ,braci polskich®, zwanych arianami, stara¢ sie bedziemy przepro-
wadzié mozliwie najbardziej precyzyjnie zarysowang linie demar-
kacyjng pomiedzy tymi zalozeniami, ktére przejeli oni od swych
poprzednikéw, a ich wlasnym samodzielnie wypracowanym dorob-
kiem. I tu znéw trzeba bedzie pamietaé o ewolucji, ktéra wykazuje,
ze radykatowie spoteczni i naukowi nowatorzy czasé6w wczesnokapi-
talistycznych wytwarzali nowe religie, w czasach chatupnictwa
i manufaktur tworzyli nowe utopie i ze dopiero w czasach wielkiego
przemystu powstawaly systemy- , filozofii prakfyczngj“ przepojone
_pierwiastkami naukowos$ci w silniejszym niz przedtem stopniu 5.
-~ W ten sposéb powstaje szereg istotnych pytan: co w koncepcji
pisarza okreSlié mozna mmianem przezytkow, co za$ zalagZkéw no-
wosci? w jakim stopniu na powstanie tej koncepcji wptynela obser-
wacja rzeczywistosci, a w jakim odziedziczony system pojeé¢ i filo-
zoflczna spekulacja? jakie fakty odegraly dominujaca role w proce-
sie formowania sie przeslanek naukowego systemu oraz o ile kat
; 1ch widzenia wigzal sie ze §wiatopogladem pisarza?
, Moralne, spoleczne, pohtyczne, klasowe- itp. poglady przesadza]a
bowiem przyjecie przez pisarza hierarchii wartosciowania faktéw:
pewne dostrzega on bardziej wyraznie, inne mniej, niektérych za$
moze nie widzie¢ w ogéle. Jedni dostrzegaja te tylko fakty, ktére
potwierdzaja ich ustalone a priori i uznawane za ,,naturalne‘ i ,nie-
zmienne* poglady.” Innych natomiast wymowa obserwowanych fak-
tow uczy widzie¢ takze — moéwigc jezykiem Bacona — mstantw.e
contradictoriae. Zmusza to do refleksji nad dialektycznym charak- ;
. terem ludzkiego myS$lenia, do przedsigbrania préb racjonalnego
usystematyzowania materiatu empirycznego lub do usilowan prze-
zZwyciezenia dogmatyzmu cechujgcego zazwyczaj konserwatywn}"
punkt widzenia i prZyJema — mna to miejsce — niektérych zalozen re-
latywizmu. - S

18 S Czarnowski Kuiltura. Warszawa 1946, s. 115.
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Te wlasnie elementy myslenia nowego typu, p‘olgc'zone' Z oma- -

- wiang wyzej tendencjg historycznego — a wigc zakladajacego stop-

- niowy rozwo6j — ujmowania zjawisk Zycia spolecznego, kaza mysli--

~ cielowi kwestionowaé niezmienno$¢ ludzkich opinii_ i powgtp1ewac
w doskonalosé istniejacych hic et nunc instytucji.

Wioski humanista, filolog i prawnik Leonardo Bruni (zmarty -
- 'w 1444 roku) stwierdzal np. w jednym ze swych listéw: praeterea
~ bonitas et virtus stabilis est, ius autem locis et temporibus variatur,
ut saepe quod Florentiae legitimum est, Ferrariae sit contra legem.
Podobnych opinii — dzi$ dla nas banalnych — mozna by przytoczy¢
wiele.

I choé jeszeze wiele uplynie czasu, zanim okaze sie, Ze nie tylko
przepisy prawne, lecz znacznie wiecej zjawisk ludzkiego zycia zmie-
nia sie ciagle w czasie i przestrzeni, to jednak pierwszy krok na
_gruncie prawidlowej obserwacji z3aw1sk zyc1a codziennego zostal
juz w ten sposéb dokonany.

Zadaniem za$ historyka nauk spolecznych jest Sledzenie rézno-.
rodnych odmian tego wlasnie procesu rodzenia sie i przeksztalcania
coraz to doskonalszych metod naukowego ujmowania rzeczywistosci.

Wydaje sig, ze tak pojeta historia mauk spolecznych stanowi¢
bedzie nauke w znacznej mierze empiryczna, tj. nauke zblizong do
tego typu, jaka juz dzi§ reprezentujg nauki przyrodmcze a takze
- niektére humanistyczne (np. psychologia).

Tworeg tego rodzaju ujecia metodologii nauk spotecznych byt
Karol Marks. On to wlasnie — jak pisze Julian Huxley® —
Stworzyl system zbudowany bezposrednio na faktach spotecznych

1 J Huxley, Science, natural and social (Science and Man, New York -
1942, s. 272): Marzx... developed a system directly based on social facts and
directly applicable to them. Stwierdza tez: I believe, that the true John of
Baptist of Social Science is Karl Marx.

i O wielkim znaczeniu doktryny Marksa w tym zakresie pisze tez K
Mannheim. Zob. jego Essays on the sociology of culture, s. 17 oraz Soc:o«
logia wiedzy (przyp. 30 nin. pracy).

Aktualno$é wskazanej przez Marksa problematyk1 podkresla tez E. Wal-
ter — Theorie und Erfahrung in den Sozialwissenschaften, Actes du deuxiéme
Congrés International de UUnion Internationale de Philosophie de Sciences,
Ziirich 1954, t. 'V (Sociologie) ,'Neuchétel 1955, s. 31.

Zob. tez S. Ossowski, Marksizm i twérczoﬁé naukowa w spoleczen-
stwie socjalistycznym, Warszawa 1957, s. 15 i n,, oraz 47 i n.
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!
i majacy swe zastosowanie bezposrednio do nich*. Oznaczalo to daz-
nos$¢ do postawienia znaku réwnosci pomiedzy humanistyka a przy-
rodoznawstwem. 1 w tym — lecz tylko w tym — zakresie stwierdzié
mozna Igczno$é pogladéw na to zagadnienie Marksa i dziewigtna-
. stowiecznych scientystéw, ktérzy — z Karolem Pearsonem na cze-
le — twierdzili, ze humanistyka ma warto$¢ tylko o tyle, o ile upo-
dabnia sie do przyrodoznawstwa?’. Dalszy tok rozumowania
scientystow zmierzal jednak do udowodnienia tezy, ze nauka nie jest
zdolna do wyjaéniania zjawisk, lecz ze poprzestaé musi na ich opi-
sie. Na tym tle doszio do ostrego przeciwstawienia sobie dwé6ch ty-
pow nauk: nomotetycznych o przyrodzie i idiograficznych o kultu-
rze 2!; twierdzono, ze podczas gdy pierwsze starajg si¢ dociec istoty
praw, ustalajacych zalezno$ci pomiedzy szeregami zjawisk — a wiec
‘stosujag metode generalizujaca — drugie opieraja sie na metodzie
indywidualizujacej, ktora polega w pierwszym rzedzie na opisie oso-
bliwosci poszezegélnych niepowtarzalnych faktéw oraz na ich zro-
zumieniu i ocenie. ;
Przyjmujacy te zalozenia metodologiczne uczeni-humaniéci nie
wydobywali z opanowanego przez mich imponujgcego materiatu fak-
tycznego wniosk6w o charakterze bardziej ogdélnym: pomijali
zwlaszeza problem spolecznej genezy opisywanych przez siebie zja-
wisk. Przedstawiali oni czesto tylko obraz stanu pewnego etapu kul-
tury, zaniedbujac mierzadko zagadnienie historii i jej rozwojowego
stawania sie?. Takie rozumienie zadan mnauk spoiecznych
prowadzilo do rezygnacji z dazenia do odkrywania praw rzadzacych
uwarunkowaniem sgdéw a nawet do odmawiania historii miana
nauki 23,

. 20 W. Tatarkiewicz, Dzzewzetnastowzeczny scientyzm, Sprawozdama
PAU tom LI (1950), nr 3, s. 104 i n.

2 Przyrode wyjasniamy — ducha rozumiemy‘ moéwit Dilthey, gloszac, ze
pochodzenie dziela literackiego malo — albo wcale — méwi nam o jego wias-
ciwym sensie. ,,Tym, co wszelkg historie... odréznia od innych mauk, jest ta
jej wlasciwosé, ze bada ona fakty jednostkowe mnie po to tylko, aby z ich po-
znania doj§é do odkrycia pewnych ogdélnych praw rzadzacych tymi faktami,
lecz bada fakty jednostkowe oraz konkretne calo$ci z faktéw tych zlozone
wprost dla nich samych“ — K. Ajdukiewicz. Logiczne podstawy naucza-
- nia, ,Encyklopedia Wychowania“ t. 2, Warszawa 1934, s. 70.

2 K. Mannheim, przedstaw1c1el dominujgcego dzi§ kierunku z calym
naciskiem zaznacza: the sociology of the mind is the study of men-
tal functions in the context of action. Essays on the sociology of culture...
s. 20 oraz s. 88.

23 Tak np. J. Maritain twierdzi, ze historia sama przez sie¢ nie jest nau-
ka, zaimuje sig bowiem faktami indywidualnymi i przypadkowymi (Vhistoire
elle méme nest pas une science, puisqu’elle ne. porte que sur des faits indivi-
duels et contingents). Trois Réformateurs - Luther Descartes, Rousseau. Paris
1925, s. 131.
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Dla historii nauk przyrodmczych poglady tego rodzalu nie byty .
katastrofalne: zajmujac sie dziejami nauk ,nomotetycznych* nie
- mogla ona rezygnowa¢ z ustalania przynajmniej immanentnych
praw rzadzacych ich rozwojem. Inaczej rzecz sie miala z historiag
nauk spotecznych: przedstawiona poprzednio sytuacja (ahistorycz-
no$¢ ,filozoficznych dyskusji“ z pisarzami réznych epok, mnozenie
»pogladéw na poglady*, pomijanie zagadnierr rozwoju metody itp.)
sprawily, ze o naukowosci tej gatezi wiedzy trudno bylo do niedaw-
na moéwié. Odrzucajgc opartag na znajomosci faktéw interpretacje
przyczynowa zjawisk nadawano czesto dzialalnosci ludzkiej cha-
‘rakter dowolny i przypadkowy. 4

Dopiero stosunkowo niedawno wylaniaé sie zaczela bardziej
odpowiadajgca wymogom naukowosci koncepcja nauk spotecznych.
Nastgpito to skutkiem ujawniajgcej sie ostatnio z coraz wigksza
wyrazistoscia tendencji ,,odideologizowania“ nauk spolecznych z je-
dnej i ,;usocjologizowania‘“ ich z drugiej strony 24

Wydaje sie jednak, ze decydujaca role w tym zakresie przyznaé
trzeba nie ,,wewnetrznym“ (immanentnym), lecz ,,zewnetrznym®
przyczynom sprawczym, a gléwnie olbrzymiemu wzrostowi tych
zadan, jakie przed uczonymi stawia nowa rzeczywisto$¢ spoteczna,
domagajaca sie energicznej ingerencji ludzkiej w roézne dziedziny
zycia, a wiec zakladajgca konieczno$¢ jej zmiany w oparciu o wszech-
stronng znajomos$¢ faktéw i praw nimi rzadzacych.

Jak niegdyS w okresie Renesansu pierwsze przejawy ksztalto-
wania si¢ nowoczesnego zycia zrodzily zalazki podstawowych ele-
mentéw nauki o spoleczenstwie, tak teraz w dobie niespotykanego
dotad skomplikowania zycia, -narodzily sie poczatki nauki o tej
nauce, tj. poczatki historii nauk spolecznych. Inaczej jednak niz
woéweczas, narodzinom owej ,mnauki drugiego stopnia“ towarzyszy
dzi$§ pelna swiadomos$¢ tych, ktérzy powolywali jg do Zycia.

Przed ¢wieréwieczem w' organie posSwieconym zagadnieniom
naukoznawezym przeczytaé¢ mozna bylo stowa: ,,...legitymowanie no-
wej nauki powinno sie dokonywaé nie na drodze rozwazan apriorycz-
nych, ale na drodze empirycznej. Rozstrzygaé powinien tylko prag-

2 B. Landheer stwierdza, ze obecnie the social sciences are becoming
less ideologicall — Mind and society. Epistemological essays onm sociology.
Hague 1952, s. 13. Z drugiej strony widaé tendencje objecia przez nauke so-
cjologii ,,wszystkiego co spoteczne®, Theodor G eiger pisze, Zze socjologia jest
.. eine allgemeine Lehre von den Vergesellschaftungserscheinungen. Ihre Fors-
chungsabsicht ist auf Erkenntnis der sozialen Tatsachenwelt gerichtet. Hand-
worterbuch der Soziologie herausgegeben von A. Vierkamndt, Stutgart 1931.
s. 571.

K. H. N 1. T. — 3
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matyczny punkt widzenia: czy dany zesp6t zagadnien jest dostatecz-
nie zyxyy, aby nalezalo podkresli¢ jego wage przez nadanie mu odreb-
nego miana? czy przemawiajg za tym konkretne wzgledy dydaktycz-
ne? czy mamy dane, aby oczekiwa¢ plodnych nastepstw przez ugru-
powanie tych zagadnienn we wspélnych odrebnych ramach?‘ 25,
Twierdzaca odpowiedZ na te pytania oraz — co najwazniejsze —
fakt, ze howa; nauke powolalo do zycia spoleczne zapotrzebowanie,
przesadzity o jej charakterze. :
Jako nauka h1storyczna, oplera]qc sie na zrodlach (dokumentach),
historia nauk spotecznych przeprowadza analize faktéw oraz
objasnia je, czyli dokonuje ich sy nt®zy 2. To klasyczne okreélenie
koncepcji metody hlstoryczne] zostalo ostatmo nieco zmodyfikowa-

ne. Modyfikacja ta dotknela dwu pojeé: zr6de1 i faktéw. Przewazna -

ilogé wspélczesnych historykéw sklonna jest — ze zmarlym w roku
ubiegltym Lucien Lefebvre na czele — uwazaé za zrédla nie tylko do-
kumenty pisane, lecz to wszystko, co nalezalo do czlowieka i co mu
shuzylo. Przyjmuje sie tez obecnie (np. Marc Bloch), iz fakty nie
istnieja ,,same przez sie i Zze zaden badacz przeszlosci nie jest jedy-
nie ich biernym rejestratorem, lecz ze posiada pewng przyje’ca‘,
‘a priori hlpoteze robocza;27 podlega]aca weryfikacji w miare opra-

25 M. Ossowska i S. Ossowski, Nauka o nauce. ,,Nauka Polska“ :
t. XX, Warszawa 1935, s. 9 (nadbitki).
: % J,anglois—Seignobos, Wstep do badari hzstarycznych 1. polskie
W. Gorkowej, Lwoéw 1912. , Historie tworzy sie na podstawie zrédel. Zrédia
stanowig $lady mys$li i czynéw, pozostawione przez dawne pokolenie* (s. 19).
,Krytyka zroédet dostarcza tylko odosobnionych faktéw. Do zorganizowania
ich w naukowg cato$¢ potrzebny jest szereg czynno$ci syntetycznych® (s. 231).

Pomijam tu stale powracajace ‘zagadnienie, kto jest bardziei kompetentny
w zakresie badan historyczno-naukowych: uczony-specjalista danej dyscyplmy
(tak sadzi np. H. Dingle) czy tez historyk-humanista, ktéry to poglad re
zentuje M. Plessner. (Zob. materialy VIII Miedzynarodowego Kongresu Hls:toni
Nauki w 1956 r., Sekcja ViI). §

27Szcz;eg<.’>1y zob. L. Meynard. bogbque et phdosophze des sciences, Paris
1955, s. 280 i n. OkreSlenie przedmiotu historii, jej metody itd. zob A.
Lalande Vocabulaire... s. 3 i n.

J. A. Schumpeter stwierdza: Anwlytw work begins with 'matenal pro-
vided by our vision of things, and this vision is ideological almost by de- .
finition — History of Economic Analysis, s. 42.

Podobnie B. J. Loewenberg podkrela, ze ..the writing of history is
inevitably selective.. a dalej zaznacza: Facts are detemzmte, concepts. the
offspring of reason — Some problems raised by historical relativism, ,,The
Journal of Modern History®, vol. XXI, 1949, nr 1, s. 19,

M6w1ac o faktach, dzisiejszy historyk ma ma myéli przede wszystkim em~
-pirycznie stw1erdza]ne zjawiska zachodzace w rzeczywistoéci. Jak wiadomo,
nie zawsze rozumowano w ten sposéb. Np: Nicolas Oresme, zwalczajac arysto-
telesowskg koncepeje ruchomesci okregu niebieskiego przytaczal — przeczace

temu twierdzeniu — fakty zaczerpniete z.. Biblii. W ten sposéb Oresme... -
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cowywania zagadnienia i — $ciéle z tym zwigzanego — poglebiania

h poszerzama znajomoéci zdarzen.

' Z punktu widzenia historii w ogéle, dziela pisarza — zamera]ace
fakty wazne dla badaf nad instytucjami ustroju spolecznego, poli-
tycznego itp. — stanowig jedynie gpomo cnicze 2rédio pozna-
nia przeszloSci. Dla historyka nauki sg one zZrédiem p ‘odsta-

‘wowym, tj. punktem wyjscia konfrontacp z innego rodzaju do—

kumentami epoki.

; Hlstoryk nauk spotecznych, stara]ac sie — podolbme Jak kazdy
“historyk — zrekonstruowaé pewien fragment przeszloém, ma prked

- sobg zadanie o tyle bardziej skomplikowane, ze opiera sie¢ — jako na

zrédlach — ma dzielach pisarzy, stanowigcych z reguly konglomerat
sktadajacy sie z pogladéw ich autora ma pewne fakty i zdarzenia,
oraz z opisu samych tych faktéw lub zdarzen. Dokladna amaliza po-
zwoli jednak-oddzieli¢ od siebie te dwie sfery i — w oparciu o inpe

wspblezesne dokumenty — sprawdzié prawdziwos$é relacji. Doty-

czaca okreSlonych faktéw, zweryfikowana wypowiedz pisarza sta-
nowi dla historyka istotne zrédto poznania minionej rzeczywistoSci:
w tym wypadku — majac do czynienia z wypowiedzia zobiektywizo-
wang — znajdzie sie on nawet czesto w bardziej korzystnej sytuacji
anizeli np. fizjolog, ktory w celu ustalenia faktu warunkowego
odruchu w zachowaniu si¢ zwierzgt uciekaé¢ si¢ musi do zmudnych
i dhmgotrwa&ych (a czesto zawodnych) obserwacji. :

Co sie za$ tyczy stopnia rozwoju pewnej doktryny, to nie trzeba

: zapominaé, ze czesto tylko gléwny, zasadniczy zrgb pogladéw pisa-

rza jest zalezny od ogétu stosunkéw ekonomicznych lub spolecz-
nych, a cala reszta koncepcji moze by¢é — i nierzadko jest — wyni-
kiem proces6w mySlowych 'zaleinych od innych czynnikéw rozwoju
nauki, ksztaltujacej sie w nawigzaniu do dawniej nagromadzonego.
materialu i operujacej myslami jako tworami w duzej mierze samo-
dzielnymi 2. Bardzo czesto heteronomiczne zrédia rozwoju nauki -
edyrme w ,,0statniej instancji* warunkuja proces jej przeksztalcen,
i to przewazme tylko nauk1 jako calosa Trzeba mec ZWrocié baczna

takes the Bible seriously as a source of historical m;forma.tm Zob. R. Hooy-
kaas, Science and Theology in the Middle Ages Free University Quarterly,
Amsterdam 1954, nr 2/3, s. 159 i n.

28 Karol Marks w liécie do Anenkowa z 28.XI1,1846 r. pisal, ze ,ludzie,
wytwarzajgc odpowiednio do swojej produkcji materialnej stosunki spotecz-
mne, wylaniajg tez idee, kategorie, tzn. kazdorazowy, idealny, abstrakcyjny wy-
raz tychze stosunkéw spotecznych®. Karol Marks i Fryderyk Engels, Dziela
Wybrane. Warszawa 1949, Tom II, s. 428,
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3 \
uwage na’wewnetrzne, autonomiczne, $cisle naukowe zrédia poste-
pu poznawczego. =

Poglady pisarza i jego sposoby ujmowania rzeczywisto$ci wzbo-
gacaja sie dzieki licznym ,,doplywom*, ktére je poszerzajg, pogle-
biaja i — nieraz bardzo znacznie — komplikujg ich ocene. Owe
»doplywy“ to rézne, juz dawniej wytworzone gotowe wzory, przej-
mowane teraz przez my$licieli, wigzacych je z odmiennymi nieraz
tendencjami. One to dostarczaja mys$licielowi w wigkszej lub mniej-
szej mierze rozbudowanego aparatu gotowych pojeé. Jednakze
problem polega nie tylko na zbadaniu tego, skad ( tj. od kogo?)
pewien pisarz przejal te lub inne pojecia, lecz takze i ma proébie
odpowiedzenia na pytanie zasadnicze: dlaczego twérca pewnej kon-
cepcji przejat te wlasnie, a nie inne poglady swych wspéiczesnych
lub poprzednik6w?

Wiele myS$li pisarza moze wigc by¢ wplywem przejecia: obcych,
weczesniejszych, schematéw konstrukcyjnych (np. cyceronska budo-
wa moéw itp.), zwazywszy, ze tradycyjne elementy formalne trwaja
zazwyczaj bardzo dlugo, lecz napelniajg sie nowg trescig. Skutkiem
tych ,,wedréwek idei“ ?® pewna koncepcja wyposazona jest w auto-
 rytet wielkiej przeszlo$ci lub tez przemian, gdzie indziej dawno juz
dokonanych. Moze ona wyprzedzié¢ dojrzato$é¢ i uS§wiadomienie swych
odbiorcéw, gdy postulowane przez nig zalozenia sg w strukturze
spotecznej jeszcze bardzo malo rozwiniete. W przeciwienstwie do
pogladéw wyroslych samodzielnie, tworzonych ' zazwyczaj przez
przedstawicieli grupy formulujacej swdéj nowy program, te, ktére
dojrzaly przedweczeénie, majg najczesciej charakter bardziej abstrak-
cyjny, czesto za§ tworza je przedstawiciele klas ,,wyzszych* 0,

Inaczej anizeli — ujmowane czesto abstrakeyjnie, konserwatyw-
ne i legitymistyczne — koncepcje przedstawicieli klas ,,wyzszych®,
przechodzace do ataku klasy ,nizsze” opierajg sig¢ zazwyczaj na de-
maskowaniu warto$ci tradycyjnie uznanych, odwotuja sie do ,,zdro-
wego rozsgdku® lub ,,rozumu‘, konkretyzujg pojecia, co — rzecz
jasna — nie wyklucza swoistej ,,metafizyki sformulowan.

U podstawy przekonania wielu autoréw o doniostosci roli ,,wply-
wow' lezalo zapatrywanie, ze w dziedzinie kultury postep dokonuje
sie niejako ,,sam w sobie*, immanentnie, ze jest ciggly i sam z siebie
wysnuwa dalsze ogniwa rozwoju. Do takiego wniosku doj$¢ mozna

2 Zob. L. Krzywicki, Studia socjologiczne, s. 88 i n. (Rozdzial ,We-
dréwka idei®, napisany w r. 1887). ;
30 1,. Krzywicki, tamze, s. 93 i n. Zob. tez S. Czarnowski, Kultura, s. 107:
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jednak tylko wtedy, gdy na wytwory ludzkiej mysli patrzymy jak
gdyby ,,od wewnatrz“, tj. gdy rozpatruJe si¢ je jedynie w ramach
jednej — a w dodatku autonomicznie pojmowanej — dziedziny kul-
tury jako ,,twory ducha“, wigzace sie¢ w pewne logiczne zw1azk1
z innymi jednorodnymi plodaml mysli.

Odmienny rodzaj interpretacji tworczoSci ujmuje wytwory
ludzkiej myS$li niejako ,,0d zewnatrz‘; uzyskuja one dzieki temu no-
we, odmienne znaczenie, oparte mie tylko na logicznym wynikaniu.
»ldee* ukazuja sie badaczowi jako koncepcje umystowe $cisle zwia-
zane z przemianami zachodzacymi w obrebie historycznej rzeczywi-
stosci danej epoki. Totez badanie historyczne jest badaniem gene-
tycznym, ujmujacym pewng doktryne jako jeden z elementéw ca-
lego laficucha przyczynowego 3.,

Podczas gdy wyzej wspomniana kwestia dotyczy zaré6wno historii
nauk przyrodniczych, jak i spoltecznych, istnieje zagadnienie szcze-
gollnie donioste przede wszystkim dla tych ostatnich. Jest nim mia-
nowicie tendencja mieszania dwéch odrebnych punktéw widzenia:
jednego, w ktérym orzekamy o istnieniu zjawisk i drugiego,
stwierdzajgcego powinno$é32 Sprawa ta wymaga omoéwienia

3t .. le matérialisme de linterpretation historique m’est pas autre chose
qu’'une tentative pour refaire par la pensée, avec méthode, la genése et la
complication de la vie sociale.., A. Labriola. Essais sur la conception maté-
rialiste de Uhistorie. II éditicn. Paris 1902, s. 106.

I tu znéw epoka Odrodzenia dostarcza wielu pouczajgcych przykladéw:
Qu’est-ce que la Renaissance, sinon le rattachement du mouvement initial de
la. bourgeosie a la tradition du savoir antzque redevenu utilisable? A. Lab-
riola. Essais..., s. 241/2,

w polskle] literaturze M. Heitzman widzial np. w utworzeniu platonskiej
Akademii co§ wiecej, niz tylko tradycyjna ,recepcje idei” wigzacag sie z réow-
mie tradycyjnym ,odkryciem starozytnos$ci“. Jego zdaniem, poczatkéw calego
tego pradu nalezy szukaé w stosunkach politycznych i spolecznych, ktore
w zwigzku z wytworzeniem sie nowej klasy wysoko wyksztalconej arystokra-
cji kupieckiej, przy republikanskiej formie rzadéw, doprowadzily do wzbu-
dzenia takze teoretycznego zainteresowania dla problemu polityczno-spolecz-
nego. Do Platona zwrdcono sie dopiero po rozwigzaniu juz istniejgcego i po-
stawionego problemu®. Studia nad Akademiq Platoniskq. Sprawozdanie z czyn-
no$ci i posiedzen PAU, XXXVII, 1932, nr 2. Krakow 1933. Str. 21. Lapidarnie
ujat to zagadnienie Alfred von Martin, piszgc, ze platonizm renesansowy
(gléwnie za$ tzw. ,salonowy*), to mehr ein soziologisches als -ein geistiges
Phidnomen. Soziologie der Renaissance. Stuttgart 1932, s. 125, i

32 Bossuet stwierdzal: L’illusion que les choses sont ce qu'on veut qu’elles
soient est le pire . déreglement de UVesprit. Zob. (s. 9) znane stwierdzenie
Benthama dotyczace uzywama stowa ,,powinien*.

Hlstorycy renesansowi utozsamiali krytyke opisywanych przez siebie wy-
darzen z zajmowaniem stanowiska moralnego, tj. potepieniem lub pochwalg
os6h, lub faktéw. Egczylo sie to z uzyskaniem przez historie przewagi nad in-
nymi naukami, nawet nad filozofig. Lorenzo Valla stwierdzal: Quantum ego
quidem iudicare possum,-plus gravitatis, plus prudentiae, plus civilis sapientiae
in orationibus historici exhibent, quam in praeceptis ulli philosophi. Totez nie
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nieco szerszego na przykladzie h.i§t9rii5 nauki o panstwie i prawi,é_
nie tylko dlatego, ze ta dziedzina nauki odgrywa szczegélnie donio-
sla role w dziejach nowozytnego spoleczenstwa, lecz gtéwnie dlatego,
ze blad ten ja wlasnie przede wszystkim obcigzal i dzi§ jeszcze na-
dal obciaza. ; : f
- Prawnicy, zawdzieczajac swa pozycje w panstwie prawu oficjal-
nemu (panstwowemu lub koScielnemu), od wiekéw sprawowali
i sprawujg funkcje rzecznikéw monopolu i jednolitoéci obowigzujg-
cego prawa. To stanowisko, sluszne w dziedzinie praktycznej, prze-
- niesli oni nie§wiadomie w sfere badan teoretycznych i historycznych.
Tak wlasnie rodzg sie rézne ,,teorie czy , filozofie prawa zbudowa-
ne na materiale jedynie dostepnym dla rozwazan praktykéw, tj. na
. dogmatyce prawniczej. Dzialalno§é ta ma tym wieksze pozory stusz-
nosci, ze odpowiada naiwnemu realizmowi wigkszosci ludzi ‘wyzna-
jacych zasade tzw. ,,zdrowego rozumu‘. ,Przeciez — twierdzg owi
poprzebierani za filozoféw, teoretyk6w itp. uczonych dogmatycy —
_ przepis prawny jest zjawiskiem realnym! Cokolwiek by kto twier-
dzil, przepis rzeczywiscie istnieje! Tymczasem jednak jest inaczej:
_ norma prawna jest przedmiotem idealnym, podobnie jak przedmioty
matematyki, logiki czy gramatyki. Prébujmy zresztg sprawdzié
owg ,realno§¢ pierwszej lepszej normy prawnej; zestawienie jej
z otaczajaca nas rzeczywisto$cig wyda zatosne owoce. To bowiem, ze
pewna norma obowigzuje, nie znaczy wecale, ze ona rzeczywiscie
“istnieje. Norma istnieje tylko na papierze i chegc stwierdzié ten fakt
wystarczy wziagé do reki egzemplarz ,,Dziennika Ustaw*. To pomie-
szanie pojeé, bronione z uporem godnym lepszej sprawy wziglo sie
stad, ze ujmowanie normy jako zjawiska realnego przejeli prawnicy-
teoretycy od prawnikéw-praktykéw, tj. dogmatykéw (najczesciej
zreszta wystepuje tu unia personalna). To wlasnie dogmatyka wy-
powiada sady nie o tym, co jest, lecz o tym, co byé powinno, mie-
szajac dwie rézne dziedziny: rzeczywisto$ci i powinnosci. Pragnac
badaé zjawisko rozwoju prawa i zbudowaé naukows historie nauki
o pafstwie i prawie musimy stangé na stanowisku socjologicznym.
przypad'kiem czytamy w Johannis Bruti De historiae laudibus, ze historyk
jest quasi arbiter totius orbis terrarum. Trafnie wiec pisze E. Garim, ze hi-
storia stala sig supremo tribunale mondano, — Il Rinascimento Italiano, Mila-
no 1941, s. 153 (przyktady zob. s. 207 i 217).

‘Podobng do tu oméwionej koncepcji rozwija Hugh Miller (History and
Science, Berkeley 1939, s. 42 i n.) domagajac sie oddzielenia badan historycz-
nych od teoretycznych. Bedac zwolennikiem ,,0dideologizowania® teorii nauko-
wych, Miller poddaje ostrej krytyce marksistowskie:ujecie nauki i procesu hi-

;t&ori:znego; opiera si¢ jednak na bardzo uproszczonym obrazie dokiryny
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Stwierdzi¢ trzeba, ze tam, gdzie nauka zdokala juz przezwyciezy¢
uswigcone tradycja bledy, dzi$ powszechnie rozréznia sie twory
- idealne (normy prawa) od ich realnych odpowiednikéw tj. spolécznie
uwarunkowanego — zgodnego z norm lub niezgodnego z nig —
zachowania sie ludzi.

‘Droge te wskazal na Zachodzie przed niewielu stosunkowo laty
Hans Kelsen, a przedtem Leon Petrazycki, ktérego znajomo$é u nas
ogranicza si¢ do miezmordowanego przyklejania mu etykietki ,psy-
chologisty* 33; nie szuka sie natomiast w jego dzielach zarysow
‘bardzo ciekawego programu socjologicznego ujecia nauki o prawie.
Zbadanie przyczyn tego zaSciankowego zacofania, skutkiem ktére-
go marhuje sie wiele pracy naszych — i tak przeciez mnielicznych —
badaczy, to tez wdzigezny (i raczej pilny do podjecia) temat dla histo-
ryka nauki o panstwie i prawie. Tego rodzaju badania‘ wyjasnilyby .
chyba takze i to, dlaczego najciekawsze rzeczy o prawie pisza u nas
“ciggle jeszcze socjologowie, filozofowie, psycholodzy a takze — mna
~ szezeScie coraz czeSciej — historycy.

Przyjecie podstawowych zalozen zarysowanego tu projektu wy-
magaloby wprowadzenia odpowiednich zmian do programow wy-
dzialéw humanistycznych wyzszych uczelni. Aby pozostaé przy wy-
zej podanym przykladzie, nalezaloby np. tradycyjny wyktad ,teorii*
lub ,,encyklopedii prawa‘ zastgpi¢ wykladem historii nauki o pan-
stwie i prawie. Wydaje sie bowiem rzecza cenng zapoznanie studen-
téw z rozwojem tej dziedziny wiedzy, ktoérej zamierzajg sie¢ oni po-

~$wiecié. Procz tego za§ — na wyzszym szczeblu opracowan i studiéw
specjalnych — ukazanie genezy i wspoélczesnego stanu danej gale’ziv
wiedzy sta¢ sie moze zarodkiem podjecia nowatorskich maukowych
koncepcji. Na Zachodzie przeprowadzono juz w tym kierunku pew-
ne proby; o ile jednak ogélna ich znajomos¢ pozwala na.krytyczng
ocene, trudno — z tu przedstawionego punktu widzenia — uwazaé
je za mogace w pelni zadowoli¢ historykéw mnauk spolecz-
nych 3%, Wskazuja one poza tym na to, w jak silnym stopniu trady-

33 J, Lande wykazal, ze Petrazycki pojmowal psychologie bardziej nowo-
czeSnie anizeli wielu naszych: dzisiejszych (wspoiczesnych tylko dzieki chro-
nologii) uczonych

O tym, ze sprawa — bhze] zreszitag meokreslonego —_ ,,psycholog1zmu“ na-
lezy do rzedu nieporozumief, jakie narodzily su: w latach ostatnich, i.ze wy-.
rosta ona na gruncie staro$wieckiego pojmowania - psychuologu — zob.
S. Ossowski, Marksizm i twérczo$é naukowa..., s. 43 i n.

34 Mam na myS$li wprowadzenie na dwéch pierwszych latach wydmaléw
prawa uniwersytetow francuskich (od roku akademickiego 1955/6) mowego
przedmiotu pod wiele dbiecujacym tytutem: , Historia instytucji i faktéw spo-
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cyjne metody naukowe oraz rutyna stoja na przeszkodzie w realizo-
waniu nowatorskich w swym zalozeniu koncepcji naukowych.

Roéwniez i struktura placéwek badawczych instytucji naukowych
powinna — jak sadze — wzigé pod uwage pozyteczno$é istnienia
specjalnej komorki, powotanej do prowadzenia badan nad historig
nauk spolecznych. Przedmiot jej badan bylby — jak widzielismy —
rézny od tego, jaki obraly sobie te placéwki socjologiczne, ktore
zajmujg si¢ najbardziej pokrewnymi przedmiotami badan (socjolo-
gia kultury, historia doktryn'itp.). .

Odrebnos$¢ przedmiotu badan pocigga za soba potrzebe czeScio-
wej modyfikacji metody, jaka beda sie postugiwaé pracujacy w tej
dziedzinie, oraz — co najbardziej istotne — konieczno§é opanowa-
nia przez historyka mauk spotecznych wielu ,,pogranicznych® spe-
cjalnoSci. Niektére juz wymieniliSémy, o innych jeszcze bedzie mowa
w-ostatnim rozdziale rozwazan, przy okazji zastanawiania sie nad
kryterium oceny system6éw naukowych.

IV. Dotychczasowe wywody zmierzaly m. in. do wykazania, ze
zbudowana w okreslony tu spos6b historia nauk spolecznych nie
réznilaby sie zasadniczo od historii mauk 'przyrodniczych,' ktore
przyjeliSmy jako pewnego rodzaju wzoér dla naszej — rodzacej sie
dopiero — galezi wiedzy. Stalp sie tak m. in. dlatego, ze — jak juz
o tym byla mowa — uznaliSmy za rzecz celowg oddzielenie elemen-
téow warto$ciujacych od rozwazan $cile historycznych.

I tu wlasnie Karol Mannheim zauwazylby z cala pewnoscig, ze
ma przed sobg klasyczny przyklad ultamkowosci tego rodzaju punk-
tu widzenia 35, Ulamkowos$é ta polega na tym, ze wspélczesna teoria

tecznych® (Histoire des institutions et des faits sociaux). Na podstawie refe-
ratu prof. M. Szczanieckiego wygloszonego dnia 8 kwietnia 1957 r. we Wrocla-
wiu na zebraniu Komitetu Nauk Prawnych PAN oraz po przerzuceniu — pod-
czas zebrania — dwoch podrecznikéw tego przedmiotu (autorami obu, wydanych
w Paryzu w 1955 i 1956 r.,, sa: J. ELlul i G. Lepointe) wydaje mi sig, ze
chodzi tu jedynie o zmodernizowang wersje wykladu, znanego w Polsce pod na-
zwg ,,powszechnej historii panstwa i prawa“. Historykéw panstwa i prawa wy-
klad taki zadowoli. Historyk nauki o panstwie i prawie bedzie jednak rozcza-
rowany, gdyz inaczej wyobrazatby sobie realizacje tak ujetego tematu.

Pomijam tu kwestie stosunku organizacji mauczania do systemu klasyfi-
kacii wiedzy — o tym zob. H. E. Bliss, The organisation of knowledge and
the system of the sciences. New York 1929,

35 Opieram si¢ tu na artykule K. Mannheima pt. Socjologia wiedzy
(Wissenssioziologie) ogtoszonym w A. Vierk andt’a Handworterbuch der So-
ziologie, Stuttgart 1931, s. 659—680, ktérego tlumaczenie polskie ukazalo sie
w roczniku 1937 ,Przegladu Socjologicznego®. Odsytajac do jego artykulu nie
poruszam tematyki oméwionej tam przez Mannheima: krytycznego oméwienia
tej pracy dokonal Jerzy Lande (o tak zwanej socjologii mauki — zob. przyp.
wstepny). :
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poznania — pisze on — obrala sobie",',ja-ko wzér idealnego poznawa-

nia — poznawanie w Scistych maukach przyrodniczych. Tylko dlate-

go, ze ten rodzaj poznawania szczegélnie w czeSciach dajacych sie

zmatematyzowaé jest niezalezny od historyczno-spolecznego kgta

widzenia obserwatora, mozna bylo skonstruowaé wzoér trafnego po-
znawania w ten sposéb, ze wszystkie typy poznawania, skierowane

na ujecie momentéw jakoSciowych (typy, ktore zawierajg w sobie

nieuchronnie elementy zwigzane mniej lub bardziej Scisle ze struk-

turg $wiatopogladows podmiotu) zostaly albo pominiete, albo po-

traktowane jako sposoby poznania o mmiejszej warto$ci. Jednakze

taki typ wiedzy, ktory w duzej mierze zalezy od okoliczno$ci spo-

leczno-historycznych, - zmusza historyka nauk spolecznych do

uwzgledniania wlasnie czymnikéw jakoSciowych 3¢, co pociaga za
sobg m. in. konieczno$é zajecia postawy wartosciujagcej (z punktu
widzenia teorii poznania reprezentowanej przez oceniajgcego). Sta-
nowi to differentiam specificam naszej dyscypliny.

Na ogoél przyjmuje sie jako rzecz zrozumialy ,,sama przez sig“,
ze chcac oceni¢ dorobek uczonego nalezy. zestawi¢ go z 6wczesnym
poziomem wiedzy i ze — co w tej chwili najwazniejsze — ocenia-
jac doniosto$é tego dorobku dla obecnego stanu nauki winniSmy
w peli zdawaé sobie sprawe z-faktu, Ze opuszczamy teren nauk
historycznych. Tymczasem jednak lektura wiekszosci prac histo-
ryczno-naukowych nie potwierdza bymajmniej oczywisto$ci tych za-
lozen. s

Dla wyjasnienia przedstawionego tu punktu widzenia warto po-
shuzy¢ sie przykladem Mannheima, ktéry zwraca uwage na pozy-
teczno§¢ wzoru wypracowanego w tym zakresie przez historie

36 Perspektywy ,zmatematyzowania“ miektérych dziedzin nauk spolecznych
ukazuje praca zbiorowa Mathematical Thinking in the Social Sciences, wyda-
na pod redakcjg P. E. Lazarsfelda, Glencoe, Illinois, 1955 (2 wyd.).

Typy mySlenia zréznicowaly sie¢ w epoce Renesansu. Dla dziejéw naukowego
ujmowania §wiata jest to problem bardzo interesujgcy. Wigze sig on z przetomem
w stylu myS$lenia: myS$lenie ,jakoSciowe* — tj. operowanie kategoriami takimi
jak np. ,czlowiek®, ktére implikujg inne kategorie jakosciowe jak np. ,$mier-
telny“ — okazalo sie me'wystarczajace i zaczelo ustepowaé miejsca mySleniu
siloSclowemu®. ,, Tylko ilo§¢ moze okre§lié role przyczynowa jakoSci“ pisal
A. Rey — stad wlasnie wywodzi sie dominujgca rola matematyki w epoce Re-
nesansu. Tu tkwi geneza zjawiska, ktore A. Rey nazwal le mathématisme de
la Renaissance, czemu dawal wyraz mp. Leonardo da Vinci i Galileusz.
Owa zmiana w stylu myS$lenia wigzala sie z tym, ze przemiany zjawisk za-
chodzgcych w przyrodzie usilowano sprowadzi¢ do przebiegdéw, dokonujacych
sie w przestrzeni. Zjawiska matury staly sie¢ odtad przedmiotem rachunku,
a wiec staly sie mierzalne.

To interesujace zagadnienie aktualne — jak widzimy — po dzi§ dzien omé-
wil Dagobert Frey w swej ksigzce Gotik und Renaissance (Augsburg 1929).
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sztuki: ,,..w zakresie tworczesci artystycznej istnieja style, dla
ktorych date historyczng mozna dokladnie ustali¢, poniewaz kazdy
element tworczy byl mozliwy tylko w pewnej okreslonej epoce,
ktérej znamiona w sobie zawieral; to samo mozna mutatis mutandis
wykaza¢ réwniez w dziedzinie myslenia“.

_ W wigkszo$ci konkretnych ludzkich wypowiedzi rzeczywxscxe
‘mozna wywnioskowaé, kiedy i gdzie zostaly one sformulowane. Idac
dalej tym tokiem mys$lenia stwierdzi¢ mozna, ze historyk sztuki nie
bedzie miat trudnoéci w odréznieniu swoich dwéch punktéw widze-
nia: jednego, kiory zajmuje wowczas, gdy zechce stwierdzié¢ stosu-
nek dziela pewnego architekta do panujacego w danej epoce stylu,’
oraz drugiego, w kitérym zechcialby oceni¢ np. przydatno$¢ pewnych
elementéw konstrukcyjnych minionego stylu (np. ksztaltu okna, bu-
dowy sklepienia itp.) dla wspoéiczesnej architektury lub tez funkecje,
jaka odegral w dziejach architektury pewien styl architektoniczny.
Z zastrzezeniem, ze comparaison n'est pas raison, sadze, ze podobnié
‘jasne uswiadomienie sobie réznorodnosci obu postaw byloby bardzo

pozyteczne dla historykéw nauk spolecznych.

Rozpatrujgc wiec teoretyczny dorobek pisarza, stosowaé -trzeba
~ podwbjng miare: z jednej strony $ledzi¢ jego wklad w Gdwcezesng ro-
dzaca sie pewna galaz nauki, z drugiej za§ oceniaé go z punktu wi-
dzenia wspélczesnego nam stanu wiedzy. Zasadnicza réznica pomig-
dzy tymi dwoma stale si¢ krzyzujacymi punktami widzenia musi
*zostaé podkreslona wyraznie, aby je odrézni¢ w kazdym konkretnym
~przypadku ich zastosowania. :

Owa podwoéjna miara oceny odpowiada dwom réznym zakresom
problematyki. Zastanawiajac sie nad ,,wzgledng“ postepowoscig pi-
sarza (patrzac na jego dorobek z perspektywy epoki, w ktérej on zyt
i tworzyl) pozostajemy w obrebie badan historycznych. Snujac roz-
wazania na temat ,bezwzglednej*“ jego postepowosci (tj. patrzac na
to, co stworzyl, z dzisiesjzego punktu widzenia) wkraczamy na te-
ren teorii poznania cho¢ i tu elementy mys$lenia historycznego odgry-

'~ waja w naszym wypadku znaczng role. Wiasnie bowiem zadaniem
teoretyka poznania jest krytyczna ocena drég wmdacych do pozna-
wama prawdy. ‘

Pojecie postepowosci mie c1eszy ‘sie dzi$ ,,dobra fprasa Skom‘
jednak przyjmiemy, iz uznanie rozwoju ku czemu$ lepszemu nie
wymaga przyjmowania jakich$ absolutnych kryberléw 'oceny, lecz
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze proces EWOIUCJI spoleczenstwa doko-
nuje sie na drodze zwiekszenia roli elementéw celowo-racjonalnych,
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woéowczas uda sie — ]ak sadze — utrzymaé stanowxsko afirmaciji
obiektywnego (czesto meuéwmdormonego) rozwoju . :
Zagadnienie oceny pewnej koncepcji ulatwione jest w pewnej
mierze w wypadku, gdy spotykamy sie¢ z utworem zdecydowanie
utopijnym, lub tez tam, gdzie autor dziela, biorac za punkt wyjscia
istniejacy stan rzeczy (ustrojowy, prawny, spoleczny itp.), snuje
praktyczne rozwazania majgce na celu przetworzenie 1stme]acych
- stosunkow. .
Dzielo bedace jedynie nagromadzemem wytycznych dzialania
w malym tylko stopniu zainteresuje historyka mauki. W razie jed-
nak, gdy do zespolu norm wyznaczajacych kierunek dzialalnosci do-
laczy sie pewne elementy o charakterze teoretyczno-poznawczym
splecione z okres§lonym programem politycznym lub spolecznym —
mozna je ocenié, biorgc za punkt wyjscia przestanki teleolong*ne
dziela, stanowigce zalozenia tego programu 3. .
‘ Trudnosci wzrastaja, kiedy oba te elementy — ,praktyczny*
i ,utopijny’* — krzyzuja sie, mieszajg ze sobg. W tym wypadku
rodza sie watpliwosci, czy ten lub 6w projekt pisarza nalezy zaliczy¢
jeszcze do dziedziny koncepcji majacych na celu zmiang obowig-
zujacych norm (spolecznych, politycznych, prawnych), czy tez na-
lezy on juz do rzedu pomystéw zdradzajacych mniej lub wiecej"
utopijna wizje swego tworcy. ’

37 H. Miller pisze: So ,progress“ was taken to signify a change in some
clear direction, toward some definable goal, and we find writers, deprecating
the notion of matural or human progress because this goal cannot be defi--
nitiwely stated. This is like denying that a man walks, because ono is ignorant
of his destination, History and Science, Berkeley (California) 1939, s. 188 (zob.
tez s. 44). Por. tez uwagi T. Kotarbinskiego w artykule O lekcewazeniu
ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistyki, ,My$§l Wspdlcze-
sna‘ 1949, nr 1-2 (jest to sumaryczny przeglad tendencji obcych ewolucjo-

- mizmowi).
‘% W takich 'okresac‘h historii jak np Odrodzenie i O§wiecenie historyk
nauk spolecznych wykrywaé moze szczegélnie interesujace zwigzki pomiedzy .
myS$lg a dziataniem, tj. koncepcjami teoretycznymi a ich praktycznag realiza-
cjg. Pisarze owych czaséw silnie podkre§lali lgczno§é obu tych elementéw,
czemu dat wyraz np. Cola di Rienzo, piszac w roku 1350 w liScie do Karola IV
znamienne stowa: -nihil actum fore putavi, si, que legendo didiceram, non
aggrederer exercendo — Bnefwechsel des Cola di Rienzo, ed. K. Burdach i P.
Piur, Berlin 1913.

Trafnie domaga sie K Kozlowski stosowania odmiennych kryteriéw
oceny wypowiedzi o charakterze teoretycznym oraz w wypadku pogladéw ,,be-
dacych w treSci pewnymi i-deolog.iami“, stwierdzajac, ze ,,0 ile prawdziwosé
zdania teoretycznego polega na jego zgodnosci z rzeczywistoscig, z ktérg go
konfrontujemy, o tyle ocena takich €zy innych programéw politycznych, spo-
lecznych czy kulturalnych zalezeé bedzie od stusznosci zatozonych przez nie
celéw . i -odpowiedniosci zalecanych $rodkéw w danym eczasie i miejscu® —
Z problematyki badarn w dziedzinie hzstoru naukt ,2Nauka Polska“, Warszawa
1956, nr 4 (16), s. 173.
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Dla przykladu raz jeszcze przytoczyé wypadnie znany nam przy-
kiad z epoki stosunkowo najlepiej dotad zbadanej — przyklad nauki
o panstwie i prawie zawartej w Frycza Modrzewskiego De republica
emendanda (1551). W dotychczasowej literaturze niejednokrotnie
dopatrywano si¢ najbardziej istotnych warto$ci tego dziela wlasnie
w pomystach utopijnych Frycza. Ostatnio — o ile dobrze rozumiem
samg istote pelnych subtelnosci rozwazan — postgpit tak -wtasnie
profesor Pierre Mesnard %, autor pelnej erudycji i gtebokosci ujecia
zagadnien ksigzki, ktérej lektura moze stanowié podstawe wszel-
kich badan nad renesansowg naukg o panstwie i prawie. Sgdze jed-
nak, ze rozdzial dotyczacy Frycza i Orzechowskiego nie jest ujety
trafnie. Tylko niewielka cze$é winy obcigza tu autora, gdyz trzeba
stwierdzié, ze nauka polska nie zdobyla sie dotad na takie opraco-
wanie historii Polski w jednym z jezykéw zachodnio-europejskich,
ktére by moglo stanowi¢ punkt wyjsScia rozwazan cudzoziemskich
pisarzy. I dlatego wlasnie uwazam za rzecz celowsg wszczecie pole-
miki na temat kryterium postepowosci Frycza Modrzewskiego.

. Podkre$lajagc zwiazek renesansowej kultury z narodzinami .ele-
mentéw kapitalistycznych w lonie formacji feudalnej, P. Mesnard
odréznia dwa gléwne rodzaje o6wczesnych doktryn politycznych:
idealistyczne i realistyczne. Do tych drugich zalicza Machiavellego
i Bodina — one to wtasnie bowiem biorg za podstawe swych rozwa-
zan rzeczywisty uklad sit spolecznych i politycznych.

Gl6wny walor koncepcji Frycza widzi Mesnard tam, gdzie pisarz
ten wyrazil idealy swej epoki przez stworzenie wzoru idealnego
panstwa i idealnego obywatela. Mimo Ze ostrzega przed jednostron-
nym ujmowaniem problematyki, Mesnard uwaza doktryne Frycza
za calkowicie idealistyczng, co (w my$l zalozen autora) oznacza zlo-
zenie mu najwyzszego holdu, jako wyrazicielowi dazen epoki, ktéry
stworzyt jej synteze i glosit jej najwznio$lejsze idealy. Rozdziat po-
Swiecony Fryczowi i Orzechowskiemu nie jest jednak skonstruowa-
ny na przeciwstawnosci obu tych pisarzy; autor sprowadza ich ideo-
logie do zadan obrony suwerenno$ci (réznie zresztg pojmowanego)
prawa, do ktérej zmierzaja obaj, kazdy jednak odmienna droga.

¥ P Mesnard, Lessor de la philosophie politique au XVI siécle, Paris
1952. Na tym mieiscu pomijam szczegbly przedstawionej tu sumarycznie kon-
cepcji océny nauki Frycza, odsylajac do ksigzki pt. Frycza Modrzewskiego
nauka o panistwie i prawie, Warszawa 1956.

Caly szereg probleméw wigzgcych sie z postepem nauki omawia S. Nowak
w artykule pt. Z zagadnien postepu maukowego, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki“, Warszawa 1956, nr 1, s. 21-46.
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Zaciera to zasadnicze merytoryczne rozbieznosci, Jakle dzielg obu
tych pisarzy, tym bardziej ze brak jest zarysowania ewolucji pogla-
déw Orzechowskiego, ktéry w pierwszym okresie swej dzialalnosci
byl pisarzem postepowym i wystepowal nieraz nawet wspélnie
z Fryczem.

Akcentujgc utopijno$¢ koncepcji Frycza — zestaw1en1e z Moru-
sem jest bardzo znamienne — Mesnard odrzuca réwnoczes$nie to, co
wigzalo go z rzeczywisto$cia spoleczng i polityczng 6wcezesnej Polski
i Europy, a wiec to, co stanowilo podloze, na ktérym wyrést jego
wszechstronny projekt reformy panstwa i prawa. Frycz-idealista
i utopista okazuje sie w tym naswietleniu pisarzem, ktéry zajmuje
sie w swych dzielach niemal wylacznie tym, jakimi powinni byé
panstwo i jego obywatele. Uchodzi uwagi autora, ze te rozwazania
Frycza oparte sg ma bogatym zestawieniu faktéw historycznych,
ktére staly sie podstawa jego wiadomosci o tym, jakimi obywatel
i jego panstwo j est, co z kolei bylo punktem wyjscia dalszych roz-
wazan nad przebudowa ustroju.

Sam Frycz, starajgc sie w swych pismach sprecyzowa¢ zasady,
jak poprawié (emendare) ustrdj panstwa polskiego, niekiedy zaczy-
nat ustanawia¢ (constituere) ustréj nowego, lepszego panstwa. W 1is-
cie dedykacyjnym do kréla pisal, ze monarcha powinien wzigé pod
uwage to wszystko, co ad ipsam Respublicam pertineat vel consti- -
tuendam, vel emendandam. Wéroéd jego projektéw wyréznié wiec
mozna dwie grupy. Jedne maja na celu wprowadzenie do obowia-
zujgcego systemu norm obyczajowych i prawnych mozliwie jak naj-
wieckszej iloci elementéw zréwnujacych szlachte z nie-szlachta
i sprzyjajacych rozwijajacej sie woéwcezas i postepowej klasy
spolecznej, mieszczanstwa, w oparciu o zalazki pierwotnej aku-
mulacji kapitalu handlowego i kupieckiego. Drugie — ktérych po-
dlozem bylo w znacznej mierze Odrodzenie zachodnio-europejskie —
tworzyly zesp6l wskazah przekraczajacych w znacznej mierze rze-
czywiste mozliwoéci realizacyjne feudalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak np. pomysl zwolnienia chtopéw od podatkéw na rzecz sta-
lego skarbu, odsuniecie szlachty od prac mad kodyfikacjg prawa,
projekty wyboru duchownych przez obywateli panstwa (w tym tak-
ze i chlopow), budowa doméw panstwowych dla mniezdolnych do
pracy ubogich, powszechny obowigzek pracy itp.

Rozréznienie tych dwoéch elementéw pozwala nam m. in. réwniez
wyraznie uchwycié réznice miedzy Orzechowskim i Fryczem tam,
gdzie obaj walcza o realizacje tej samej pozornie idei, tj. suweren-
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. nofci prawa. Poglad ten, tkwigey — jak wiadomo — swymi korze-
niami w zapatrywaniach, jakie wyiworzyly sie na gruncie recepcji .
pogladéw starozytnych (gléwnie Cycerona), zdobyl sobie uznanie
ézczegéilnie w Anglii, gdzie w XII stuleciu Bracton pisal: Rex autem
habet superiorem Deum sanctum item legem, per quem factus est
rex. W Polsce teoria ta miala-tez oczywisScie licznych swoich wy-
znawcéw. Nalezal do nich takze Orzechowski: ten jednak, uwazajac
ustréj 6wezesnego panstwa polskiego za najdoskonalszy z mozliwych,
réwniez i prawo w nim istniejgce uwazat za idealne. Inaczej Frycz —
w jego koncepcji suwerenne prawo mnie mialo byé wyrazem woli
szlachty, lecz twoércg tego prawa mial byé krol wsparty o wiedze ko-

‘legium uczonych prawnikéw i filozoféw. Tak wiec suwerenno$é
ustawodawstwa krolewskiego miala byé jedng z przestanek suwe-
‘rennoéci panujacego -w panstwie. Gdy Orzechowski chwalit trady-
cyjne instytucje i przepisy prawne, Frycz tych przodkéw, ktérzy
ustanowili niesprawiedliwe prawa (gléwnie chodzito mu o rézny wy-
miar kary za zabicie szlachcica i plebejusza), nazywal po prostu
prostakami i glupcami (Oratio secunda de poena homicidii).

Identyczno$é terminologii nie powinna przestonié nam réznorod-
nej treSci pojecia: gdy popularna od Jana z Salisbury doktryna po-
zwalala ,ludowi* zabi¢ mqnarche, ktéry stal sie ,tyranem®, to bar-
dzo rzadko wyrazala ona dazenia demokratyczne, a majczeSciej po-
krywala wsteczne interesy duchowienstwa, ktére przez ,tyrana* ro- .
zumiato monarche odmawiajacego postuszenstwa kosciolowi.

Te rozwazania na temat jednolitej nierzadko -szaty slownej réz-
norodnych dokiryn pozwalajag nam uchwyci¢ jedng z miar oceny
nauki Frycza (oraz. w ogdle pisarzy politycznych). Jest nig
w tym wypadku poréwnanie jego systemu z pogladami wsp6l-
czesnych mu pisarzy. Gdy w kraju zwalczal go Orzechow-
ski i inni rzecznicy reakcji, to we Francji za lat kilkanascie
jego antagonistg stal si¢ Jean Bodin. On to w swym dziele De re-
pubhca atakowal Frycza bynajmniej nie dlatego — jakby sie mozna
byto spodziewaé — ze zbyt stabo podkreslal koniecznosé wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej, lecz przede wszystkim za to, ze Frycz bro-
nit interes6w warstw upos$ledzonych. Bodin uwazal wiec za rzecz ab-
surdalng (nihil absurdius scribi potuit, napisal o tym projekcie w la-
cifiskiej wersji swego dzieta) postulat zréwnania wszystkich miesz-
kancéow panstwa w obliczu prawa. W zestawieniu tym zawarta jest
miara oceny postepowosci spoleczne] dbu wy‘bltnych przedstaw1c1eh
6wczesnej mysli europejskiej.
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- Innym elementem kryterium oceny postepowosci Frycza moze
byé¢ jego stosunek do 6wezesnego ukladu sil ekonomicznych, spolecz-

“nych i politycznych. W tym zakresie proponowane przez niego zmia- -

ny ukazuja nam prawdziwe oblicze tego rzekomego ,marzyciela“:
forsowanie elementéw mieszczanskich zwigzanych nierzadko z za-
lazkami pierwotnej akumulacji kapitatu, ochrona chlopstwa przed
krzywdzacym go ustawodawstwem szlacheckim, skodyfikowanie
i ujednolicenie prawa, oparcie polityki wewnetrznej na sojuszu Sred-
‘mniej szlachty i kréla, ztamanie rodzacej sie potegi magnatéw, zdecy-
dowane wzmocnienie ro‘h kréla w paﬁstme — oto najwazniejsze
~ jego dazenia. ;

Projekt reformy panstwa splata sie wiec — jak wiemy — w dzxe—
le Frycza z koncepcja idealnego panstwa, ktére chcial zbudowaé.
Dopiero oba te elementy ujete i zanalizowane we wzajemnym po-
wigzaniu mogg stanowié podstawe oceny. .

Trzeba tez stwierdzi¢, ze takze i zarysowany przez Frycza obraz
panstwa jdealnego — ktérego podlozem bylo Odrodzenie og6lnoeuro-
pejskie — oparty byt na bogatym materiale faktycznym zebranym
przez niego. podczas .wieloletniego pobytu za granicg (gléwnie
w Niemczech, a poza tym w Szwajcarii, Czechach, Francji). I w tym
takze zakresie Poprawa jest w duzej mierze nagromadzeniem nie-
zwykle interesujgcego materiatu historycznego usystematyzowanego
wedlug zamierzen autora i przepojonego wmnioskami teoretycznymi.
Dopiero takie ujecie zagadnienia pozwala nam zrozumieé¢ zaréwno
- fakt wielokrotnego wydawania jego dziet za granica, licznych thuma-
czen najezyki obce oraz zainteresowanie w okresie O§wiecenia (za-
réwno w Polsce, jak i we Francji, czego przejawem sa pochlebne
opinie o nim Bayle’a i de Réala).

W stosunku do swych poprzednikéw i wspélczesnych- wyréznia

_ sie Frycz takze i tym, ze nie tylko ttumaczy glebiej te same fakty,

ktére i oni znali, lecz ze zastanawia sie mad przyczynami i skutkami
takich zjawisk, ktérych oni albo w ogéle nie dostrzegaliv albo wi-
dzieli jedynie ulamkowo. W ten sposob — .z jednej strony — gro-
madzit i przekazywal nastepnym pokoleniom dotychczasowy doro-
~bek nauki i — z drugiej — wzbogacat go Wytykajac bledy poprzed—
“nikéw i odrzucajac je. Ehi
Frycz byt przekonany, ze zadaniem nauki jest odkryv(rame
prawdy o rzeczywisto$ci, niezaleznej od zludzen obserwujacych ja
poszczegblnych ludzi. Dlatego tez — jego zdaniem — role kryterium
prawdy pelni¢ winien rozum, oparty o do$wiadczenie, bedace naj-

—
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lepszym nauczycielem (experientia ipsa rerum magistra). Dopiero
pozniej zaczeto przeciwstawiaé rozum do$wiadczeniu; za czaséw
Frycza jednak 1gczenie do$wiadczenia z pierwiastkami rodzacego sie
racjonalizmu bylo bezspornym dowodem postepowosci pisarza. Tym
bardziej Ze przez zrozumienie i poznanie praw rzadzgcych spoleczen-
twem Frycz zmierzal do zaspokojenia potrzeb, jakie wytwarzato zy-
cie, przez co Igczyl swa dzialalno$¢ naukowa z praktyks. Oto jeszcze
Jedno ogniwo rozwazanh nad kryterium postepowosci pisarza, ktéry
w liscie do swego przyjaciela napisal takie oto znamienne stowa: ,,Po
.c6z sie bowiem zuzywa tyle gorliwoSci na nauke? Po co w bezsen-
no$ci i pocie czola wklada sie trud w cenne umiejetnosci, je§li nie
‘wolno wynie$¢ z nich czego$ na pozytek innych?*.

- Wzglad na uzyteczno$é owocéw ludzkiej pracy cechowal przy-
-gniatajgcg wiekszos¢ tworcow okresu Renesansu, a poglad ten prze-
nikal takze do najbardziej zwykle kaprysnej dziedziny ludzkiej dzia-
Talno$ci — sztuki. W projekcie przedmowy do swego traktatu o pro-
porcjach (z r. 1513) Albrecht Diirer pisal: ,,Czlowiekowi jest bardzo
pozyteczne, aby co§ umial, poniewaz z-tego wynika uzyteczno$c‘.
Totez wypowiadatl si¢ przeciw idealizujgcym tendencjom, ktére po-
‘tem dominowaty u Rafaela i malarzy wloskiego Cinquecenta., :

Chcge, by rozwazania jego przyniosty pozytek ojczyznie i wspol-
-obywatelom, pragnac wyjasnic¢ otaczajagcg go rzeczywisto§¢é po
to, aby méc ja przetworzy¢é w pozadany przez siebie sposéb,
Frycz miat przed oczyma zawsze konkretny obraz panstwa polskie-
go, ktére chcial ulepszyé oraz wizje doskonatego, idealnego panstwa,-
ktére chcial zbudowaé. Totez wydaje mi sie, ze tylko laczno$é¢ obu
tych elementéw stanowi¢ moze podstawe trafnej oceny miary po-
_stepowosci jego dziel. 3

Bledne jednak byltoby utozsamianie tego, co ,,utopijne® z tym, co
,hiemozliwe do zrealizowania“, podobnie zreszta jak i kladzenie
-znaku réwnoéci pomiedzy tym, co ,realistyczne®, a tym, co ,,mozli-
‘we do zrealizowania“. Tégo rodzaju okre§lenie pomijaloby tresc
tego, co — choé nawet niemozliwe do zrealizowania — odgrywa —
realng role w zyciu. Gdyby ,utopia® Frycza byla np. préba. uspra-
‘wiedliwienia istniejacego stanu rzeczy -w imie jakiego§ niespraw-
«dzalnego przyszlego celu (np. powrotu ,zlotego wieku ludzkosci®)
lub wariantem koncepcji krélestwa bozego na ziemi, zastugiwalaby
na mniejszg uwage anizeli ta wizja idealnego panstwa, ktérg kreslit
on w swym dziele, a ktéra dziala¢ mogla rewolucjonizujgco jako
sswego rodzaju katalizator postepu. , Utopia® Frycza nie moglta stu-
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zy¢ utrwaleniu ustroju, lecz przeciwnie: dyskredytowata go, a je-
dnoczesnie ukazywala droge i cel przemian. :

W ten sposéb w innym o$wietleniu ukazujg sie¢ nam pojecia
,,praktyczny i ,,utopijny* (co na ogét pokrywa sie'z — tak samo do-
puszczajgca mozliwosé dwuznacznej interpretacji — terminologia
,realistyczny“ i ,idealistyczny‘). Owa ,utopijno$é“ moze byé ja-
koséciowo odmienna tam, gdzie chodzi o umocnienie istniejacego sta-
nu rzeczy, i tam, gdzie 1dz1e o obalenie go droga ewolucji lub re-
wolucji.

Stawiajagc przed oczyma czytelnikéw pewien cel, pisarz kresli
najczesciej obraz przysztoSci, oparty o mozliwo$ci rozwojowe epoki.
W tym zakresie ocene tej koncepcji mozna przeprowadzié, badajac,
czy kierunek myslenia autora zostal potwierdzony przez pézniejszy
tok dziejéw (co mp. wyraznie widaé w wypadku Frycza Modrzew-
skiego). Pozwala to oceni¢, w jakim zakresie to, co miegdy$ bylo
utopia, stalo sie pézniej fragmentem rzeczywistosci i czy dzien dzi-
siejszy stanowi w jakims$ stopniu realizacje wizji najlepszych umy-
stow dnia wiczorajszego.

Wreszcie za§ — wtedy, gdy istnieje zwigzek miedzy utopig a da-
zeniem do realizacji hasel rewolucji — nalezy zbada¢, czy i w jakim
stopniu utopia staé¢'sie mogla jedna z przyczyn sprawczych ruchu
spotecznego 40,

Na tym tle zarysowuja sie dwie pargr zagadnien: z jednej strony.
stosunek koncepcji praktycznych (,realistycznych®) i utopijnych
(,,idealistycznych*) oraz — z drugiej strony — znaczenie tych kon~
cepcji dla 6wczesnej nauki i ocena ich z punktu widzenia wspoéleze-
snej nam wiedzy. Na tle krzyzowania sie obu tych par powstaje za-
gadnienie roli, jakg w dziejach historii nauk spotecznych przypisaé
trzeba zaréwno pisarzom utopistom oraz reformatorom, jak i pisa-
. rzom-legitymistom.

4 O roli utopii w dziele przemian spolecznych wiele cennych uwag wy-
powiedzial ostatnio L. Kotakowski w artykule pt. Sens ideowy pojecia
lewicy (,,Po prostu®, nr 8, z 1957 r). Pisze on m. in.: ,,Rewolucje spoleczne s3
kompromisem utopii i rzeczywisto$ci historycznej. Narzedziem rewolucn jest
utopia, a tworzywem zastany ksztalt Swiata ludzkiego, ktéremu chce sie nadaé
nowg forme*.

Tworczosé wielkiego czeskiego pedagoga J. A. Komenskiego (gl6wnie jego
Orbis pictus) byla w duzej mierze realizacja utopijnego pomystu Campanelli,
ktéry w Civitas solis wysungl myS$l, ze dzieci przyswoja sobie potfrzebne im
wiadomos$ci najlatwiej w ten sposéb, gdy na murach miasta przedstawiona zo-
stanie obrazowo tre§¢ wszystkich galezi wiedzy. Pisze o tym B. Suchodol-
ski w artykule o Komenskim umieszczonym w numerze 4 (Warszawa 1957),
,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki® s. 627—6836.

XK HNIT —4
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Tak wiec miare koncepcji naukowych stanowi — powtérzmy raz
- jeszeze — zar6wno ich stosunek do aktualnego w danym okresie sta-

nu wiedzy, jak i do szeroko pojetej praktyki spoleczno-politycznej

tej epoki, w ktérej twoérca pewnej koncepcji zyt i tworzyl.

- Aby wreszcie zamkng¢ ten rejestr probleméw, wspomnieé trzeba
jeszcze o jednym. Jak wiadomo, nauka jest prawie zawsze zjawi-
skiem ,,zinstytucjonalizowanym®, a jej dzieje polgfywaja sie czesto
z historig ré6znych ,,szkét”, ,akademii’ itp. Procz tego za$, zawsze
interesuja si¢ nig réznego rodzaju instytucje oficjalne (ko$ciét, pan-
stwo itd.); zainteresowanie to — przejawiajace sie zresztg czesto tyl-
ko w postaci oficjalnego akceptowania lub potepienia (a wiec do-
datniej lub ujemnej oceny) pewnej doktryny — stanowié¢ moze réw-
niez przedmiot badania historyka nauk spolecznych, ktérego frapo-
waé beda przede wszystkim te odkrycia naukowe, ktére pociggnely

. za sobg pewne uogOllnienia §wiatopogladowe (np. dzieje stosunku

- akademii, uniwersytetéw lub kosciola do nauki Kopernika itd.).

*
* *

Tworcy znanych utopii — od Bacona do Wellsa — przypisywali
nauce olbrzymie znaczenie w dziele realizacji szczesliwego zycia uto-
pian. Mieli na mys$li nauki techniczne, ktérych celem mialo byé opa-
nowanie sit przyrody i wyzyskanie ich dla dobra-przysziej ludzkos-
¢i. Dzi§ jednak mozemy stwierdzié, ze w tej dziedzinie obecna rze-
czywisto$¢ przeScignela majSmielsze marzenia utopistow. Kojarzaca
sie zawsze z wizja przyszloici apoteoza fantastycznych wynalazkéw
zostala bezapelacyjnie zdystansowana przez oszalarma]ace odkrycia
kilku ostatnich lat.

Czas wiec zaja¢é sie badaniem tych koncepcp, ktére z upo-
rem i najwyzszym trudem ksztaltowaly od wiekow najtrudniejsza —
jak sie dzi§ okazalo — z nauk: nauke o czlowieku i spoteczenstwie,
nauke, od ktérej w decydujacej mierze zalezy to, w czyich rekach
znajda sie coraz doskonalsze narzedzia i do jakiego celu zostana one
uzyte.

0 BAJTAYAX U METOJE HCTOPWHU OBILECTBEHHBIX HAVK

1. ' DNenesnc MCTOPHM HAYHH C3A3aH € YCHIMBIIHMCA HHTEPECOM K 3HaHHUIO,
KaK OQHOMY - M3 (PeIUalomuxX (aKTOpOB coBpeMeHHON uamu. Ecau wcropus
HAYKM, SBIISAIOMIAACH OAHON M3 JUCHMILIMH BCeH HAYHH O HYyJIbTYpe, AORHHE
JaTh CHHTe3 HCTODHH YMGTBEHHONO Pa3BHTUA YeJOoBEYecTBa, TO €€ CJegyer
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paccMaTpUBaTh He KaK OTHE/JbHbIE HaydHble OGJACTH (HAIPUMED, MCTOPH; Ma-
TEMaTHKH, ACTPOHOMHH, ICHXOJOMMHY M TJL), HO HaK COBOKYIHOCTD pa3HcoGpas-

HBIX TipoGTeM. K 5THM mp%ﬁnemam IIPHHAIIIEIKAT TAKUE BOIIPOCHI, KaK H3yUeHHE
U TIOKOPEHHE. IPHPObI, MPHMEHEHHE PA3HbIX HEyYHBIX METOTOB C yYeToM mud-
depeHIHalMH CIIOCO003 MBIILISHHS, [POCT WHTEpeca K OKpPyrHaiollell o5lnecTBeH-
HCH JeHCTBUTEJBHOCTH M IICHOBITKY M3MEHHTbh ee M T IIpu TakoM IOAXoRe
MCTOPHST HAYKH BOCIIPOH3BOJMT HCICPHIO POMKISHHS, KPUCTANTAZAIHH, CHCTEMA~
TH3aUM U (peodpazoBaHMH YEJOBCYSCKOH MBICJH, HANPABIECHHOH K OTRPLITHIO
(baKTOB M BBIABICHHIO 3aXOHOMEDPHOCTEH TIPHPOXBI M txe.noaeqecmom o01ecTaa.

2. OcnapuBaHWe HAyYHODO XapaxTepa @PDCI.UAHJ'BHJH IYMaHUTAPHONO THI& |
cJieyer, o MHEHHIO aBTOpPa, PACCMaTPH3aTh OTHOCHTENBHO: 9TO KaCASTCA HE Ty-
MaHHTApPHBIX M OOILIECTBEHHBIX HAayK BOOOLIE, a VIAIIb HEKOTOPODNO CIoC062,
NPUMEHSABINENoCA K HUM M ellle HHOIJA MPHMEHAEeMOro,H Tenepb, OT0 OTHOCHTCH
IJIaBEBIM 06pa3oM K MCCJEJOBAHHAM, KOTOPBI® CBOMATCA JIMOO K HM3JI0MKEHHIO
(caenaHHOMY HEPEeTHO BEChMa BCECTOPOHHE M ¢ GOJBIION BpYIUIlHeii) CHCTeMb!
B3IVISAOB OTISIBEION0 THCATe/IA, JHO0 K HEHCTOPHYSCHHM OTBJICYSHHbIM II0JIe-
MHKaM C -H'xdpaumbm aBTOPOM, Y9TO TONIBKO A0 OGECHOHEYHOCTH YMHOKAeT ,,B3IVIA-
Ibl Ha B3NVISABI. :

3. YrcObl BBIIEAUTD mmepecyroumﬁ €10 MpejMeT, UCTOPHEK OOLISCTBEHHBIX
Hayk oOpalllaeT BHHMdHHe IPEKAC BCEro Ha Ty KAPTHHY [JeiCTBHICJIBHOCTH,
KOTCpas BBIPHCOBBIBAETCA M3-3a B3IVIAJAOB JAHHONO asrtopa. Takum o6pasoM OH
CXBaTbIBAET OfIMH M3 HauboJIee CYLIeCTBEHHBLIX BOMPOCOB, TO €CTh IIPOICCC CO-
BEPIISHCTS0BAHMA HAIlere TO3HAHHA M OBJIQNEBaHNA ABICHHAMU IOBCEHEBHOH
GHHU3EM, JTOT IIPOLECC MPOHCXOMUT IIyTeM Bce Gojlee MIyOGOKONO M BCECTOPOHHEDO
u3ydeHdsl (GaxToB M HA MX OCHOBAHHY TMOCTPOSHUA BCe 6GOJiee ANEKBATHBIX TEO-
PETHYSCKUX HOHCTPYVHIKH,

B cBazu ¢ OTHM BO3HUKaeT PAJ [IpOOJeM, KOTOpble XOTA M He BCErja
yoaeTcs paspelliTh NOJHOCTBI0, HO KOTOpble JAIOT BO3MOMKHOCTH HOOUTHCS
[IOVIOCKUTEUIBHBIX PE3YJBTATOR B 00JTACTH HCCJISOBAHAN HCTOPHH OOLIEeCTBOBE-
neHvs. K BammHEHILMM M3 BTHX IPOGJIEM CJASTYyeT OTHSCTH HCCICTOBAHMSA, HA-
[IpasjieHHble Ha TO, YTOOBI ONPEfSTHUTDb, IIO3BOJISET JIU yPOBEHb CHCTEMATH3ALHH
| J&HHOH OKTPHHBI NOBOPHTD YHeE O EAYIHOH CHCTEME, MM JKe TOVIBKO 06 M3BECT-
HOM KOHIIOMepaTe B3IVIAHNOB., 3[Aech BBICTYII2E€T TaKiE BOIPOC H3YYSHHA TOTY,
KaK CO3/JaRayiCA CORPEMEeHHBIH METC]] HCCUIeOBAHMI, OMAPAIOUMHCA He TOIbKO
Ha HENOCPEACTECHHbIE BHICKA3LIBAHMA NUCAT2JIEH, HO TNaBHBIM OGDa3CM Ha H3Y-
YeHWEe CaMoroe <rnocoba ux padorsl. TakHM 06pa3oM MCTOPHA OOLISCTBEHHbIX
HayR COJQEPIAT OOraThili MaTOPHA NPEHAS BCENO j\Id TeX LBYX HayK, C KOTO-
PBLIMH OHa CBf3aHA OCOOEHHO TEeCHO, TO ©CThb AJA MCTOPHH MOJMTHYSCKUX MOH-
TPHY M WCTOPHM HTISONOTHH, ABTOp [PHROJWT KOHKPETHbE MPUMEDHI M3 Ham-
60Jice BCECTOPOHHS HCCJISNOBAHHONO B 9TOM OTHCIIEHHHM NepHoia Bospomienus
4. HEa HMX OCHOBQHHH OCBCIIAeT BO3HHKHOBEHHE HEKOTOPLIX J.IEMEHTOB COBDE-
MEeHHOHU HayKi O YeJOBEYSCKCM 00IecTBe, OTHMU BJIEMEHTaMH ABVISIOTCA: TEH-
JAEHIAM K (PACCMATPMBAHMIO XapaKTepa OOLISCTBEHHON MKU3HH B o [pa3BATHH
B CBA3H ¢ KOHKPETHBIMM HUCTOPHUYESCHUMH YCJIOBHAMH H, 9T0 PEIKC IPUMEHSETCS
K 00IeCTSeHHbIM HayHKaM, a SABJIASTCA CTOJIb XAPAKTEPHbIM JJIA eCTCCTBeHHBIX
M TEXHHYECKHMX HAYK, COYCTAHHE BMITUPHISCKOH M pauuommcm«:emoﬁ TOYKH
3penHus.
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4. B HacTodAllie€ BPEMA CYL(ECTBYET BO3MCIHIHOCTD BBIAEIATH HCTOPHIO
Hayzw 0 00IEeCTBe, KOTUPpasa CTPEMUTES PaspelTuTh BOIPOC O TOM, KAk copm-
POBAIOCH YeJIOBEYeCKOe 3HAHHEe (HaKTOB, (mpomu:oo;uﬂwmxla OO6ILeCTBEHHBIX NPy~
nax (TaKMX, KaK K/ASCChI, COCNOBHA M ApyMHe). dTa OTpacliib HaykH Oblia CO-
3aHa IoJ BIHAHUEM NEHCTPHTEJLHOCTH, a 3aMEedYeHHble NHCATeIAMH QAKTHI
BbI3BIBAJIA CO3JJAHKE OIEHOK, HOTOPbIe B GOJIELICH MM MEHbIIEH CTeNeHH COOT-
BETCTBOBAYIM CTPYKTYpPe JAHHOH DpYIMIHI. ;

ABTOp BBIfEJIAET PSR CISTYIOUMX OCHOBHBIX BOIPOCOB B DTOH OOJACTH:
a) KaKue (QaKTHI CHIPAJIM MIARHYIO POVIb B TIPOLECCE BOBHMKHOBEHMS OTHCJIBHBIX
3JIEMEHTOB HAYIHOH cHCcTeMbI?, 6) B Kakod cTeneHM 9TH (aKTbl ObLIM CBI3AHbI
C STHYECKUMHM B3TJIAJAMH MMCATENIA, eF0 MHPOBOZ3PEHHEM M TJAL?, B) HACHOJBKO
o0lIecTBeHHaA AeHCTBUTEIBHOCTD, paccMaTpUBaeMas VIa3aMy MbICIHTEIA, | yHa-
CcleJOBaHHAA MM CHCTeMa. B3TIAR03 (GOpPMUPOBANIM HM BoOOIE (HOPMUPOBATIH JIH
€10 TeOPeTHIECKYI0 KOHIENIJAI0?, I) KaxHke SIeMEeHTbl STOH KOHIENIIHH ABJISIOTCA
THIMYHBIME JUJIS O PeNeIeHHONO TICPHOa, YTO MOMKHO OTHECTH K [IePerHTKaM
H YTO ABJIAETCSA 3a49aTHOM HOBOTO?

3auaTHH HAyKd 05 OOIIECTBE BOCXOMAT K Nepuofy BodposkaeHus, Kona
BOSHUK.IH NEpPBBIE TPOsIBISHAA (DOPMAPOBAHUA COBPEMEHHOH tKII3HU. B HacTosa-
1ee BpeMsd, KOIJA GKU3Hb ABJIAETCS CTOJNIb HOOOBIYAHHO CJICIHHOH, CO3[aHbl 3a-
JaTKH HayKM 00 9TOH HayKe, TO ©CThb 3aYaTHKH MCTODHH OOLIECTBEHHBIX HAYK.

- I'MaBHBIM HCTOYHHAXOM IS 9TOH HAYKH ABJIAIOTCA TPOBEPEHHBIE, TyTeM CO-
MIOCTAB/ICHUA HX CO BIVIAAAMM JPYIUMX a8TOPOR, BHICKAGBIBAHUA MUCATENS O He-
KOTOPbIX (haxTax M wociHemgoBaHMe 3THX (axToB. IIo CpPaBHSHHMIO C TPOH3BERE-
HUAMH MHcaTenell, MeHee DACIONOIKeHHBIX K TeOpPeTH3MPOBAHHIO, PAGOTH Tex
aBTOPO3, KOTOpblE ITPeHyie BCENO MHTEPECyiOT HCTOPHKa OOLISCTBEHHBIX Hay',
BBIEJIAIOTCS 3HAYATEJBHO GOJIee BBHICOKMM YPOBHEM ABTOHOMHYHONO DPa3BUTHS
ROHL[EIIHH, 00000 NOAATIMBLIX H OINEPUPOBAHMUIO MBICIAMU KAK CAMOCTOATENb-
HbIMH TBOpeHAAMH. IloaToMy 3mech ciefyeT HOIePHHYTh POJb TaK HA3bIBae-
MOTO ,,HOUEBAHHMA HeH'’, YHACHSIOBbIBAHKA KOHCTPYKTHBHBIX CXE€M, HCIIOUIb30-
BAHUA OOIIMX JJIA PA3HbIX MSPHONOB LUTAT, NPHMEpPOs M T.I,

Ha npumepe @CTODHM HAyHM © NOCYJApPCTBE M MIP2BE aBTOP OTMEYaeT OTPH-
LaTesibHble CTOPOHbI MPUMEHEHHA TaKODO MeTOHa HCCISTOBAHHY, KOTOPHIH 3a-
HKJI0YaeTCsl B ‘HECO3HATEJIbHOM CMENIHBAHAN odepbl TIOBHHHOCTH M CYLIEcTBOBA-
HudA, OTciofa cuieyeT BBIBOX © HSOOXONUMOCTH M30eraTh TPAJUIIHOHHON0 IOJ-
XOMa K ABJEHHAM [OCYAAPCTBEHHOH H IPaBOBOH GHM3HH C TOYKH 3PEHMST HOpU-
[MYSCHONO JOrMaTH3Ma. JTOT JOTMATH3M J€JIaeT HEeBOSMOMKHBIM HAYYHO H3YIUTh
9Ty BaIKHYIO OOGJIACTH HU3HM, TaK KaK 00A3BIBAIOIIYI0 CUTy IpaBa OH OMIHOOYHO
CTABUT B Mapajlieylb C ©N0 CYLISCTBOBAHMEM KaK OOLISCTBEHHONO HJIH TICHXH-
YECHOIO fBJICHHA. .

5. ABTOD pa3iudaeT FeHe3uc U O0YCJOBISHHOCTD CYHASHAN (BbIPaHeHHBIX
B IIPOM3BLfIEHUAX OHcaTesell) OT ROMPOCOB HMX ([IO3HABATEJIBHONO 3HAYCHAA, 10
€CTh X ITPABWIBHOCTA M HEIPABUTEIbHOCTH, HpHTHueckas OUEHKA TPyHOoB IH-
carevisa, y9eHONno H (pumoco(pa [IPUHAAJICHUT He MCTOPHKY, a TEOpPHUTEKy 0~
SHaHUSA.

3[ech BBICTYNAeT PAJ IIPoOGJeM, CBAIAHHBIX C MONBITKOH HAHTH KpUTSPWIl
OLIEHKY (PA3HBIX KWOHIENIUH: HaYMHaA ¢ IPaKTUYECKKX PACCyHJSHHH aBTOpPO3
TPYAOB, HAPABJISHHBIX HA W3MEHSHHE CyLMeCTBYIOLHX OTHOIUGHHH, M KOHYaA
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YTONHYSCKHMA BI[VIAJAMH, BHJIIOYAH TaKHe Te [IPOM3BENCHMs ,B HOTODPBIX DTH
ofe CcHCTeMbl NEepelIeTaloTcA (T.€. ,JIpaKTHdeckas” M ,yTomudeckad”). B Ka-
‘gecTee MpPHMEpa TAKONe ,,JBYXACISKTHONO  [OAXOfa @BTOP MPHBOAUT TPAKTAT
Anmres @perya Momprescroro ,,05 mcnpasrienun Peun ITocmosuroit’” (Kpaxos
1551, 3amem Bazeun 1554 W 1559, mepeBefeHHBIH Ha NOIBCKHHN, WMCHAICKHI, HE-
MeIKUN M DPYCCHKMH A3BIKH), IIpHYeM OH ToJIeMuU3upyeT ¢ Ilbepom Merap, ®o-
TOpbI B cBOel KHUDE ,,PasBumue. momuTHYIecKoi durocodbun’ (Iapmx 1952 r.)
orHec AoKTpuHY Dpblda MOMHEBCKONO K WHCTY YTOIMMISCKMX ROKTPHH. Crpe-
MfACh YTOYHHUTH TEPMWHOJIOTHIO, MIPUMEHAEMYIO IIPH TIONBITKAX KBAJIHMUIMPOBA--
HHSA KOHLEIIUTH TIHCATesA, aBTOp YHasbIBAeT Ha HENPABUIBHOE OTOMHISCTBICHUS
HOHATHH ,,yTOUIMYESCKHI'’ W ,,He303MOMHBIN [ ocymiecTsiaeHHA”. Ilpu TaroM
OTOMECTBIIGHAR OOXOJUTCA MOUTIAEMEM COJepIKaHWe TOno, YTO XOTd B JaHHOES
BpeMs fABJISeTCA HEOCYILeCTBAMbBIM, HO MOMKET ChiNpaTh POJIb KATAJIU3ATOPA TIPO-
rpecCHBHBIX mepemeH, TakuM o0pa3oM B APYroM CBETe BbICTYIAIOT IOHATHA
,MIPAKTAYECKHH’’ M ,yTONUYECKHH” (470 B OOGIIEM TOKDHIBAETCHA C ~TEPMAHAMY
,,DEQIUCTHISCHRUN’" M ,HACAIUCTHISCKUN”, HOTOpBIE TOME 3a4acTyl0 MOJydatorT
KBYCMbICTICHHOE TOIKOBaHHe), DTa ,,yTOIHIHOCTD'  MOMKET OBITh K HAYSCTBEHHOM
OTHOIIEHHH COBCEM.Pa3HOi B TOM CJIydae, KODNA [pedb WIeT 00 YKPEIIeHH: .CY-
[ISCTBYIOLIEN0 TIOJIOMKEHNUA Bollell, U COBZeM HHOH TaM, Ifie [pedb HAeT O CBEep-
JKEHWH BTOr0 (O WKEeHUS IIyTeM OBOJIIOLUMA JIM60 pPeBoNIoNuH. TOJbKO JMIIb
C TAKOH MOYKH 3PEeHUs MOMHO OMPEHEJIMTh, KAKYI0 POJb CJeLyeT OTBECTH IMHCa-
TEJIAM YTONACTaM PaBHC KaK CTOPOHHMKAM pedopM, a TaKme IHCcaTessaM, IIPH-
JEPHUBAIOMHUMes B GOJIbIUEH WIH MEHbIIeH CTeIeHH JeDHTHMHCTHISCKUX B3TJId-
JoB, ‘CleoBaTENbH0 MEPROH OLEHKH HAYYHBIX KOHLENIUH ABJIASTCH DNIABRHLIM
06pa30M MX OTHOMIEHWE K IIHPOKO MOHATOH OGIISCTBEHHO-TIOTHTHISCKOH TPaKTH-
YeCKOM MeATENbHOCTH M aAKTyaJbHOMY /s [JaHHODO BPEMHW YPOBHIO HAYKH.
Ecim mrcaTelb pHCYeT KePTHHY OYJIyLIEno, OCHOBAHHYIO Ha BO3MOHIHICTAX
pa3BUTASA TOH OIOXH, B KOTOPOH OH JKHBET ¥ 0aGOTaeT, TOrja, JToObl CesaTh
CUEHKY er0 CHCTEMbl, HaJo IIPOBEPUTh HACKOJIBKO OIPABJEIMCH €r0 B3IVIAAbL
8 JaldbHEHINSM XOfle MCTOPHM M ABJIACTCA JIM HBIHEIIHHHA JeHb HAKUM-JMO0
OCYIILIECTBIIEHHEM HEH HauGONee CRETJIBIX YMOB IIPOLIIONO BPEMEHH.

THE TASKS AND METHODS OF THE HISTORY OF SOCIAL SCIENCE

1. The genesis of the history of science remains in close connection with
the increased interest in knowledge, that constitutes one of the decisive
factors of contemporary life. The history of science, which is one of a number
of disciplines of general science about human culture, cannot — if it is to
present a synthesis of the history of man’s intellectual evolution — be treated
“according to particular subjects or domains (such as, eg., the history of mathe-
matics, or of astronomy, psychology, etc.), but according to general ,all-
-round“\ problems — such as, eg., the question of comprehending and mastering
nature, the use of particular scientific methods, as related to the prosess of
differentiation of particular types of reasoning, the growth of interest in the
surrounding world of social reality, and attempts at changing that reality, —
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ete. Conceived in the above manner, history of science aims at repro-
ducing the h.i:stlori.c.a:l process of the birth, crystallization, systematization,
and transformation of man’s thought, aimed  at discovering the facts and
laws, ruling nature and society.

2. The tendency to question . (using various kinds of arguments) the
scientific character of disciplines of ‘the humanist type must be limited with
some stipulations: it should not apply to humanist and social sciences as
a whole, but only to a certain manner in which those sciences have been,
or still, in some instances, are, practised. This refers chiefly to the
kind of research which is either confined to a mere (though sometimes most
exhaustive and erudite) presentation of the system of reasoning of a given
writer, or, to an ahistorics and ,timeless* dispute with a chosen author,
resulting in the piling up of an infinite number of ,,opinions on opinions*, - ~

3. In his effort to isolate the subject of his particular lintem"est, the
historian of social science turns his attention to the picture of reality, revealed
in a given author’s views. In that way; he 'approaches what is one of the most
vital problems, namely, the process of the improvement of our cognition end
of eur gradual mastery over the phenomena of every-day life. This process -
is effected by way of an ever better and wider observation of facts, and
(on the ground of those facts) formulation of ever more adequate theoretical
constructions. :

In connection with the above, a number of problems arise, which, though
not always easily solved in a fully satisfactory manner, are conducive to
obtaining fertile research results in the field of the history of our krowledge
of social life. Meant here, is, in the first place, investigation as to whether
the degree of systematization of a given doctrine is sufficiently high to call
it a scientific construction, or whether it is still on the level of @ mere con-
glomerate of opinions. Included here, is also the problem of the interpre-
tation of the forming of the modern method of research, based not only upon
writers actual direct enunciations, lbut rather on a study of their particular
system or work.

In that way, history of soc1al science provides ample mattenal to those’
two sciences particularly, with which it is most closely linked — i. e., to the
history of political doctrines, and, the history of ideologies.

Using examples from the period of the Renaissance (so far the best

_investigated as far as the above aspects are concerned), the author demon-
strates the manner in which certain elements of modern social science
evolved; thoses elements being, the tendency to give a dynamic and historical
interpretation to the character of social life; — and — a characteristic rare in
social science, and typical of matural and technical sciences — a combination
of the empirical and the rationalist approach. :

4. At the present moment, there are some chances of the emancipation
of history of social science as a separate discipline, aiming at solving the
problem of the gradual formation of man’s knowledge of the facts and phe- .
nomena occurring in the social groups (such as class, estate, etc.). The deve-
lopment of that knowledge took place under a-decisive pressure of actual
reality, and the facts observed by the writers gave rise to evaluations, more
or less conforming to the structure of a given group.
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The fOilowi-ng are some of the basic problems connected with the above. —
(@) What were the facts that played the predominant role in the process of
evolution of certain elements of a scientific system? (b) How closely were they
related to the ethical attitude and general views of the writer? (¢) How far,
if at all, did actual reality as perceived by the given thinker, and the system

“of ideas inherited by him, contribute to form his theoretical conception?
(d) Within that conception, what elements can be regarded as typical of the
period, what classed as obsolete, and what, as bearing the germ of novelty?

During the Renaissance, the first manifestations of modern 1life just
taking shape gave birth to the first rudiments of social science. At present,
when life has taken on new complications, unknown before, we see the rise

- of a new science, which takes that other science as its object of study: this
new science is the history of social science.

The- fundamental source on which that new science depends is provided
by the enunciations of a given author (checked and verified by confrontation
with the opinions of other authors etc.) concerning certain facts, together
with his observation of those facts. In comparison with the works of writers
less. inclined to theorizing, the works of such authors as interest the historian
of social science in the first place, betray a high degree of autonomy in the
development of their conceptions, which yield themselves particularly well to
handling ideas as independent entities. It is therofore necessary to emphasize
here the part played by the so-called ,ftransmigration of ideas“, the inherita-
bility of certain constructional schemes, and the common use of certain
“quotations and examples, typical to a given period.

With the example of the history of the science investigating the problems

“of the state and law, the author demonstrates the inadequacy of the method
consisting in an unconscious confusion of the spheres of obligation and
existenice. Hence, a necessity for overcoming the traditional treatment of the
phenomena of constitutional and legal life from the point of view almost
entirely of dogmatics, which erroneously identifies law’s obligation with
law’s existence as a social or psychological phenomenon, — thereby rendering

: impossible the scientific investigation of that vital sphere of life.

5. The author distinguishes the genesis and conditioning of judgments
(recorded in the works of some given authors), from the question of their
cognitive validity — i. e., of their being right and correct, or otherwise.
The critical evaluation of the work of a swriter, philosopher, or scientist
lies beyond the competence of the historian, and is the prerogative of the

* epistemology.

We have a number of questions connected with 'the attempt to find
a suitable evaluation criterion for various kinds of conceptions — from the
practical deliberations of authors aiming at reform of existing relations, fto
constructions of a utopian character, and through works manifesting a cross
between the above two extreme trends(the ,practical“, and: the ,utopian‘).
As an example of just that last-mentloned kind of work, the author quotes
De Republica Emendanda (Cracow, 1551; Basle, 1554 and 1559; translated
into Polish, Spanish, German, and Russian) by Frycz Modrzewski (Andreas
Fricius Modrevius) — polemizing at the same time with Pierre Mesnard,
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who, in his book, L’essor de la philosophie politique (Paris, 1952), described
Frycz’s doctrine as utopian.

With a view to rendering the terminology, used in all attempts at qua-
lifying, writers’ ideas more precise and unequivocal, the author points out
the inaccuracy of identifying that which is ,utopian® with that which is
»impossible to be put into practice“. He explains that remark by stating
that by such practice, we ignere the essence of that, which, though at a givém
moment may possibly be impossible to put into practice, may yet play a very
real part of catalyst in carrying out progressive changes. Thus we see the
two ideas, ,jpractical”, and ,utopian®, in a mew light. (And the. same holds
true for the amalogous, also frequently ambiguously interpreted, ,realist” and
sidealist®). That ,jutopian“ character may have a different quality, where
the object is to support an existing status quo, and entirely different, when
the status quo is to be overthrown, either by way of evolution, or revolution.
It is only in that light, that the role to be attributed to a writer (be the utopian,
or reformist, or of a more or less legitimist character) should be investigated.

Thus, to a great extent, the yardstrick to be used in evaluating scientific
conceptions, should be provided by the relation in which those conceptions
stand with regard to social and political practice (in its widest sense), and
to the state of knowledge prevalent at the time. .

And, when dealing with a writer who tries 'to give a picture of future
facts, based upon the possibilities of development, perceived. in the period
in which he is living and writing, his system can also be evaluated by inve-
stigating how far, if at all, his ideas have been corraborated by further
historical evolution, and whether that which we see today, is in any degree
a materialization of what had been the visions of the best brains of yesterday.



