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CZY LEOWITZ BYŁ PRZECIWNIKIEM KOPERNIKA?* 

Krótkie życiorysy wybitnych polskich pisarzy ogłosił dobrze 
znamy historyk Szymon Starowolski (1580—1656) w swej Hekaton-
tas1, pierwszym repertorium polskiego piśmiennictwa. Rzecz natu-
ralna, że uwzględnił tam także Mikołaja Kopernika. 

W pierwszym wydaniu wspomnianego dziełka (Frankfurt 1625) 
Starowolski okazał tak wielki podziw dla Kopernika, że w ogóle 
pominął pytanie, czy kiedykolwiek odezwały się głosy przeciwko 
teorii wielkiego astronoma. Czytelnicy tego wydania dowiedzieli 
się wprawdzie, że Kopernik pozyskał sobie wielu zwolenników 
("plurimos... sectatores"), lecz nic nie usłyszeli o jego przeciwnikach. 
Dokładnie tak samo ma się ta sprawa w trzecim wydaniu Hekaton-
tas (Frankfurt 1644), a także w czwartym i ostatnim wydaniu 
(Wrocław 1733), gdzie przedrukowano Hekatontas jako trzecią po-
zycję piśmienniczą w obrębie Tractatus très Starowolskiego. A za-
tem — z jednym tylko wyjątkiem — wszystkie wydania omawia-
nego dziełka milczą o przeciwnikach Kopernika. 

Tym jedynym wyjątkiem było drugie wydanie Hekatontas, wy -
drukowane w Wenecji w r. 1627 i poprzedzone przedmową, w któ-
rej Starowolski oznajmia, że tekst pierwszego wydania poddał tro-
skliwej rewizji i poszerzeniu2. Do tych uzupełnień należy m.in. 
ustęp o przeciwnikach Kopernika ("oppugnatores Copernici"), gdzie 
autor wymienia najpierw te osolby, które zwalczały Kopernika za' 
jego życia, a następnie dodaje: „Po śmierci znalazł mało przychyl-
ności u Juliusza Scaligera, u Jana Bodina i u Leowitza, któremu 

* Przesłany ze Stanów Zjednoczonych artykuł tłumaczył Aleksander Binken-
majer. x 

1 Scriptorum Polonicorum êxatovcaç seu centum illustrium Poloniae scrip-
torum elogia et vitae. 

2 „Edideram ante biennium... nostromm Sarmatarum eruditione praecel-
lentium elogia... Quae... a prima manu in Germania excusa... iterato nihilo-
minus recognita et diligentiori lima aucta...' (fol. + 2 r-v). 
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odpowiedział Rheticus w listach piskanych c|o Camerariusa i do 
Wolfa"3. , 4 

Julius Caesair Skaliger dał swej nienawiści do Kopernika pro-
stacki wyraz przez umieszczenie jego nazwiska przy zaleceniu, że 
„niektóre pisma należałoby (bądź wymazać, bądź ilch autorów wy-
chłostać" 4. Jean Bodin oświadczył, że „nikt przy zdrowych zmy-
słach... nigdy nie da wiary" nauce Kopernika 5. Gdy zatem chodzi 
o Scaligera i o Bodina, to sprawa jest jasna i dobrze znana history-
kom systemu heliocentrycznego. Natomiast zachodzi pytanie, czy 
także i Leowitz należał do przeciwników Kopernika. 

Czeski astrolog Cyprian Leowitz (1514—1574) ogłosił w r. 1556 
dzieło o zaćmieniach6, w którym często wymienia Kopernika, lecz 
nigdy go nie krytykuje; wręcz przeciwnie, w pięciu miejscach7 

nazywa go sławnym matematykiem ("Copernici, mathematid cla-
rissimi"). Ale, rzecz jasna, nie jest wykluczone, że Leowitz w któ-
rymś innym ze swych licznych .utworów wypowiedział się przeciw-( 

ko Kopernikowi, a jeśli tak, to czy na tego rodzaju wypowiedź 
zwrócił uwagę ktoś z nowoczesnych uczonych? A dalej, czy kto-
kolwiek widział listy pisane przez Rheticusa, jedynego ucznia Ko-
pernika, do Camerariusa8 i do Wolfa9 w odpowiedzi na zarzuty 
Leowitza przeciwko Kopernikowi? 

Wobec braku takich dokumentów jestem skłonny powątpiewać 
w twierdzenie Starowolskiego co do Leowitza. Mój sceptycyzm 
wzrasta, jeśli się zważy, że nazwiska Leowitza brak w długim spi-
sie przeciwników Kopernika, sporządzonym przez niezmiernie oczy-
tanego astronoma o. jezuitę Jana Baptystę Riccioliego 10. Co więcej, 
uczniem Kopernika robi Starowolski Tychona Brahego, pisząc: 

3 „Mortuus vero parum aequos habuit Julium Scaligerum. Jo. Bodinum ' 
et Leovitium, oui respondit per epistolas Rheticus scribens ad Camerarium et 
Wolfium" (p. lfiO). 

4 Exotericarum exercitationum liber quintus decimus (Paris- 1667), fol. 
142 v. 

5 Umversae naturae theatrum (Lyon 1I5'96, Frankfurt 1597, Hanau 1605), 
p. 582. W swych Les six livres de la republique (Païis 1976 i wiele wydań 
późniejszych) Bodin zarzucił Kopernikowi, że jego założenia są absurdalne. 

6 Cyiprianus L e o v i t i u s , Eclipsium omnium ab anno Domini 1554 usque 
in annum Domini 1606 accurata descriptio (Augstouing 1056). 

7 L. c., fol. В 4 г, С 6 г, К 5 r, L 1 r, L 7 r. 
8 Listy pisane przez Rheticusa do Joachima Camerariusa w r. 1963 

i w r. 1567 otgiosił Ludwik Antoni B i r k e n m a j e r , Mikołaj Kopernik, 
Kraków 1900, s. 602 i 609. (Te jednak listy nie dotyczą spraw astronomicz-
nych d nie wymieniają ani Kopernika ani. Leovitiusa. — Przyp. Redakcji). 

9 Prawdoipodöbrfie chodzi o Hieronima Wolfa z Auigsburga (11616—1580). 
10 Almagestum novum, Bologna 1651, П, s. 2191. 
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„cum plurimos alios sectatores invenit, tum e discipulis acutum 
ilium suum Tychonem"11. A przecież ten duński astronom, choć 
odldawał największe pochwały biegłości Kopernika jako obserwa-
tora, to zawsze odrzucał jego teorię i z naciskiem oświadczał się za 
poglądem, że Ziemia jest nieruchoma i że stanowi środek Wszech-
świata 12. 

W rezultacie, uczeni powinni dalej poszukiwać za wypowiedzia-
mi Leowitza przeciwko Kopernikowi i za listami Rheticusa przeciw-
ko Leowitzowi. Jeżeli tego rodzaju materiały nie dadzą się odna-
leźć, może powinniśmy wyciągnąć wniosek, że pod tym wzglądem 
Starowolski nie jest wiarogodny. 

БЫЛ ЛИ ЛЕОВИТЦ ПРОТИВНИКОМ КОПЕРНИКА? 

• Исходным пунктом этой статьи является напоминание о том, что в ко-
роткой биографии Николая Коперника, которою содержит второе издание 
„Hekatontas" Шимона Старовольского (Венеция 1627), находится утвержде-
ние, что великий астроном „после своей смерти нашел мало сочувствия 
у Юлия Скалигера, Жана Бодено и Леовитца, которому ответил Рэтик 
в своих письмах к Камерариусу и Вольфу. Правильность этого утвержде-
ния можно документировать в отношении Скалигера и Бодена, но по мне-
нию автора, в ней следует сомневаться, если речь идет о Киприане Лео-
витце (1514—1574). Во-первых, этот чешский астролог в своем труде о за-
тмениях, опубликованном в 1556 году, часто упоминает имя Коперника, но 
ни разу его не критикует, зато в пяти местах называет его „знаменитым 
математиком". Во-вторых, письма Рэтика к Камерариусу и Вольфу, о кото-
рых пишет Старовольски, в настоящее время неизвестны. В-третих, в длин-
ном списке противников Коперника, составленном в 1651 году весьма на-
читанным иезуитом Д. Б. Риччиоли, фамилия Леовитца не числится. 
В-четвертых, на Старовольского не всегда можно полагаться, доказатель-
ством чего, служит тот факт, что к сторонникам Коперника он причислил 
Тихо Браге. 

Статья заканчивается сл едущими: „В результате ученые должны 
продолжать искать высказывания Леовитца против Коперника и письма 
Рэтика против Леовитца. Если таких материалов не удасться найти, тогда, 
пожалуй, надо будет зделать вывод, это Старовольски в этом отношении 
недостоверен". 

11 Hekatontas, edd. 1625, 1644, е. 88; Tractatus très, traktat Ш , s. 83. 
12 Tycho B r a h e , Opera omnia, Copenhagen 1913—1929, П, s. 14; Ш, s. 63, 

175; IV, s. 1'56, 446, 473; "VT. э. 177. 

к. н. N . i т. — 2 
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WAS LEOWITZ AN OPPONENT OiF COPERNICUS? 

The origin of this dissertation may foe traced to a shorlt biography o f Co-
pernicus iin the second edition of Hakatontas foy Szymon Starowollsiki where 
we can read the assertion tha t the gréait astronomer "af ter his dearth found 
lilbtHe favor with Jul ius Scailiger, Jean Bodrn and Leowitz, to whom Rheticus 
replied by 'tetters wri t ten to Caimerari'us and Woilf". The trmth of th is assention 
may foe ascertained a s to the persons of Scadiger and! Bodin, with regard to 
Cyprian Leowitz however it is, according to the author, subject to some 
doubts. In the first place this Czech astronomer in his worik dealing with eclip-
es, published in 1556, speaks often of Copernicus but never with criticism, on 
the contrary, not lless than f ive times he cells Copernicus a "moisit famous 
maittoemaitioiianj". Secondly Rbetieus tetters to Camerairius and Wolf, men-
tioned by Starowolsfci, aire unknown to us. Thirdly t h e name of Leowittz does 
nott appear in the long lisit of Coipeamiiicus opponents compiled in 1651 by 
J. В. ВЛссМй, a jesuiit of great erudition. Fourthly Staimwoilstkii is not always 
to foe relied upon as may foe seen by the fact tha t he considered Tycho 
Brahe to be a Copernicus adherent. 

The dissertation ends with the following sentences: "In conclusion, scholars 
ought to search fur ther for anti-Kopernik expression® in Leowita, and for 
anti-Leowiitz tetters by Rheticus. If such material cannot foe foundl, perhaps 
we shall have to conclude tha t in this respect Starowotsfci is unitrusltworthy". 


