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) SPRAWQZDANIE .
Z PLENARNEGO POSIEDZENIA KOMITETU HISTORII NAUKI PAN
W DNIU 16 GRUDNIA 1958 R.

Zebranie zagail prof. dr Bogdan Suchodolski zapoznajgc zebranych z pod-
stawowymi kierunkami zmian organizacyjnych w pracach Komitetu Historii
Nauki i Zakladu Historii Nauki, nastepnie za§ oméwil cele i zalozenia zwia-
zane z podjeciem zbiorowej pracy nad syntetycznym opracowaniem historii
nauki polskiej. Praca ta ma stanowié¢ wklad historyk6w nauki w uczczenie
tysigclecia istnienia Panstwa Polskiego, a takze 600-lecia Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Wigzgc sie $ciSle z prowadzonymi dotychczas badaniami nad dzie-
jami poszczegdlnych dyscyplin, ma w ciggu najblizszych lat staé sie zasad-
niczym zrebem dzialalnoSci badawczej powolanego przy Wydziale I Zakladu
‘Historii Nauki i Techniki, aktywizujgc, koncentrujac i intensyfikujgc wysitki
wszystkich wspélpracownikéw Zakladu:

Przedsiewzigecie moze sie wydaé¢ niektérym zbyt $miale i przedwczesne,
jednakze zdaniem kierownictwa Zakladu mozna juz dzisiaj podjaé sie pierw-
szej proby zsyntetyzowania istniejgcych opracowan dla tych dziedzin, gdzie
badania sg juz daleko posuniete, a podjaé nowe prace w tych dziedzinach,
ktére badZ sg niedostatecznie, badZz zupelnie nie opracowane. Nalezy wyjasnié,
ze celowo$é wydania takiego dziela w najblizszym czasie wigze sie réwniez
z koniecznos$ciag oddania do uzytku mlodziezy uniwersyteckiej pracy zapozna-
jacej jg z caloksztaltem dziejéw nauki polskiej, co stanowié bedzie realizacje
jednego z postulatéw przeprowadzonej niedawno reformy szkolnictwa wyz-
szego, ktéra miedzy innymi miala na celu zapobiezenie zbyt waskiej specja-
lizacji studiéw wyzszych. Jakkolwiek bowiem w ostatnich latach -ukazuje sie
coraz wiecej ksigzek z zakresu historii nauki, brak jest jednak dziela ujmuja-
cego calo$é zagadnienia rozwoju nauki w Polsce. Podjecie tej zbiorowej pracy
nie tylko nie moze wplyngé w sposéb ograniczajacy na prace naszych specja-
listycznych zespol6éw, lecz przeciwnie powinno stanowié¢ dla nich nowy bodziec

- rozszerzajacy ich zainteresowania. Oryginalne prace polskie, jak réwniez naj-
wybitniejsze dziela obce zasililyby szereg firm wydawniczych, ktére ostatnio
coraz bardziej interesujg sie ta dziedzing wiedzy.

W dalszym ciggu zebrania prof. dr Pawel Rybicki przedstawil ramowy
program prac nad historiag nauki polskiej zawarty w kilkustronicowym kons-
pekcie rozeslanym wszystkim uczestnikom zebrania. Prof. Rybicki stwierdzil,
iz praca ma da¢ nie tylko obraz historii nauki polskiej, ale takze historig
kultury umyslowej narodu, rozwijajac w swej iresci: a) problemy warunkéw
rozwoju kultury polskiej; b) sprawy organizacji nauki (szkoly wyzsze i inne
instytucje, przy pomocy ktérych jest nauka uprawiana); c¢) ludzie nauki;
d) formy popierania nauki; e€) kierunki mysli naukowej (o charakterze filozo-
ficzno-metodologicznym).

W poszczegélnych rozdzialach winna znalezé miejsce historia poszczegél-
nych dyseyplin, a jednocze$nie musza byé one w miare mozno$ci omawiane
Erupowo.
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W ukladzie chronologicznym ksigzki, dostosowanym do przedmiotu, pro-
ponowany jest podzial na nastepujgce okresy: I okres — do polowy XV wieku,
II okres — od polowy XV wieku do kornica XVI stulecia; III okres — wiek XVII;
IV okres — od konica XVII do konca XVIII wieku; V — okres rozbioréw:
a) 1795—1863, b) 1863—1914; VI okres — miedzywojenny.

Wewnatrz wymienionych rozdzialéw winien znalezé miejsce podzial we-
dlug zagadnieri; nalezy ukazaé tto nauki $wiatowej, ktérej czeécia byla nau-
ka polska, warunki i organizacje nauki w Polsce, kierunki filozoficzno-me-
todologiczne oraz funkcje spoleczne nauki (trudne do $cistego ujecia tak pod
wzgledem problemowym, jak i materialowym). Nalezy dalej przedstawié
recepcje nauki §wiatowej w Polsce oraz odrebne rysy nauki polskiej i jej twér-
czy wklad. Wymagana bedzie selekcja materialu faktograficznego ze wzgledu
na konieczno$§é zamkniecia go w okre§lonych ramach. Proponowany jest roz-
miar ok. 80 arkuszy.

W dyskusji, w kbérej wzieli udzial profesomowie: Suchodolski, Opatek,
Birkenmajer, Hurwic, Malkowski, Rybka, Serejski, Olszewicz, Maslankiewicz,
Barycz, Olszewski, Gawel i Rybicki, wysunieto szereg uwag zwigzanych z usta-
leniem ostatecznej formy konspektu. Miedzy innymi podkre$lono, ze mimo
syntetycznego opracowania nie mozna ujaé go zbyt ogélnikowo, unikajgc jed-
nocze$nie w miare mozliwo$ci powtarzania tego, co jest w wydawnictwach
istniejgcych. Polozono nacisk na konieczno$§é uzupelnienia materiatéw do okre-
s6w malo lub nie opracowanych, miedzy innymi do okresu S$redniowiecza,
wieku XIX (szczegélnie od roku 1860) i wieku XX; postawiono wniosek o uzu-
pelnienie konspektu rozdzialem o okresie po drugiej wojnie §wiatowej. Szer-
szego potraktowania wymaga wspétdzialanie nauki polskiej z obcg, sprawa
trudna i sporna, obejmujgca tak recepcje nauki obcej, jak i wklad Polakéw do
nauki innych krajéw. Szereg uwag wywolala réwniez periodyzacja .zapropo-
" nowana przez prof. Rybickiego. Rzucono takze projekt opracowania encyklo-
pedii hasel problemowo-nazwowo-instytucjonalnej, ktéra zapewnilaby jedno-
lito§¢é zbierania, opracowania i porzgdkowania materialéw przed przystapieniem
do syntezy. i

Dyskusje podsumowal prof. B. Suchodolski proponujgc, aby konspekt, po
wniesieniu poprawek opartych na biezacej dyskusji, zostal przeanalizowany
przez dzialy, sekcje i zespoly specjalistyczne, ktére obok sugestii merytorycz-
nych powinny zaproponowa¢é¢ autoréw dla poszczegélnych zagadnienn. W zasadzie
zgodnie uznano, ze prace autorskie winny trwaé dwa lata, a redakecyjne jeden
rok, po czym nalezalo by przeprowadzi¢ kilkudniowg dyskusje ogdélnokrajowg
nad makietg, na specjalnej sesji naukowej.

W dalszym ciggu posiedzenia przedyskutowano plan badan Zakladu Hi-
storii Nauki i Techniki na rok 1959, szczegdlnie z punktu widzenia prac nad
oméwiona wyzej synteza historii nauki polskiej. Ustalono, ze dzialy, sekcje
i zespoly omawiajgc konspekt winny wprowadzi¢ ewentualne korekty do planu
badan, przy czym ze wzgledu na konieczno$é podjecia nowych tematéw nale-
zaloby staraé sie o poszerzenie kregu wspoéipracownikéw. Podkreslono réwniez
w dyskusji konieczno$§é opracowania i wydania Zrédel! do dziejéw nauki pol-
skiej (wykorzystujac miedzy innymi fundusze Millenium), jakkolwiek brak
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byto na ten cel Srodkéw finansowych, jednakze musimy zdaé sobie spra'we,- iz
nie wydane dotychczas Zr6dla mogg ulec zniszczeniu.
Zamykajac zebranie prof. B. Suchodolski stwierdzil, iz plan badan zostat

w zasadzie przyjety; zaapelowal natomiast o nadestanie sprawozdan z prae
toczacych sie w roku 1958.

Z. Skubala



