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lem s ta nów-kl a s nie został w recenzowanej rozprawie nieco szerzej potrak-
towany, gdyż ima on istotne znaczenie, a czytellnilk może być zaisugeirowany, 
że istnieją jakieś daleko idące abieżności między ujęciem Surowieclkiego i Mark-

, sa. W istocie zaś, mimo odrzucenia idei produktu czystego, Surowiccki w kwe-
stii. klasowej struktury gpołeazeństwa podążał w zasadzie za fizjąkratatni. 

W związku z tym przesadą wydaje się twierdzenie, że Surowiecki nie tyl-
ko potępiał eigoizm stanowy szlachty, ale samą zasadę feudalnego ustroju 
(s. 06). Szło mu w istocie o przywrócenie dawinych „równoprawnych" stosun-
ków między stanami rolników, mieszczan i obrońców. Do ujemnych skutków 
prowadziła nadmierna przewaga tego ostatniego stanu9. Owe uijemne skutki 
występują dopiero W XVII w., a więc np. stosunki ciźynsizowe międlzy szlach-
cicem i, chłopem), gdy wolność osolbista chłopa nde jeslt nadmiernie skrępowa-
na, nie budzą zastrzeżeń ze .strony Surowiedkiego. 

Wyłowione z rozprawy A. Gęlli drobne — zdaniem recenzenta — uchy-
bienia w stosunku do założeń stosowanej przez autora zasadniczo z dużym 
powodzeniem metody materializmu historycznego nie ważą jednak w sposób 
istotny na wartości rozprawy jako całości. Monografia A. GeMi aczkolwiek 
nie stanowi zapewne ostatniego słowa i nie wyczerpuje pełnego, związanego 
z tematem zakresu zagadnień, a niektóre z nich ujmuje w sposób hipotetyczny 
i zatem dyskusyjny, niemniej' jednak jest ważkim etapem badań ii dyskusji, 
stanowi słup milowy w procesie poznania dorobku Wawrzyńca Surowieckiego, 
wybitnego uczonego i działacza początków XIX w. 

Na koniec drobna uwaga edytorska, Można sądzić, że wydainie pierwszej 
pełnej monografii o Surowieckim stanowiło dogodną okazję dla spisania i opu-
blikowania pełnej bibliografii jego dzieł, a także roizpraw mających znacze-
nie dla oceny jego poglądów. Bibliografii talkiej 'jednak brak. Brak też, nie-
wiadomo czemu, streszczenia książki w języku rosyjskim. Warto zapewine 
w pięknej serii wydawniczej Monografii z dziejów nauki i techniki Komitetu 
Historii Nauki PAN pamiętać również o takich szczegółach 10. 

Witold Sierpiński 

St. W a s y 1 e w s Ik i. Pod kopułą lwowskiego Ossolineum. Pamiętnik stypen-
dysty i asystenta Zakładu Narodowego im. Ossolińskich w latach 1905—1910. 
Ossolineum, Wrocław 1958, s. 216'. 

Bez przesady powiedzieć by można, że historia Zakładlu Narodowego im. 
Ossolińskich jest w dużej przynajmniqj mierze historią polskiej hulmanistyki. 
Tu bowiem, przy nieocenionym Ossolineum skupiała się od prawie situ lat 
cała niemal „galicyjska" elita intelektualna i mało było uczonych humanistów, 
tak historyków, j'ak i polonistów, którzy w jakiś bliższy ozy dalszy sposób nie 

9 Op. cit., s. 47 i nast. ' ' 
10 Trzeba przyznać, iż w następnej publikowanej rozprawie (nr VI, J. G ó r-

siki: Poglądy merkantylistyczne w polskiej myśli ekonomicznej XVI i XVIII 
w.) znalazły .się bogate zestawienia bibliogirafficzne, a także streszczenie nie tylko 
angielskie, lecz również rosyjskie. 
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zetknęliby się z tym tak dla nasząj kultury zasłużonym Zakładem. Ściągali tu 
taikże uczeni z innych zaborów, a książka ossolińska szerzyła polskość w naj -
dalszych zakątkach rozdzielonej. ojczyzny. Po powstaniu Państwa Polskiego 
rola ta nie tylko nie osłabła, ale rwtręcz przeciwnie, wzmogła się, a zasługi Osso-
lineum z okresu dwudziestolecia znane są szeroko, jako że sprawy te działy 
się na oczach żyjącego dziś starszego i średniego pokolenia. 

Toteż dzieła pamiętnikarskie, takie jak Stanisława Łempickiego albo Stani-
sława Wasilewskiego, są nie tylko wspomnieniami zdarzeń rozgrywających się 
w jednym zakładzie V zawarte w nich charakterystyki wnoszą nowe bogactwa 
faktów i szczegółów, mogących stanowić cenny materiał [pirzede wszystkim dla 
przyszłych historyków humanistycznych dyscyplin naukowych, a znaczenie ich 
wykracza wyraźnie poza wąsiki partykuł a rz jednego, choćby nawet najbardziej 
zasłużonego zakładu. ' ; 

Książka Wasylewskiego — stypendysty Ossolineum w łatach ÜI90&—1910, 
obejmuje (poza trzema pierwszymi 'szkicami traikituijącymi o masonerii ossoiliń-
skie|j lat trzydziestych zeszłego wieku, o siłowniku Lindego i o historii rękopi-
sów Słowackiego, przechowywanych, jak wiadomo właśnie w Ossoli-
neum) wspomnienia autora z lat jego pobytu w Zakładzie. Ale nie 'jest to pa -
miętnik sensu stricto i jego wartość nie polega tylko na tym, że jest cennym 
źródłem do (biografii historyka kultury i cibyczaju dawnej Polski. Pod kopulą 
lwowskiego Ossolineum przynosi także mnóstwo żywo i z zacięcieiń malowa-
nych sylwetek pracowników Zakładu, daje cenne częstokroć a miało znane 
szczegóły z życia wybitniejszych pracowników nauki — stałych bywalców czy-
telni ossolińskiej1, pozwala śledzić początki praicy naukowej późniejszych lu-
minarzy naszej humanistyki. Zamiarem i wykonanieim praca Wąsydewiskiego 
zbliża siię bardzo do znanych Wspomnień Ossolińskich Stanisława Łempickiego, 
z czego autor dioforze zdawał sobie sprawą, jak można wnosić z wstępu i licz-
nych wzmianek w tekście. Zauważyć w tym miejscu wypadaj, że charaktery- ' 
stylki i sylwetki w оЬц książkacih rzadko się dublują,, przeważnie zaś wzajem-
nie się uzupełniają, stanowiąc dopiero razem pewną całość. 

Wasylewski najszerzej potraktował, co zresztą zrozumiałe, humanistów, tj . 
polonistów i historyków. W książce1 jego znajdują się starannie pod względem 
doiboru faktów opracowane a pięknie stylistycznie ujęte sylwetki tak ważnych 
a czekających na monograficzne opracowanie postaci historyków literatury 
polskiej, jak Małeckiego, Kleinera, BernaCkiego, stanowiących przecież epokę 
w rozwoju Naszej humanistyki. Pod tym względem praca Wasylewskiego jest 
poniekąd pracą pionierską: o ile nowoczesna synteza literatury polskiej zdaje 
się dobiegać do szczęśliwego finału, o tyle historia poglądów na tę literaturę, 
„kuchnia" hisltorii literatury jest ciągle terenem nieznanym, bo ciągle jeszcze 
za bardziej odpowiednie dla młodego pracownika naukowego uchodzi paranie 
się postaciami literatów niż uczonych, zwłaszcza spoza XI'X w. 

Sylwetki sikreśloilS już przez Łempickiego nabierają pod piórem Wasylew-
skiego, powieśoiapisarza przecież, g®ę!bi psychologicznej,, dorzuca też autor co 
nieco ciekawych faktów i anegdot, przydatnych bardzo dla przyszłego biografa 
takich ludzi jak Kętrzyński, Hirschtoerg czy Konopczyński (nb. warto by skon-
frontować opinie pamiętnikanzy z własnymi wyznaniami wybitnego historyka 
— por. „Znaik", 11908, nr 5121, Ж). Te partie kisiążlki Wasylewskiego mogą też być 
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nieocenioną pomocą przy pisaniu artykułów dlła dalszych tomów Słownika bio-
graficznego. 

Historyka kultury i nauki zainteresuje też niewątpliwie szeroko opisana 
przez Wasylewsikiego geneza pewnych imprez wydawniczych (książka Cieniom 
Juliusza Słowackiego), „przyziemne" kłopo-ty wydawnicze i życie naukowe ów-
czesnej młodzieży, traktującej, jak się zdaje, z większym entuzjazmem i idea-
lizmem swiój „zawód naukowca". 

Książka Wasylewskiego jest przekonującym dokumentem olbrzymiej roli, 
jaką w pierwszej połowie naszego wieku odegrało lwowskie Ossolineum zarów-
no w życiu rodzinnego miasta jak i w formowaniu naszej kultury narodowej 
w ogóle. Czy wrocławskie Ossolineum kontynuuje tamtą tradycję? Trudno 
oczywiście o jakieś bardteiej udokumentowane sądy: przeszkadza niedosta-
teczna znajomość przedfrniotu i brak odpowiedniej perspektywy życiowej. Nie-
mniej jednak odnosi się wrażenie, że dziś Zakład im. Ossolińskich nie jest dla 
miasta taką kuźnią myśli naukowej i kulturalnej, "jak (było dawniej we Lwowie. 
Nie jest to tylko sprawa słabości uniwersytetu -wrocławskiego, któremu daleko 
do świetności i wpływ-u uniwersytetu -Jana Kazimierza — wydaje się, że Za-
kład pozbawiony niezależności finansowej utracił rozpęd, a oddani i ofiarni 
jego pracownicy muszą bardziej skupić się na obowiązkach wobec Warszawy 
niż Wrocławia. Wydawnictwo1, wyprute z dtatych żył podręczników szkolnych, 
dzieł Sienkiewicza i in. usuwane' w cień przez warszawskich potentatów wy-
dawniczych, przestało być dawno instytucją dochodową, mogącą przejawiać 
i wspierać inicjatywę naukową. U kierowników naszego życia naukowego stan 
ten powinien wzbudzić zaniepokojenie, a„ także życzliwą troskę wobec ossoliń-
skich inicjatyw większego niż dotąd spojenia Zakładu z nową glebą. ' 

Stefan Zabłocki 

Andrzej W i e r z b i c k i , Wspomnienia i dokumenty (1Ś77—1920). Państwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1057, s. 790. 

Andrzej Wierzbicki, ukończył Instytut Technologiczny w Petersburgu 
W ,1003 г.; 'Uzyskawszy dyplom inżyniera po obronie projektu dyplomowego na 
temat wykorzystania siły wodlnej rzeki Imaitry (Finlandia1) dla potrzeb Peters-
burga. Jeszcze podczas studiów, bo w 1001 г., Wierzbicki został sekretarzem 
Zarządu Rosyjskiego Tow. Dróg Elektrycznych i Oświetlenia Elektrycznego, po 
uzyskaniu zaś dyplomu został również inżynierem Zarządu tego Towarzystwa. 
W 11904 r. zositał także sekretarzem Tow. Fabrykantów i Przemysłowców Pe-
tersburskich, poświęcając się odtąd; karierze kierowniczej w przemyśle. 

toż. Wierzbicki wrócił do kraju dopiero w 1012 r. na zaproszenie przemy-
słowców polskich i objął stanowisko dyrektora Towarzystwa Przemysłowców 
Królestwa Polskiego, a jednocześnie został dyrektorem Stowarzyszenia Dozoru 
Kotłów Parowych w Warszawie. 

Wierzbicki brał czynny udział w kierowaniu i zarządzaniu przemysłem za-
równo na terenie Rosji carskiej jak i w Królestwie Polskim do I wojny świa-
towej. Podczas Wojny stał siię rzecznikiem obrony interesów polskich przemy-


