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Do pewnego stopnia jest to zwigzane z niewykorzystaniem wyraznie specjali-
stycznych gnomonicznych zbioréw prywatnych, ktérych organizatorzy w ciggu
dtugich lat powytuskiwali czesto ciekawsze okazy, jakie nie dostaty sie do
wielkich muzeéw. Pominiete sg tutaj takie kolekcje jak Elskampa w Liége.
Evansa w Oxfordzie, obie zreszta juz upanstwowione i martwe, lub jak
prywatne jeszcze i ciagle zywe zbiory: Prina w Paryzu, Greppina w Brukseli
i najwieksze z nich Przypkowskich w Jedrzejowie. Same te ostatnie datyby
Zinnerowi posta¢ tak ciekawego berliniskiego instrumentalisty w latach 1624—
1626, jak Joachima Stegmanna z jego zachowanym w Jedrzejowie ,circinus
quadrantarius“ z 1624 r., posta¢ zupetnie mu nieznang. A do znanych mu
konstruktoréw, ktérych zadnych prac wymieni¢ nie potrafi, przybytyby z Je-
drzejowa prace oryginalne Apiana z 1524 r., Schickarda z 1618 r. czy Fur-
tenbacha z potowy XVII w.

Wzglednie bogaty i doskonale reprodukowany materiat ilustracyjny, umie-
szczony na tablicach, traci bardzo na zupelnie przypadkowym uktadzie, bar-
dzo utrudniajgcym orientacje w nim, szczegélnie dla niefachowca, ktory
chciatby z niego dla praktyki muzealnej korzysta¢. W sumie jednak dzieto
to jest bardzo waznym naukowym osiggnieciem.

Tadeusz Przypkowski

Bozena Strzelecka, Ze studiéw nad geografig i kartografig XV w.,
Nadbitka z ,Czasopisma Geograficznego®, 1959, Wroctaw 1959, s. 287—335.

Pod wzgledem tresci dzieli sie ta rozprawa na dwa rozdziany (zob. fran-
cuskie streszczenie na s. 333—335), lecz formalnie rozpada sie ona na trzy

czesci, oznaczone rzymskimi liczbami I, Il i Ill. Tej drugiej dyspozycji beda
sie trzymat w niniejszej recenzji.

Cze$¢ |1, Guillauma Filastre i jego zamitowania geograficzne, stanowi
pierwszg partie ,rozdziatu pierwszego“ i zapoznaje polskiego czytelnika

z francuskim kardynatem o podanym nazwisku, ktéry zyt w latach 1347—1428
i potozyt niemate zastugi dla recepcji Geografii Ptolemeusza przez europej-
skich uczonych z epoki wczesnego renesansu. On to, miedzy innymi, przyta-
czyt do atlasu map ptolemejskich $redniowieczng mape pétnocnej Europy,
sporzadzong ok. r. 1423 przez dunskiego kartografa Claudiusa Swarta. Drugie
wydanie pieknej monografii A. A. Bjembo i C. S. Petersena (1909) oraz dwie
znakomite prace J. Fischera (1902 i 1932) dostarczyly autorce sporo gotowego
materiatu do napisania tej czesci ,Studiow®; ale dr Strzelecka na nim nie
poprzestata, bo wniosta takze swdj osobisty wkitad do skarbca wiadomosci
poprzednio juz znanych. Tak sie ma rzecz np. na s. 300—301, gdzie autorka
przesuwa date wyjazdu Swarta z Witoch na poczatek r. 1425.

Z tym wszystkim, owa cze$¢ | raczej jest (nieodzownym dla wigkszosci
polskich czytelnikéw) wprowadzeniem do czesci Il, Najdawniejsza mapa ziem
Polski, Litwy i Zakonu Niemieckiego z r. 1421. Chodzi tu o problem wielo-
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krotnie juz dyskutowany przez polskich i niemieckich historykéw, a doty-
czacy mapy, ktora odegrata pewna role w polsko-krzyzackim procesie, to-
czacym sie przed papiezem Marcinem V w wymienionym roku. O tej (za-
ginionej dzi§) mapie trzykrotnie wspomniat generalny prokurator Zakonu
w swym raporcie do Wielkiego Mistrza, z tych za$ wzmianek wnioskowano
u nas dotychczas, ze zostata ona przedstawiona papiezowi przez polskg stro-
ne. Natomiast dr Strzelecka wykazuje catkiem przekonywajaco (s. 307—309),
ze sprawa miata sie wrecz na odwrdt, czyli ze to wiasnie Marcin V pokazat
owag mape zaréwno Polakom, jak Krzyzakom zadajac tak od jednej, jak i od
drugiej strony konkretnych wyjasnienn topograficznych co do spornego tery-
torium. Wobec tego jest pewne, ze omawiana mapa powstata poza Polska,
a mianowicie we Wioszech. Ale na tym wniosku autorka sie nie zatrzymuje,
lecz podkre$la, iz dotychczas ,nie zwrécono wiekszej uwagi na fakt, ze ko-
misarz papieski w procesie polsko-krzyzackim w Rzymie, kardynat tytutu
Sw. Marka, jest osobg identyczng z Wilhelmem Fillastrem, znanym z zami-
towan geograficznych i kartograficznych®; dochodzi wigc do konkluzji, ze wed-
tug wszelkiego prawdopodobienistwa witasnie on byt inicjatorem i autorem
projektu mapy“, o ktérg chodzi. Moim zdaniem, ta konkluzja ma istotnie za
soba duze prawdopodobienistwo, cho¢ nie dosiggajace tego stopnia pewnosci,
co poprzedni wniosek o wioskim pochodzeniu owej mapy. Lecz choéby$Smy
nawet nie zgodzili sie na poglad autorki, to nikt nie zaprzeczy, ze caly jej
wywod idzie po zupetnie nowym, dopiero przez nig wykreslonym torze i ze
od strony metodycznej jest bez zarzutu.

Czes$¢ 111, Dhtugosz i Kallimdch a Geografia Ptolemeusza, tez zawiera cie-
kawe i wazne nowosci. Co do Diugosza, autorka udowadnia, ze znat on nie
tylko tekst starozytnego geografa, lecz réwniez jego mapy, w szczegélnosci
zas$ tg, ktéra przedstawia Germanie Wielka. A poniewaz sprawa rozklasyfi-
kowania XV-wiecznych atlaséw map Ptolemeusza na rodziny jest juz dzisiaj
daleko posunieta (gtéwnie dzieki Fischerowi), wiec jestem przekonany, ze
dr Strzelecka stusznie uznata 6w rekopis, ktérym postugiwat sie Diugosz, za
bliskiego krewniaka codex Vaticanus latinus 5698 (przynajmniej co sie tyczy
wyzej wspomnianej mapy ptolemejskdej). Sktaniam sie réwniez do jej hipo-
tezy, ze 6w przez Diugosza uzywany' rekopis nalezy utozsami¢ z ptolemej-
skim atlasem, od dawna bedacym wiasnoscia Biblioteki Jagielloniskiej (rkps
Nr 7805), cho¢ (rzecz jasna) bez autopsji tego atlasu nie moge tu postawic
kropki nad i. Zreszta autorka (w przypisie 67) zapowiada osobna rozprawe
o tym codex Jagellonicus, ktéra — mam nadzieje — definitywnie rozstrzygnie
o stusznosci wspomnianej, a wielce interesujacej hipotezy.

Co sie tyczy Kallimacha, a mianowicie geograficznego wstepu do jego
traktatu o czynach Wiadystawa Warneniczyka, to szczeg6towa analiza tego
wstepu doprowadzita autorke do wniosku, ze jest on oparty na przestudio-
waniu szesciu map ptolemejskich (Sarmacja Europejska, Sarmacja Azjatycka,
Germania Wielka, Pannonia, Dacja i Mezja) oraz na tzw. tabula moderna re-
gionum septentrionalium, bedacej pochodnag (juz wspomnianej) mapy Claudiusa
Swarta. Wszystkie te mapy tacznie wystepuja w kilku rekopisach, nalezacych
do tzw. Il recenzji (tj. redakcji) atlasu Mikotaja z Niemiec (Nicolaus Germanus,
czesto — choé¢ btednie — nazywany Nicolaus Donis); ale za pomocag dalszych
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zabiegow eliminacyjnych, ktére przeprowadza autorka w przypisie 85, redu-
kuje ona te grupe do czterech tylko rekopiséw, mianowicie tych, ktore
u Fischera nosza symbole L 20— L 23. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Kalli-
mach miat przed oczyma atlas ptolemejski tego wiasnie typu, jaki w pol-
skich zbiorach ma swego przedstawiciela w luksusowym rekopisie, pocho-
dzacym z bytej Biblioteki Ordynacji Zamoyskich, a dzi$ stanowigcym wiasnos¢
Biblioteki Narodowej. -

Z badan dr Strzeleckiej odnosi korzys¢ takze i drugi utwor Kallimacha,
riilanowicie jego Vita Gregorii Sanocei, gdyz okazuje sie, ze opracowane przez
L. Finkla wydanie tej biografii Grzegorza z Sanoku zgota niepotrzebnie za-
stgpito wyrazami ,a Torunio“ wyrazy ,a Torunto“, ktére majg pokrycie w pto-
lemejskiej mapie Sarmacji, a oznaczajg nie miasto (Torun), lecz rzeke Torun-
tos, ktorg wspotczesny Kallimachowi Ditugosz nie bez podstawy utozsamiat
z Niemnem.

Na tej geograficzno-filologicznej poprawce (bedacej w gruncie rzeczy przy-
wréceniem autentycznego tekstu Kallimacha) konhczy autorka swag cenng —
choé niestety do$¢ licznymi omytkami druku skazong — rozprawe, ktéra rzuca
zupetnie nowe Swiatto na znajomos¢ -Geografii Ptolemeusza w XV-wiecznym
Krakowie.

Aleksander Birkenmajer

Walter Pagel: Paracelsus, An Introduction to Philosophical Medicine In
the Era of the Renaissance. S. Karger, Basel New York 1958, s. XII, 368,
rye. 36.

Autorowi wymienionego dzieta chodzi o rzecz szczegdlnej wagi, a miano-
wicie o wprowadzenie do filozofii medycyny renesansowej w S$wietle po-
gladéw reprezentowanych przez Paracelsusa. Zaczyna od naszkicowania $ro-
dowiska, ktore wptyneto na uksztattowanie jego osobowosci. Z kolei droga
analizy naswietla zasadnicze elementy jego pogladéw na Swiat i zycie. W dal-
szym ciggu chodzi autorowi o uwypuklenie wktadu Paracelsusa w renesansowa
wiedze medyczna z jego sui generis fizjologicznymi koncepcjami, pogladami na
lecznictwo chemiczne, chirurgiczne, psychiatryczne itd. Na tle poréwnawczym
stara sie wykazaé¢ znaczenie Paracelsusa dla dalszego rozwoju mysli lekarskiej
(Vvan Helmont); najwiecej jednakze miejsca poswieca recepcji jego pogladdow.
Odnalazt w nich elementy gnostycyzmu i platonizmu, pogladéw antycznych
(kosmologia), $redniowiecznych (Avicenna, Rajmund Luli, Arnold de Villa-
nova) i nowszych (M. Ficinus, J. Fernelius). Autor uwzglednit po raz pierw-
szy bardzo rozlegty wachlarz analitycznych poréwnan. Owocem ich jest
stwierdzenie, ze Paracelsus z nowoczesnego stanowiska nie moze by¢ uwazany
za uczonego, niemniej jego oryginalne w wielu miejscach koncepcje odegraty
role heurystyczng, naprowadzajagc na nurt chemiczny w medycynie. Zarzut
stawiany Paracelsusowi przez historykéw medycyny, a mianowicie, iz za-
rzucit anatomie, odpiera autor twierdzeniem, ze jednak parajgc sie chirurgig



