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Jerzy Chodorowski

DEFINICJE W HISTORYCZNYM ROZWOJU MYSLI EKONOMICZNEJ

Autor pewnej monografii ekonomicznej na temat warunkéw wymiany
handlowej zdefiniowat je jako stosunek miedzy indeksami cen eksporto-
wych i importowych, a za motto swej pracy obrat zdanie: ,Tylko ekono-
misci moga uwierzy¢, ze dzielac jedng fikcje przez drugg otrzymuje sie
rzeczywistos¢” t. Za anegdotyczng formg tego twierdzenia kryje sie gte-
boki sad o funkcji definieyj w naukach ekonomicznych. Aby bowiem wy-
izolowac¢ ze ztozonego Swiata fizycznego i spotecznego interesujgcg eko-
nomiste sie¢ powigzan gospodarczych i zbadac¢ je, musi on dokona¢ szeregu
abstrakcji i postuzy¢ sie r6znymi narzedziami w postaci sztucznych pojec.
I tu definicja jest nieodzowna. Bez niej nie moze byé mowy o sprecyzowa-
niu podstawowych okres$len, a co za tym idzie i efektywnosci badan. Wy-
starczy przyjrzeé sie towarzyszgcemu narodzinom mysli gospodarczej
chaosowi w dziedzinie terminologii ekonomicznej, wynikajgcemu z mgli-
stych lub Zle zdefiniowanych poje¢, by oceni¢ warto$¢ Scistej, poprawnej
definicji 2

1 Cytuje H. Bre ms, Output, Employment, Capital and Growth. N. York 1359,
S. 6.

2 Pewnym odbiciem chaosu definicyjnego w ekonomii jest rozmaito$¢ naziw uzy-
wanych na okres$lenie tej nauki od chwili jej powstania az po dzien dzisiejszy: ,,eko-
nomia polityczna”, ,ekonomia spoteczna”, ,ekonomia narodowa”, ,nauka o0 gospo-
darstwie spotecznym”, ,ekonomika”, ,ekonomika narodowa”, w jezykach obcych do-
dawano do stowa ,ekonomia” przystawke ,cywilna” lub ,publiczna”. Jak widac¢
z tego przyktadowego wyliczenia, w ktérym opusciliSmy rézne diuzsze naawy, two-
rzone dla zastapienia terminu ,ekonomia polityczna”, chyba nie ma drugiej nauki
o takim bogactwie nieustalonych na jej oznaczenie nazw, co ekonomia. W jezyku
polskim sprawe komplikuje fakt, ze stowo ,ekonomia” jest uzywane potocznie w Kil-
ki innych znaczeniach: jako gospodarstwo, gospodarka, albo gospodarowanie i jako
oszczedno$é. Méwimy o ,.ekonomii malborsfciej”, o ,ekonomii uzdolnien”, ,,ekonomii
surowcow”, ale wyraz ,ekonomia” moze sie pojawi¢ i jako nazwa restauracji i to
z dodatkiem: 111 kat.”, jak o tym doniosto ,,Zycie Gospodarcze” nr 38/1960. Doda-
tek ,,polityczna” pochodzi z czaséw, kiedy ekonomia byla nauka o gospodarce pan-
stwowej, a wiec wedle niektérych autoréw nie odpowiada dzisiejszemu jej charak-
terowi. O. Lange (Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1959, s. 21) uwaza za
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Problemem definicji nie zajmowano sie wiele w ekonomii, chociaz juz
we wstepnym okresie jej rozwoju uskarzano sie 3 na bledy wynikajgce
z braku lub brakéw definicyj. Pierwszym autorem, ktéry wydzielit problem
definicyj z ogd6lnej metodologii ekonomii politycznej i potraktowat go
obszerniej w osobnej pracy, byt Malthus, ktory w 1827 r. wydatl malg ksia-
zeczke Dejinitions in Political Economy 4. Praca ta, zapoznana i niedoce-
niona, zawiera szereg trafnych i ciekawych uwag na temat definicyj oraz

wiasciwg nazwe w naszym jezyku ,ekonomia spoteczna”. W nauce za$ zachod-
niej, gtébwnie anglosaskiej, przyjmuje sie coraz bardziej termin ,ekonomika” (eco-
nomic, economics, Oekonomik, économigue), przy czym nauka francusika gmatwa
jeszcze bardziej terminologie uzywajac w tytulach ksigzek nazwy Economie politique,
w tekscie za$ unika tego okreslenia, zastepujac go skawami économie albo éco-
nomique (Pirou, Penroux, Marcha!). Byly nawet rozpaczliwe préby wyjscia z sy-
tuacji przez utworzenie catkiem nowej nazwy: katalaktyka (wymiana), plutologia
albo plutonomia, ergonomia (od ergos — praca). Liczebno$¢ ich i sztuczno$¢ spowo-
dowaly jednak, ze nie przyjety sie w praktyce. Najswiezszy wreszcie termin (uzy-
wany i przez UNESCO) brzmi: ,wiedza ekonomiczna”. W Polsce w chwili obecnej
utart sie podziat zakresu terminéw: ,ekonomia polityczna”, ,ekonomika”, wedle kto-
rego pierwszy jest stosowany dla oznaczenia teoretycznej dyscypliny ogélnej, drugi
za$ dla nauki o stosunkach produkcyjnych na okreslonym terenie czy w okreslonej
dziedzinie. Tego tez podziatu trzymac sie bedziemy i w niniejszym artykule, uzy-
wajac nazwy ,ekonomia polityczna” lub krécej ,ekonomia”. Jest to zresztg kwestia
zajmujgca ostatnie miejsce co do waznosci wsréd spraw i poje¢ czekajacych na
uzgodnienie.

3 Na przyktad Malthus w cytowanej ponizej pracy z 1827 r. i Senior
w artykule An Outline of Political Economy ogtoszonym w Encyclopedia Metropo-
litana w 1836 r. Senior pisat ,Jesli ekonomisci byliby $wiadomi, ze wiedza zalezy
w wiekszym stopniu od rozumowania niz od obserwacji i ze jej gidwna trudnosé
polega nie na stwierdzaniu jej faktow, ale na uzyciu jej terminéw, nie moglibysmy
watpi¢, ze ich gtéwne wysitki zwrécityby sie ku selekcji i statemu uzywaniu do-
kiadnej nomenklatury. ,Bogactwo narodéw” zawiera niewiele definicyj, wiekszos¢
wspoitczesnych francuskich pisarzy i niektérzy sposréd naszych nie tylko zarzucili
definicje, ale otwarcie potepili ich uzywanie, a dzielo Ricarda, Zasady ekonomii
politycznej jest zdeformowane na skutek uzycia stéw tak dalece niewyjasnionych,
tak dalece odbiegtych od powszechnego uzytku i od sensu uzywanego przez innych
pisarzy traktujacych ten przedmiot i tak dalece sprzecznych, ze uderza to kazdego
czytelnika, a czesto wprowadzito w biad samego autora. Readings in the History of
Economic Thought, ed, by S. Howard Patterson, N. York 1923, s. 229.

4 Powtérnie wydana zostata w Nowym Jorku w r. 1954. Rozglos, ktory zyskata
sobie teoria Malthusa na temat przyrostu ludnosci, spowodowat zapoznanie duzej
wartosci teoretycznej innych jego pogladéw na szereg zagadnienn ekonomicznych.
John Maynard Keynes (syn) wyrazit sie¢ o nim, ze ,gdybyz to Malthus zamiast Ri-
carda byt pierwszym szczepem, z ktérego wyrosta wiedza gospodarcza XI1X w.,
o ilez madrzejszym i bogatszym miejscem bylaby ziemia” (cytuje Paulsen, Neue
Wirtschaftslehre, 4 Aufl. 1958, s. 49) Myrdal uwaza wprawdzie, ze Malthusowi bra-
kowato subtelnosci logicznej Ricarda, chociaz miat réwnie dobra, albo nawet lepsza
intuicje naukowsa, jednakze w cytowanej pracy Malthus odnosi niejedno zwyciestwo
w dziedzinie logiki nad Ricairdem. G. Myrdal, The Political Element in the Deve-
lopment of Economic Theory, Cambridge 1955, s. 226.



258 Jerzy Chodorowski

krytyke niektérych definicyj Smitha, Ricarda, Saya, J. Milla, Mc. Culiocha
i in. Po uptywie z gorg po6t wieku od wydania pracy Malthusa pojawito sie
bardziej wyczerpujace opracowanie zagadnienia definicyj ekonomicznych
w ksigzce J. N. Keynesa (ojca) z 1890 r. The Scope and Method of Political
Economy 5. Wreszcie problemem tym zajat sie, ale raczej od strony, filo-
zoficznej, Gunnar Myrdal w swej ksigzce wydanej w jezyku szwedzkim
a w 1955 r. przettumaczonej na jezyk angielski The Political Element in
the Development of Economic Theory 6. Poza tymi autorami, ktérzy wnie-
sli najwiekszy wklad do definicyjnego dziatlu metodologii ekonomii, za-
gadnieniem definicyj nie interesowano sie zbytnio, a liczni autorzy, ktorzy
potracali o nie, czynili to na marginesie rozwazan metodologicznych lub
kontrowersji teoretycznych 7.

U Marksa natomiast i w literaturze marksistowskiej nie spotykamy dy-
skusji nad tym zagadnieniem. Wydaje sie wiec, ze problem definicyj, po-
stawiony w niniejszym artykule wylgcznie na ptaszczyznie logiki formal-
nej, moze by¢ wspoélny dla ré6znych kierunkéw mysli ekonomicznej. W ana-
lizie historycznej musimy przeto cofng¢ sie do autorow przedmarksowskich,
gtdbwnie do Malthusa, ktory byt najbardziej Swiadom zagadnienia. Réwno-
czesnie stwierdzi¢ nalezy, jak to wykaza przytoczone dalej przykiady, ze
Marks postugiwat sie gltoéwnie jezykiem naturalnym, lub jezykiem miesza-
nym i za nim ten wiasnie jezyk uzywany byt powszechnie do formutowa-
nia definicyj w dalszym rozwoju ekonomii marksistowskiej. Problem sto-
sowania jezyka sformalizowanego zarysowat sie w ekonomii socjalizmmu
w ZSRR juz w dwudziestu latach naszego stulecia. Prace takich ekono-
mistdbw matematycznych jak Kondratiew, Shucki, Feldman, stanowity
pierwsze usitowania matematycznego ujecia ilosciowej strony procesow
gospodarki socjalistycznej. Z likwidacjg jednak NEPu nastgpito porzucenie
tych prob i nawrdét do jezyka etnicznego lub mieszanego. Dopiero w ostat-
nich latach, gtéwnie pod wptywem potrzeb planowania, ktére wymaga co-
raz precyzyjniejszych narzedzi matematycznych i ze wzgledu na mozli-
wosci, ktérych dostarczajg elektronowe maszyny do liczenia, nastepuje
i w ekonomii socjalistycznej recepcja jezyka sformalizowanego 8

5 Wyd. 4, N. York 1955.

e Cambridge 1955. Ten sam temat -porusza réwniez jego Value in Social Theory,
London 1958.

7 Na przykiad Senior, Jevons, Thomas de Quincey (The Logic of Poli-
tical Economy, 1844).

8 Poréwnaj np. O. Lange, op. cit, s. 108: ,Zatem ekonometria stanowi wazne
narzedzie najdalej idacej konkretyzacji formutowanych przez ekonomie polityczng
praw i teorii, a przez to stuzy jako Srodek ich weryfikacji”. Poréwnaj tez ibidem,
s. 124: ,Przy skomplikowanym charakterze wnioskowania w ekonomii politycznej
trudno ustrzec sie btedéw bez aksjomatyzacji i formalizacji wnioskowania .. w dzie-
dzinie relacji miedzy wielkosciami wnioskowanie niesformalizowane mozliwe jest
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Dlatego tez wydaje sie, ze rozpatrzenie problemu definicyj w naukach
ekonomicznych w oparciu o analize historyczng zagadnienia moze by¢ in-
teresujace réwniez i w aspekcie biezacych dyskusji metodologicznych.

Okazji do zanalizowania roli, ktérg w rozwoju ekonomii odegraty i od-
grywajg definicje, nastrecza wydana niedawno praca Henryka Stonerta-
Definicje w naukach dedukcyjnych 9. Jakkolwiek autor zaciesnit pole do-
ciekarn do nauk dedukcyjnych oraz do struktury definicyj wyrazanych'
w jezykach sztucznych (a ekonomia postuguje sie takze indukcjg oraz inte-
resuje jg zagadnienie definicyj i od strony filozoficznej), to jednak praca
jego moze by¢ pomocna w omoéwieniu catosci problemu definicyj ekono-
micznych. Sam bowiem Stonert uwaza, ze ,faktyczna praktyka formuto-
towania definicyj w naukach dedukcyjnych przedstawionych w postaci nie-
sformalizowanej, jest jakby pewnym swiadomym albo nieswiadomym na-
Sladowaniem, wzorowaniem sie mniej lub wiecej wiernym na formach
definicyj wiasciwych systemom sformalizowanym. Podobnie sformutowane
przez siebie twierdzenia, odnoszgce sie do struktury definicyj w naukach
dedukcyjnych, rozszerza Stonert i na nauki indukcyjne, sadzii on bowiem
ze muszg one ,posiadac te samg strukture syntaktyczng co definicje nauk
dedukcyjnych* 10

Poniewaz jezyk sformalizowany zaczyna sobie dopiero zdobywac¢ trwa-
te pozycje w naukach ekonomicznych, rozwijajac sie szczegdlnie w ekono-
metrii, nasze rozwazania nad definicjami ekonomicznymi, ujetymi prze-
waznie w jezyku niesformalizowanym, beda odnosi¢ sie do ,kopii“,, do
wspomnianych wyzej ,nasladownictw*“ sformalizowanych wzoréw.

Pojecie definicji uzywane jest w wezszym i szerszym zakresie. W wez-
szym zakresie jest nig zdanie stwierdzajgce réwnoznaeznos¢ dwoch wy-
razen A znaczy tyle co B, A to tyle co B itp. Zdania te sktadajq sie z trzech
czesci: terminu definiowanego (definiendum), terminu definiujacego (defi-
niensa) ktoérym jest jakas nazwa sitrukturalno-opisowa i #acznika typu:
»Znaczy tyle co“, ,jest rownoznaczne“ itp. Tak pojmuje definicje np.
T. Kotarbinski. Zwolennicy zas szerszego pojmowania definicyj rozumiejg

tylko w do$¢ waskich granicach. Bez sformalizowania go nie mozna doj$¢ do wielu
whnioskéw, czyli nie mozna rozwigza¢ wielu zagadnien”. Historyczny przeglad prac
radzieckich w dziedzinie zastosowarn matematyki do ekonomii daje wydana w 1959 r.
w Moskwie pod red. W. S. Niemczynowa ksigzka Priminienije matiematiki w eko-
nomiczeskich issledowanijach.

9 H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych, £6dz 1958.

10 Ibidem s. 164 i 159. Beda wiec one definicjami i w naukach niededukcyjnyeh,
tych, ktére dadza sie przedstawi¢ w jezykach konsekwetnych. , Ten ostatni waru-
nek — jak dodaje Stonert — nie ma charakteru ograniczajacego, ale raczej uspra-
wiedliwia strukture definicyj, ,,zbedna” z punktu widzenia* wymagan jezyka potocz-
nego”. Przez jezyk konsekwentny Stonert rozumie taki jezyk, ktérego: 1) stownik
jest dokladnie okreslony, 2) reguty sktadni konsekwentnie sformutowane, 3) stowa sg
w zasadzie jednoznaczne.
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przez nie wszelkie zdania, ktére pozwalajg w jakis sp Tsdb ,,pewny“ domy-
sla¢ sie réwnoznacznosci dwoch wyrazen, nawet jesli nie ma igcznika
stwierdzajacego formalnie jej istnienie. W tym sensie uzywa ich w swej
pracy Stonert i tak bedziemy je pojmowaé w naszych rozwazaniach.

Tak szeroko pojete definicje moga mie¢ za cel albo wprowadzenie ja-
kiej§ nowej nazwy na okreslenie pewnego zjawiska albo tez danie synte-
tycznego obrazu jakiego$ wycinka badanej rzeczywistosci. W pierwszym
wypadku przy formutowaniu definieyj nie obowigzuja rygory metody,
w drugim przy jej tworzeniu powinny wspotdziata¢ ze sobg trzy klasycz-
ne metody, ktérymi operuje ekonomia, tj. indukcja, dedukcja i redukcja.
Kazda z tych metod ma swoj udziat w kolejnych etapach powstawania de-
finicyj. Indukcja formuje przede wszystkim szkielet definicji: wydziela
z zycia gospodarczego jego elementy i na podstawie ogélnych cech ujmuje
je w pewng, z grubsza okreslong, strukture myslowa. Na tym konczy sie
pierwszy etap. Teraz inicjatywe przejmuje dedukcja. Dokonuje ona dziela
drugiego etapu: uzupetnia dane indukcji, wypelnia szkielet definicyjny,
nadaje mu wykoriczong posta¢ oraz wigcza gotowag juz definicje do catosci
systemu ekonomicznego. Wreszcie w trzecim etapie redukcja dokonuje
sprawdzenia definicji.

Ten ostatni etap jest w powstawaniu definicji bardzo wazny, co uza-
sadnia nieco dtuzsze zatrzymanie sie na nim. Wprawdzie wynik pozytywny
redukcji nie zawsze oznacza, ze definicja jest bezbledna, jednak wynik
ujemny zawsze oznacza jej fatszywosc¢. Podniesienie wartosci redukcji jako
metody weryfikacyjnej w przypadku, kiedy orzeczenia jej sa pozytywne,
jest mozliwe przez zwiekszenie i specjalny dobdér wnioskéw wyprowadza-
nych z definieyj. Przy duzej ilodci prob mozna zwiekszy¢ pewnos$¢ praw-
dziwosci definicji.

Za przykiad redukcyjnego sprawdzenia definicji moze postuzy¢ sposob,
w jaki Malthus obalit definicje bogactwa skonstruowang przez Mc. Cullo-
cha, Mc. Culloch okreslit jbogactwo, ,,jako te artykuly czy produkty, ktére
posiadajg wartos¢ wymienng i sg albo konieczne, uzyteczne, albo przyjem-
ne“ 11 Otéz Malthus konstruuje cbrazy dwoch hipotetycznych krajéw o je-
dnakowym zaludnieniu, jednakowej zyznosci gleby i jednakowej produk-
tywnosci. Jednakowoz jeden z nich posiada wiascicieli ziemskich, ktorzy
wydajg swoje renty na utrzymanie stuzby i stronnikéw, wiasciciele za$
ziemscy drugiego kraju wydaja swe renty na zakup produktow obcego
przemystu. Jezeli definicja bogactwa podana przez Mc. Cullocha jest praw-
dziwa, natenczas zgodnie z nig pierwszy kraj nazwiemy bogatym. Skoro
zas pierwszy kraj jest bogaty, to i drugi, majgcy te same wilasciwosci co
pierwszy, bedzie takze bogaty, a wiec jesli definicja bogactwa jest praw-

11 Mc. Culloch, Principles of Political Economy, 1825, s. 73—75.
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dziwa, to mozna zastosowac ja i do drugiego Kkraju i orzec, ze jest rowniez
bogaty. Jednakowoz tu sylogiizm hipotetyczny nie sprawdza sie, gdyz w dru
gim kraju bedzie lepszy podziat ziemi, wiecej przemystowego i handlowe-
go kapitatu niz w pierwszym. Jego struktura spoteczna bedzie inna niz
kraju pierwszego. Bedzie w nim duzo ludzi zyjacych z zysku z kapitatu,
' liczna klasa Srednia, podczas gdy spoteczenstwo kraju sasiedniego rozpadac
sie bedzie na dwie klasy: nielicznych witascicieli ziemi i liczng klase o0s6b
od nich zalezng. Nikt nie powie, ze oba te kraje sga rownie bogate. Z wia-
domych fatszywych wnioskéw wynika fatszywos¢ ich przestanki, w tym
wypadku definicji bogactwa.

Przy dokonywaniu weryfikacji definicyj powstajg rézne trudnosci, be-
dace zresztg odwrotnoscig trudnosci wystepujacych przy ich konstruowa-
niu. Przykiady, ktére podaje O. Langel2 méwiac o trudnosciach zwigzanych
z przydzieleniem pewnemu zdefiniowanemu pojeciu konkretnego zjawiska
gospodarczego (np. jakiemu pojeciu przypisa¢ wegiel spalany w izbie rze-
mieslnika, ktdry jest jego mieszkaniem: czy srodkowi produkcji czy $rod-
kowi konsumpcji?) sg dalszym ciggiem szeregu przykiadow, ktore podat
J. N. Keynes stwierdzajac przeszkody w Scistym definiowaniu szeregu
kategoryj zachodzgcych tresciowo wzajemnie jedne na drugie. Sg to te
same niedogodnosci rozpatrywane z dwéch punktéw widzenia: raz z punk-
tu widzenia kontroli definicji, drugi raz — jej konstruowania.

.Na tym trzecim etapie — sprawdzeniu — zamyka sie proces tworzenia
definicyj. Zaczyna sie wiec on od stworzenia zarysu, przechodzi przez jego
wypetienie i instalacje w ramach ogoélnej teorii, a konczy sie na ugrun-
towaniu przez sprawdzenie. W pewnych jednak wypadkach formutowanie
definicji ekonomicznej moze sie zakonczy¢ juz na pierwszym etapie. Za-
chodzi to wowczas, gdy trudnosci nastreczane przez definiowang rzeczy-
wistos¢ nie pozwalajq sie posung¢ dalej w jej ujmowaniu. Wéwczas to de-
dukcja nie zostanie zastosowana. Dane do$wiadczalne moga by¢ zbyt szczu-
pte, by wciggna¢ te metode do dzialania. Moze sie wiec zdarzy¢, ze defi-
nicja mie¢ bedzie ,niewykoriczong“, szkicowag i mato Scistg forme. Inter-
wencja zatem dedukcji w powstaniu definicyj ogranicza sie (i to z czesty-
mi wyjatkami) do najistotniejszego etapu srodkowego, w ktdorym nastepuje
jej uscislenie i wilgczenie do catosci systemu ekonomicznego. Ale na tym
nie wyczerpuje sie zwigzek definicyj z dedukcjg. Poza czynng rolg okre-
Slania kategoryj zycia gospodarczego definicja juz w stanie wykonczonym
speknia role bierng, mianowicie dedukcja postuguje sie nig do okreslania
typowych zwigzkéw miedzy kategoriami gospodarczymi. Tg drogg defi-
nicje biorg udziat w formutowaniu praw gospodarczych.

2 O. Lange, op. cat, s. 110.
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Jasne jest wiec, ze struktura i tres¢ definicyj wptywajg na nature pra-
wa ekonomicznego. | tu tkwi zZrddio tak ,.czestych sporéw teoretycznych:
z réznego bowiem pojmowania definicyj ptyna rézne sady o prawach z ich
pomocag budowanych. Stad autorzy zajmujacy sie problemem definicyj sta-
rali sie wydoskonali¢ to narzedzie poznawcze. Poruszajac szereg zagadnien
zwigzanych ze strukturg i trescig definicyj, formutowali wymogi, ktérym
prawidlowa definicja ekonomiczna powinna odpowiadac¢. Przeglad tych
opinij i ich zestawienie z petnym wykladem problemu definicyj w nau-
kach dedukcyjnych pozwala uchwyci¢ droge doskonalenia sie tak wazne-
go $rodka badawczego, jakim jest definicja, i jego znaczenie w historycz-
nym rozwoju ekonomii.

Operacji tej mozna dokona¢ na wybranych zagadnieniach struktury de-
finicyj: 1) ich jezyka, 2) og6lnych warunkéw ich poprawnoéci, 3) ich za-
sadniczych typow.

l. Problem jezyka jest gtdbwnym problemem formy definicyj. Skoro
przywotamy na mysl kilka podstawowych definicyj z geometrii, algebry,
logiki czy ekonomii, uderzy nas przede wszystkim rozmaitos¢ szaty jezyko-
wej tych okredlen. Znajda sie tam symbole, znajda stowa niespotykane
w jezyku potocznym albo uzywane w nim w innym sensie, ale bedzie tam
reprezentowany i zwykly jezyk, ktérym postugujemy sie w codziennym
uzyciu. Stowem, jezyk definicyj — to albo jezyk nam znany, przez nas
»Zzwykle* uzywany, albo tak zmieniony, ze dostepny tylko dla zapozna-
nych z odnosng dziedzing wiedzy. Pierwszy przyjeto nazywaé jezykiem
etnicznym albo naturalnym, drugi zas§ — sztucznym.

Jezyk etniczny moze by¢ poddawany réznym przeobrazeniom za pomo-
ca réznych elementéw, wiasciwych jezykowi sztucznemu i ta droga zmie-
niony na jezyk mieszany. Wiekszos¢ definicyj ekonomicznych jest ujmo-
wana wilasnie w tym jezyku mieszanym. Skiadajg sie nan trojakiego ro-
dzaju modyfikacje jezyka naturalnego:

A. Zmiany ,pierwszej grupy powstajg, gdy ,dolagczamy do jezyka
etnicznego pewne stowa nalezace ksztalttem do niego, lub z matymi wy-
jatkami nie nalezace do niego i w tym wypadku zbudowane z liter tego je-
zyka, ale posiadajgce obcy danemu jezykowi etnicznemu sens® 13 Przy-
ktadéw tego rodzaju przeobrazeri dostarczajg definicje ekonomiczne mnoé-
stwo, szczegoblnie w poczatkach rozwoju ekonomii. Np. Malthus definiuje
ziemie w sensie odmiennym od powszechnego, gdyz wiacza do tej nazwy
»~role, kopaliny, wody i zarybienie zamieszkatego globu“ u. Pojecie to

13 Sens ten jest inny niz sens ich réwnoksztattnikéw nalezacych do jezyka etnicz-
nego. H. Stonert, op. cit, s. 15
11 Malthus, op. df, s. 236, definicja 9.
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wszedtszy do innej definicyj, np. renty z ziemi, w ktdrej jest mowa o pro-
dukcie ziemi, nada jezykowi tej definicji charakter jezyka mieszanego.
Przez dodani© stéw ,bezposrednio“ i ,posrednio“ tworzy Malthus defi-
nicje pracy nieproduktywnej, odbiegajaca od sensu, ktory to okreslenie
posiada w jezyku etnicznym. Produktywng jest dla niego kazda praca,
»produkujaca bogactwa tak dalece bezposrednio, ze mozna jg oceni¢ wi,ilos-
ci albo wartosci uzyskanych produktow. Praca za$ nieproduktywna — to
wszelka praca, ktéra produkuje bogactwa nie bezposrednio® 15 (ale jednak
jakie$ bogactwa wytwarza). Podobnie stowo ,efektywny* zostato wpro-
wadzone przez Malthusa do definicji ceny pracy w innym sensie niz pow-
szechny i ta drogg zostat stworzony termin ceny pracy efektywnej. W zwy-
kitym sensie kazda praca jest efektywna, w sensie uzytym przez Malthusa
chodzi o konkretng, dang prace. Malthusowa cena pracy efektywnej rozni
sie od ,,zwyklej ceny dziennej pracy, czy catego zarobku pienieznego robot-
nika w danym czasie“ 16 Inny przykiad to pojecie uzytecznosci kraricowej.
Stowo ,krancowy“ dodane do stowa ,uzytecznosc¢“, uzyte w innym niz
powszechny sensie, tworzy nowe pojecie. | cale wyrazenie ,uzytecznos¢
kraricowa“ jest zupetnie nowym tworem, nie majgcym odpowiednika w je-
zyku etnicznym. Pojecie to uzyte do definicji wartosci zadecyduje o mie-
szanym charakterze jezyka tej definicji.

Przykiady te zaczerpniete (poza ostatnim) z terminologii Malthusa mo-
glyby wytworzy¢ sugestie, ze byl on propagatorem nowej terminologii
W sensie wigzania z potocznymi nazwami odmiennego dla ekonomii zna-
czenia. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: gdy chodzi o interpretacje
stow uzytych w definicjach ekonomicznych, byt on za kierowaniem sie
przede wszystkim ich zwyktym znaczeniem. Poglad na jezyk definicyj za-
wart on w dwdch zasadach. Pierwsza, z nich glosi, ze postugujac sie termi-
nami, bedacymi w powszechnym uzyciu w codziennym jezyku oséb wy-
ksztatconych, powinnismy definiowac je i stosowac zgodnie z sensem, kto-
ry posiadajg one w tym zwyczajnym ich uzywaniu. Ale Malthus nie byt
doktrynerem obojetnym na wymogi praktyki naukowej, dlatego dodat za-
raz drugg zasade, ktéra dopuszcza stosowanie odmiennego od potocznego
sensu stoéw: ,,Jesli zatem konieczne sg dalsze rozrdznienia, ktérych potocz-
ne znaczenie stdw nie zawiera, wowczas najblizszym autorytetem, po kto-
ry nalezy siegnag, jest opinia najwybitniejszych pisarzy, a przede wszyst-
kim tego, ktory powszechnie jest uwazany za zalozyciela danej galezi
wiedzy* 17.

Na takie odmienne od potocznego uzywanie stéw i ptynace stad niedo-
godnosci zwracatl uwage i Senior. Przykladowo przytaczat stowa ,nisko*

15 Ibidem, s. 236, definicja 12.
* Ibidem, s. 240, definicja 30.
17 Ibidem, s. 4.
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i ,wysoko“, ktérych Ricardo uzywal w zastosowaniu do ptac raz w ich
popularnym znaczeniu wyrazajacym, pewng ilos¢, sume, a czesto w swoim
wilasnym sensie, wyrazajacym proporcje 18 W sumie stanowisko Malthusa
i Seniora bylo raczej zachowawcze, gdy chodzi o uzywanie i interpretacje
definicyj. Oczywiscie w teorii, gdyz w praktyce sami czesto od niego od-
stepowali.

Marks w uwzglednianiu potrzeb praktyki naukowej poszedt jeszcze da-,
lej, gdyz uwazat za dopuszczalne postugiwanie sie nawet tymi samymi ter-»
minami technicznymi w réznych znaczeniach. Sam jednak skrupulatnie za-
znaczat moment, w ktéorym to nastepuje. Np. wyrazenia ,,spoteczny czas
pracy“ uzywat na oznaczenie czasu pracy spotecznie niezbednego do wy-
tworzenia danego towaru, ale w pewnym miejscu swojego wykiadu wig-
czyt don i czas pracy niezbednydo wytworzenia sity roboczej 19

Jezyk definicyj Marksa jest albo etniczny, albo mieszany. W jezyku
etnicznym wyrazit on np. definicje kapitatu statego i zmiennego, w miesza-
nym — np. definicje wartosci. Wprowadzone do definicyj wartosci wyra-
zenie ,,ilos¢ spotecznie niezbednej pracy” w sensie nie wystepujacym w je-
zyku etnicznym, nadaje jezykowi tej definicji charakter mieszany. Na de-
finicji tej opiera sie pojecie wartosci dodatkowej (niem. Mehrwert) uzyte
przez Marska jako klucz do wyjasnienia procesow, z ktérymi nie mogli
sobie poradzi¢ jego poprzednicy. Co wiecej, stato sie ono podstawg catego
systemu ekonomicznego, operujgcego zwartym systemem definicyj. W mie-
szanym jezyku wyrazona zostala przez Marksa rowniez definicja dnia ro-
boczego: ,suma pracy niezbednej i pracy dodatkowej, suma okreséw czasu,
w ktérych robotnik odtwarza wartos¢ swej sity roboczej i wytwarza war-
tos¢ dodatkowa, stanowi bezwzgledng wielko$¢ jego czasu pracy — dzien
roboczy“ 20.

J. N. Keynes wprawdzie takze opowiada sie za uzywaniem do tworze-
nia definicyj terminéw jezyka potocznego, nie przyznaje mu jednak ani tej
roli, ani tej wagi co Malthus. Wedle niego, badanie co dany termin ma
oznacza¢ w ekonomii, nie moze by¢ praktycznie zidentyfikowane z bada-
niem jego aktualnego znaczenia w potocznym jezyku. Wymog zgody
z powszechnym sensem terminu, ktéry Malthus postawit na pierwszym
miejscu, Keynes podporzadkowuje dwom zasadom prawidtowej definicyj:
mozliwie wyraznemu d Scistemu przedstawieniu poje¢ podstawowych dla
wiedzy oraz zaznaczeniu tych réznie miedzy zjawiskami, ktére maja gtow-
nie ekonomiczne znaczenie.

Zycie definicyj zwigzane jest z zyciem pojecia, ktore ona okresla. Po-
jecie rozwija sie, zmienia sens zaleznie od zmiany warunkéw historycznych,

18 Senior, op. cit, Readings in the History of Economic Thought, s. 230.
18 K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 22S--9.
20 Ibidem, s. 243.
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stad i definicja musi ulega¢ zmianom, jesli ma by¢ ich rejestratorem. Tak
dhugo, jak diugo istnieje jakis sens pojecia, tak dilugo powinno byc¢ utrzy-
mana definicja, bedaca jego odbiciem. Przecigganie zycia definicyj poza zy-
cie pojecia wplywa hamujgco na postep badann naukowych. Np. stowo
~przyczyna“ (causa) uzywane byto poczagtkowo w ekonomii dla wyrazenia
zwigzku miedzy zjawiskami, zwigzku o charakterze fancuchowym. Przyj-
mowano, ze serie przyczynowe moga by¢ tak ustalone: A okre$la B, B okre-
sla, C, C — D itd. Niewystarczajgcy charakter takiego ujecia stowa ,,przy-
czyna“ ujawnit sie przy sporach o definicje ceny. Powstaty watpliwosci,
co wyznacza cene — czy koszt produkcji, czy gust konsumenta. Podobnych
~przyczynowych® trudnosci dostarczata definicja ptacy roboczej. W ta-
kich przypadkach przyjmowano dalej, ze jezeli A raczej niz B jest przy-
czyng C, wowczas C musi okresla¢ B. Np. twierdzac, ze koszt produkcji
jest przyczyna cen wnoszono stad, ze cena okresla popyt. Jak jednak na to
zwrécit uwage Marshall, pojecie przyczynowosci ogniwowej (faricuchowej)
zmienito sie w pojecie przyczynowej interakcji (wzajemnego, przyczyno-
wego oddziatywania).

Czeste sg zatem przypadki, kiedy zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
nowego terminu, by z jego pomoca zbudowa¢ nowa definicje dla nowych
kategoryj wytamujacych sie z dawnego okreslenia. Tak miata sie rzecz np.
z definicja oszczednosci. Ze wzrostem gospodarki paristwowej, czy w ogole
spotecznej, zarysowala sie bardzo silnie réznica miedzy oszczednosciq indy-
widualng a spolecznag. Oszczedzanie spoteczne — to niezuzywanie pewnej
sumy dobr rzecz)owych, a nie suma pienieznych, indywidualnych oszczed-
nosci. Stad termin ,,0szczednos¢“ zostal rozbity przez Robertsona2l na
wiasciwe oszczedzanie (indywidualne), niezuzywanie (oszczedzanie spo-
teczne) oraz skarbienie. Ot6z owo ,,skarbienie” jest uzyte w naszym jezyku
W nowym i wezszym znaczeniu, niz uzywa go jezyk .etniczny. Oznacza ono
wzrost rezerwy kasowej w stosunku do rozporzadzalnego dochodu. W po-
faczeniu z jezykiem etnicznym, zmodyfikowany ten termin tworzy jezyk
mieszany.

Wreszcie naukowa tworczos¢ Marshalla dostarcza bodaj najobfitszych
przykladéw tego rodzaju modyfikacyj jezyka etnicznego. Postugujac sie
takimi tworami jak dobra konsumpcyjne i produkcyjne, elastycznos¢ po-
dazy i popytu, firma reprezentatywna, guasi-renta, cena réwnowagi, doza
kraricowa, kranicowy zakup itd., podat on szereg definicyj w formie jezyka
mieszanego.

B. Druga grupe modyfikacyj jezyka etnicznego, wzglednie jezyka pow-
statego przez dodanie do jezyka etnicznego zmian typu A, stanowig wiaczo-
ne don stowa, -ktére w nim nie wystepuja, jednak posiadajg te sama struk-

21 Essays in Monetary Theory, Landom 1940.
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ture i nalezg do tej samej kategorii sematycznej (zdania albo nazwy), go
odpowiednie wyrazy state wystepujace w tym jezyku 2 Chodzi tu o uzy-
cie do definicyj takich nowotworéw jak np. oparte na analogii z ,jetano-
lem*“ (monos — jedyny, polein — sprzedawac) nazwy ,duopolu“ i ,oligo-
polu“, wprowadzone przez E. Chamberlina (1933) na oznaczenie konkuren-
cji dwoch lub wiekszej liczby producentéw (oligopol czysty). Na okreslenie
sytuacji, w ktoérej wchodzg zO sobg w Sciste zwiazki rynki monopoliczne,
uzywa sie nazwy ,.oligopoloidéw" (Stackelberg, 1938). Dla okres$lenia ana-
logicznego do monopolisty potozenia nabywcy, J. Robinson uzywa terminu
»~monopson*“ (opsonein — znaczy kupowac zywnosc), a E. Taylor propo-
nuje inny — , monoon“ (monos+ onesthai — kupowac). Marshall na ozna-
czenie systemu monetarnego kruszcowego, w ktdorym jednostkg monetarng
bytaby pewna ilos¢ srebra lacznie z domieszka zilota, uzywa okresSlenia
»Synmetalizm* (analogicznie do monometalizmu i bimetalizmu). Pareto jest
twérca innego monstrum jezykowego: ,0felimiczmos¢ elementarna“. Ma
ona oznacza¢ zadowolenie z nieskonczenie malego przyrostu pewnej ilosci
dobra, podzielone przez ilos¢ tego przyrostu. Frisch wprowadzit (1923) ter-
miny ,izokwanty“ albo ,izofory*, nazywajac nimi krzywe obrazujgce réz-
ne kombinacje dwéch czynnikéw wytwdlrczych o jednakowej globalnej
wydajnosci. Hicks (1937) ukut analogiczne okreslenie: ,jizokosty“ albo
»~1izotimy“ na oznaczenie linij obrazujgcych prawo rosnacych kosztow kran-
cowych.

Jezeli powyzsze terminy wejdg w skiad definicyj, bedziemy mie¢ kla-
syczny przykiad definicyj skonstruowanych w jezyku mieszanym, utwo-
rzonym z przedstawionych powyzej modyfikacyj jezyka etnicznego. | tak
np. Pareto uzyt ,ofelimicznosci elementarnej* do definicji ofelimicznosci
elementarnej wazonej, ktorg okreslit jako iloraz ofelimicznosci elementar-
nej przez cene. Frisch uzywa ,izokwantéw*“ do definicji prawa zmniejsza-
jacej sie substytucji miedzy czynnikami produkcji, Hicks za$ swoich ,jizo™
kostéw* — do definicji prawa rosnacej substytucji miedzy wytworami.

C. Trzecig grupe modyfikacyj jezyka etnicznego stanowia dotgczone
don lub do jego przeobrazen symbole lub wyrazenia nie nalezace ze wzgle-
du na ksztatt czy tez strukture do jezyka etnicznego. Grupe te reprezen-
tuje np: znane wyrazenie ogolnej wartosci sprzedazy przez wzér Cournota:
V = D ep, zastepujacy zdanie: warto$¢ ogdlna sprzedazy (V) rdéwna sie
iloczynowi popytu (D) i ceny (p). Poniewaz popyt jest funkcja (F) ceny
(D — F (p), mozna powyzszy wzoOr zapisa¢ w formie: V— p-F (p), a roz-
wijajac go za pomoca juz czysto matematycznych przeksztatcern dochodzi
sie do definicji maximum sprzedazy, ten. do punktu, zwanego punktem
Cournota’. Podobny charakter ma podane przez Marksa okreslenie skiadu

2 H. Stornert, op. dt., s. 15.
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kapitatu: K — ¢ + v, czy stopy wartosci dodatkowej — . Innym przyktadem
\"

przeobrazonego za pomocg symboliki matematycznej jezyka etnicznego jest

marshallowska definicja elastycznosci, ujeta jako: = —3—)5 .’ przy odpo-
p X

wiednim znaczeniu sybstytutéw: A— elastycznos¢ popytu, x — ilos¢ do-

bra, p = cena, dx, dp — nieskoriczenie mate zmiany p i x.

Zmiany typu B i C szczeg6lnie czesto wystepujg w ostatnim ¢éwiercéwie-
czu XIX stulecia, kiedy zaczeta sie poglebia¢ analiza zjawisk ekono-
micznych.

Utworzony na skutek wymienionych -powyzej trzech typow modyfi-
kacyj jezyk, jest jezykiem mieszanym. Nadaje sie on do tego, by go uzy¢
do budowy definicyj ekonomicznych, szczego6lnie tam, gdzie odbywa sie to
drogg dedukcyjna. Istniejg jednak dziedziny, w ktorych definicja deduk-
cyjna nie moze by¢ wyrazona jezykiem mieszanym. Domieszka jezyka
sztucznego w jezyku etnicznym okazuje sie za staba do skonstruowania
bezbtednej definicji, gdyz pewne zwigzki miedzy elementami gospodarki
moga by¢ wykryte jedynie przy pomocy matematycznej symboliki. Sama
mysl okazuje sie tu bezradna, zachodzi wiec konieczno$¢ uzycia jezyka sfor-
malizowanego. Jest to jezyk ,nie zawierajacy jako swej czesci jezyka
etnicznego, ani jego fragmentow“, jezyk sformalizowanych dziatow logiki
i matematyki 25

Wprowadzenia matematyki do ekonomii dokonat Cournot w 1838 r., ale
nie odbyla ona tam jeszcze swojej ,parady zwyciestwa“, gdyz nawet dzi$
nie wszyscy ekonomisci godzg sie na ugruntowanie jej roli w dociekaniach
ekonomicznych. Stad i jezyk sztuczny definicyj w -pewnych dziatach eko-
nomii nie jest jeszcze ich jezykiem wylacznym. Raczej jesteSmy w tej
chwili swiadkami procesu stabilizacji nowego jezyka w ekonomii niz jego
utrwalonego tam panowania.

Fizjokraci zagrodzili matematyce droge do ekonomii, gdyz transponu-
jac rewolucyjna teorie Harveya o obiegu krwi na organizm gospodarczy
dokonali wprawdzie analizy procesu odbywajgacego sie w gospodarce, ale

23 Ibidem, s. 16. Zob. takze: Gerhard Kade, Die logischen Grundlagen
mathematischen Wirtschaftstheorie als Methodenproblem der theoretischen Oekono-
mik, Berlin 1958. Juz Leibniza uderzyta mys$l, ze matematyka jest jezykiem logiki
i ze jego konstrukcja pozwala na wyprowadzenie z pewnego zespotu elementéw
oznaczonych symbolami (drogg operowania regutami dziatan matematycznych)
wszystkich nastepstw. Wedle niego matematyka jest swoista ,maszyng” dziatajaca
deterministycznie: po wrzuceniu do niej przestanek i poddaniu ich pewnym proce-
som, maszyna ta dostarcza gotowych wnioskéw. Marzenia Leibniza o zbudowaniu
maszyn do operacyj logicznych zostaly urzeczywistnione dopiero w minionym stu-
leciu. Pierwsza maszyna badajaca sylogizm zostala skonstruowana w 1885 r.
(Baxendal Calculating Machines and Instruments, London 1926).

der
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stworzony tg drogag obraz nie moégt by¢ izomorficzny z matematycznym po-
jeciem nastepstwa. Smith za$ i Ricardo nie potrzebowali jeszcze uciekaé
sie do jezyka sformalizowanego, gdyz ,.indywidualizacja®“ przedmiotu eko-
nomii tak dalece uproscita stosunki miedzy wielkosciami gospodarczymi, ze
do wyrazenia ich wystarczat jezyk -etniczny, wzglednie mieszany. Ale juz
Senior uskarzat sie, ze trudnosci definiowania wynikaja m. in. stad, ze
»okreslenia, ktéorych mamy uzywaé jako znakéw dla abstrakcyj, sg wziete
ze zwyklego jezyka powszechnie uzywanego w znaczeniach zbyt szerokich
lub zbyt waskich dla naukowych celéw*. Przeciwko jezykowi etnicznemu
w ekonomii w ogéle, a w szczegblnosci w definicjach, wypowiedziat sie
i Jevons. Uwazat on, ze ze wzgledu na trudnosci terminologiczne i grama-
tyczne, jezyk ten nie nadaje sie do wyrazania skomplikowanych zwig-
zkéw 24. Wedle niego symbole matematyczne tworzg doskonaty system je-
zykowy dostosowany do poje¢ i zwigzkéw, ktére majg wyrazac. Nie stano-
wig sposobu rozumowania, ktéry jest w nich wyrazony, ale jedynie ufa-
twiajg jego przedstawienie i zrozumienie. ROzni pisarze, ktérzy po Jeyonsie
zajmowali sie ta kwestig, podkreslali poza tym, ze jezyk etniczny jest
niedos¢ okreslony, co czesto powoduje sprzeczno$¢ systemu, do ktdrego
wilacza sie definicje w nim wyrazong. Dzi$ podnosi sie nadto, ze matema-
tyka jest pozyteczna w ekonomii nie tylko jako forma przedstawienia ba-
danego przedmiotu, ale takze jako pewna forma myslenia: przedmiot bo-
wiem ekonomii wymaga rachunku relacyjno-logicznego. Ale i przeciwnicy
sformalizowanego jezyka mieli co$ do powiedzenia wskazywali na to, ze
czesto twierdzenia w nim ujete sg dluzsze i mniej przejrzyste oraz mniej
intuicyjne zwilaszcza dla niespecjalistow. Podkreslano takze walory dy-
daktyczne jezyka etnicznego.

Mimo tych watpliwosci, oporéw czy jawnej niecheci réznych ekonomi-
stéw do sztucznego jezyka matematyki 25 zwolna, na skutek teoretycznych
dyskusyj i wypowiedzi takich autorow, jak Marshall, Schumpeter, Sat
muelson26 uscislita sie granica stosowalnosci jezyka sformalizowanego

24 Wprawdzie Laplace w swoim Systeme du monde usitlowal opisa¢ prawa
astronomii fizykalnej nie postugujac sie symbolika matematyczna, a tylko jezykiem
codziennym, wprawdzie tg drogg poszli Thomson i Tait w wielkim Treatise
on Natural Philosophy, to jednak — jak stwierdza Jevons — ,usilowania te mimo
wybitnosci i zdolnosci ich autoréow wkroétce wykazaly przyrodzone braki gramatyki
i stownika, gdy chodzi o wyrazenie skomplikowanych relacyj”. (W. S. Jevons,
The Theory of Political Economy, zob. Readings in the History of Economic Thought,
s. 326).

% Na przyktad Cairn es, Cliffe Leslie, Ingram. Par. uwagi na ten temat
uJ. N. Keynesa, op. cit, s. 256—257.

2* O pogladach tych autoréw na stosowalno$¢ matematyki w ekonomii zob.
A. C. Pigou, Memorials of Alfred Marchall, N. York 1956; J. Schumpeter,
Aufsaetze zur oekonomischen Theorie, Tuebingen 1952; P. Samuel son, Founda-
tions of Economic Analysis, Cambridge (Mass.) 1947.
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w ekonomii, a zatem i w jej definicjach. Od lat trzydziestych naszego stu-
lecia opanowuje on coraz bardziej jedng z wazniejszych dziedzin ekonomii,,
w ktérej dokonuje sie liczbowa konkretyzacja ekonomicznych praw oraz
ich sprawdzenie — staje sie jezykiem powszechnie uzywanym przez eko-
nometrie. Tak np. Wstep do ekonometrii Langego zawiera definicje ela-
stycznosci popytu wzgledem ceny podang jeszcze w jezyku mieszanym, ale
nastepna definicja elastycznosci popytu wzgledem dochodu jest podana
w czysto sformalizowanym jezyku m= g l-—d , co w przektadzie na je-
m

zyk mieszany oznacza: iloczyn pochodnej czastkowej popytu wzgledem do-
chodu i stosunku dochodu do popytu. Podobnie wyrazone zostaty definicje
wspolczynnika produkcji, wspotczynnika konsumpcji oraz wspoélczynnika
akumulacji 27.

Ustawiajgc zatem na przestrzeni rozwoju ekonomii definicje, ktérymi
ona operowala i operuje, mozna uchwyci¢ ewolucje ich jezyka, przeobra-
zajgcego sie z najbardziej ,,zwykiego“, codziennego, poprzez zmiany dola-
czone don, w jezyk mieszany, a w koncu w pewnych dziedzinach — sztucz-
ny, sformalizowany. Dzi$ definicje ekonomiczne budowane sg w dwojakiej
postaci: przewazajgcej niesformalizowanej oraz uzywanej tylko w pewnym
zakresie badan — sformalizowanej, matematycznej. Na tym wiec matlym
wycinku ekonomii, ktéry stanowi problem struktury definicyj, mozna
zaobserwowa¢ w miniaturze ten sam proces, przez ktory przeszia cala
nauka — proces uscislania.

Definicja zatem odbyta pod wzgledem szaty jezykowej swego rodzaju
,,mikroewolucje“, rownoleglg z rozwojem ekonomii. W swych pierwocinach
fizjokratycznych ekonomia byta naukg wyktadang sposobem tzw. intuicyj -
nym. Pojecia podstawowe byty raczej wyjasniane niz formutowane i pre-
cyzowane. Opisywano je, a potem nastepowato wiasciwe rozwazanie eko-
nomiczne odwotujace sie do tych podstawowych terminéw. | tu definicje
wystepujg bardzo rzadko, a jesli, to brak im bardzo wiele nie tylko pod
wzgledem merytorycznym, ale przede wszystkim i formalnym. Na przy-
kitad Turgot w Rozwazaniach o tworzeniu sie¢ i podziale bogactw roz-
ciggnat opis definicyjny klas: rolnikdéw, pracownikéw przemystu i wiasci-
cieli ziemskich na trzy paragrafy (§ 15, 16, 17).

Dopiero aksjomatyzacja ekonomii, oparcie jej na pewnych przestankach
przyjmowanych bez uzasadnienia, stworzyto pole do funkcjonowania defi-
nicyj dedukcyjnych. Im przypadia rola okreslania podstawowych termi-
noéw, wywodzonych z aksjomatow i udziat w ustalaniu stosunkéw miedzy

27 O. Lange, Wstep do ekonometrii, Warszawa 1958, s. 147, 233, 267. Ograni-
czamy sie tu do wymienienia niektérych definicyj sformalizowanych, nie przedsta-
wiajac ich ksztattu, ktéry wyrwany z kontekstu o niczym by nie Swiadczyt. Chodzi
nam o sam fakt tworzenia takich definicyj, a nie o ich tresc.
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prawidtowosciami, ktére uzasadnienie swe czerpig posrednio, czy bezpo-
srednio w tychze aksjomatach. Wedle Seniora np. owe podstawowe prze-
stanki ekonomicznego rozumowania skitadajg sie z Kilku nielicznych i bar-
dzo ogdlnych twierdzen. Sa one rezultatem albo obserwacyj, albo Swiado-
mosci. Przez swiadomos¢ rozumie Senior naturalng oczywistosé tych
stwierdzen. Podkresla, on te ceche, ktéra jest wspodlna dla obu sposobéw
wyktadu ekonomii, zaréwno dla intuicyjnego jak i dla aksjomatycznego.
Dzieki niej owe podstawowe przestanki nie wymagajg dowodoéw czy for-
malnego potwierdzenia. Sg kazdemu znane, a bez nich jezyk ekonomiczny
obracatby sie w blednym kole okreslenn definiowanych przez inne okre-
Slenia. Senior zamknat je w czterech znanych twierdzeniach, ujmowa-
nych jako: 1) zasada hedonizmu, 2) malthusowska zasada populacyjna,
3) zasada rosngcych przychoddéwwe wszystkich przedsiebiorstwach poza rol-
nymi, 4) zasada zmniejszajgcych sie przychodéw w rolnictwie2 Jevons
zas swoje aksjomaty ujmowat w trzy punkty: 1) kazdy cziowiek wybiera
pozornie wieksze dobro, 2) ludzkie potrzeby sg nasycalne, 3) diugotrwata
praca staje sie w miare jej wykonywania coraz bardziej uciazliwa. Zasady
te uwazat za nieliczne praktyczne indukcje, na ktérych mozemy sie oprzec
w rozumowaniu dedukcyjnym. Inni autorzy przyjmowali rézne inne aksjo-
maty (np. Caimes Cossa, Sidgwick, Wagner Johnson 2. W kazdym razie na
nich opierata sie dedukcja ekonomiczna i definicje.

Jeszcze poézniej weszta do ekonomii sformalizowana metoda wykiadu.
W zestawieniu z poprzednimi metodami cechuje jg porzucenie w dowodach
elementu poczuciowego, intuicji. Od jednego twierdzenia przedstawionego
ta metoda ,,mozna przejs¢ do drugiego, nie odwotujac sie wcale do intuiciji,
do tresci zdania... lecz biorgc pod uwage intersubiektywng na ogot struk-
ture graficzng tych zdan* 0. Abstrahujgac od semantyki znakéw, dokonuje

28 Poréwnaj Readings, op. cit.,, s. 247.

2 W. S. Jevons, Theory of Political Economy. 4 ed. 1911, s. 18. Aksjomaty
Caimnesa: 1) ogbélne pozadanie fizycznego dobrobytu i bogactwa, jako $rodka do jego
osiggniecia, 2) intelektualna zdolnos¢ osadzania skutecznosci srodkoéw ze wzgledu na
cel, rownolegta ze skionnoscia, iby osigga¢ cele za pomoca srodkéw najlatwiej do-
stepnych i niewielkich, 3) te sklonnosci, ktére igcznie z warunkami fizjologicznymi
ludzkiego organizmu, okreslaja prawa populacji, 4) fizyczne wiasciwosci ziemi i tych
wszystkich czynnikéw naturalnych, ktérymi operuje praca i zdolnos¢ ctowieka. (The
Character and Logical Method of Political Economy. 1857. Lecture 2, § 2, Lecture 3,
§ 1. W. E. Johnson, Method of Political Economy w Palgrave’'s Dictionary of Po-
litical Economy podaje szes¢ aksjomatéw — praw w trzech grupach: 1) dwa natu-
ralne: prawo zmniejszajacych sie przychodéw i prawio zwiekszajacych sie przycho-
doéw, 2) dwa psychologiczne: prawo popytu i prawo podazy, 3) dwa socjalne: wa-
runki wolnosci i warunki skrepowania, w ktérych odbywa sie ekonomiczna dziatal-
nos$¢ zbiorowosci.

» H. Stonert, op. cit, s. 23. Por. takze I. M. Bochenski, Die zeitgendssis-
chen Denkmethoden, Muenchen 1954, s. 46. em > j
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sie nimi operacyj jedynie na podstawie regut przeksztatcania graficznej po-
staci znakéw. Stad na drodze tych przeksztalcen moga sie znalezé¢ takie
wypowiedzi, ktére z punktu widzenia semantyki moga by¢ bezsensowne,
w catosci jednak dokonanych przeobrazen prowadza do wynikéw dajacych
sie semantycznie interpretowac. Oczywiscie definicje tak wykiadanej nauki
muszg by¢ tez ujmowane w jezyku sformalizowanym.

1. Wymogi definicyj o jpoprawnej strukturze — to ich a) niesprzecz-
nos¢, b) przekladalnose, c) tworczosc.

a) ~Warunkowi pierwszemu czyni definicja zado$¢ wowczas, gdy do-
taczenie jej do systemu nie powoduje w nim sprzecznosci“ . Dowdd nie-
sprzecznosci systemu z definicjami skiada sie z dwoéch czesci: z dowodu
niesprzecznosci samego systemu (o ile taki dowdd da sie przeprowadzic)
oraz z dowodu niesprzecznosci systemu po dotgczeniu don definicyj. Moz-
na go przeprowadzic i inaczej, badajac dany system w ramach innego syste-
mu z definicjami, o ktérym skadingd wiadomo, ze jest systemem nie-
sprzecznym. Stonert podaje przykiad takiego dowodu po dotaczeniu don
funktoréw zdaniotwoérezych, nazwopochodnych.

W ekonomii na postulat niesprzecznosci definicyj zwrdcit uwage w swej
czwartej zasadzie definicyjnej Malthus: ,Kazda nowa, zastosowana defi-
nicja powinna by¢ zgodna z tymi, ktérym wolno pozosta¢“ w systemie 2
Jakkolwiek Malthus bardzo zabiegat o Scistos¢ i poprawnos¢ podstawo-
wych terminéw w ekonomii, to jednak bardziej jeszcze troszczyt sie o ca-
toé¢ systemu ekonomicznego, o jego nienaruszalno$¢. Domagat sie popraw-
nych definicyj, ale byt przeciwnikiem takiego nowatorstwa, ktére by mo-
gto wstrzasng¢ catym systemem zmudnie budowanej nowej gatezi nauki.
Tak wiec mocne podkreslenie zasady niesprzecznosci wiagze sie z jego
konserwatyzmem.

J. N. Keynes natomiast postulat ten pominat. Jakkolwiek ujecie zasad
definiowania jest u niego niewatpliwie i petniejsze i glebsze niz u Malt-
husa oraz stanowi powazny krok w rozwoju metodologii ekonomii, to
jednak pominiecie zasady niesprzecznosci jest duzym brakiem. To stano-
wisko Keynesa wynika z cechujgcego go odnosnie definicyj relatywizmu.
Keynes nie niepokoit sie zbytnio r6znym uzywaniem terminéw tak czesto
prowadzacym do nieporozumien i opo6zniajagcym postep badan. Z wyz-
szoscig 1 wyrozumiatoscig stwierdzal, ze réznice w materii definicyj nie-
koniecznie wykluczajg zgodnos$¢ pogladéw czy to ,w koncowej analizie
podstawowych koncepcyj, czy to w wykoniczonej doktrynie, a wnioski
danego ekonomisty mogga mie¢ wewnetrzng wartos¢, chociaz jest on

3t Ibidem, s. 95.
> Malthus, op. cit, s. 6.
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w swym stownictwie paradoksalny* 3 Wprawdzie moze to by¢ stuszne
w odniesieniu do przypadkéw, kiedy nie zamierzamy z gory podac Scisle
okreslenia jakiego$ terminu, a tylko wyostrzy¢ kontury jego granic, zbli-
zy€ sie do nich i w tym celu nadajemy mu dowolny sens, tan. budujemy
tzw. definicje regulujacya, stowem, kiedy konstruujemy sobie pomocnicze
narzedzie badawcze — jednak gdy chodzi o definicje sensu stricto, to
struktura jej musi spetlnia¢ koniecznie przynajmniej dwa warunki,
a przede wszystkim warunek niesprzecznosci.

Tak np. definicja wiasnosci musi jby¢ zgodna z systemem ekonomicz-
nym odbijajagcym dany ukiad stosunkoéw gospodarczych. Jesli bedzie to
ukiad socjalistyczny, definicja odpowiednia dla ukiadu kapitalistycznego,
bedzie z systemem socjalistycznym sprzecna. Ale nawet w ramach jednego
systemu, np. odzwierciedlajgcego gospodarke opartg na prywatnej inicja-
tywie i prywatnej wilasnosci, moga by¢ rézne teorie — systemy, zalezne
najczesciej od aksjomatéw, ktére leglty u ich podstaw. Stad pewne defi-
nicje wyrwane z jednych systeméw beda sprzeczne z innymi systemami.
Klasyczna definicja wartosci, oparta o prace, bedzie sprzeczna z systemem
ekonomicznym, stworzonym przez szkote psychologiczng. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze w pewnych zakresach rézne systemy bedg ze soba zgodne,
stad tez niektore definicje jednego z nich mogq by¢ ndesprzeczne z drugim
i moga jako tezy wejs¢ do niego. Uprzednio jednak muszg by¢ poddane
sprawdzeniu.

b) Przekladalnos$¢ jest cechag definicyj, gwarantujacg mozliwos¢ prze-
tozenia z jej pomoca ,kazdego zdania zawierajgcego termin zdefiniowany
na odpowiednie zdanie réwnoznaczne z nim, ale nie zawierajagce tego
terminu. Owa przekiadalnos¢ definicyj upatrujemy w tym, aby ze
zdania A (d), w ktorym wystepuje termin ,,d“ wprowadzony przez defi-
nicje D, wynikato inferencyjnie (w réwnowazny sposéb) na gruncie roz-
patrywanego systemu zdanie A nie zawierajgcego juz terminu ,d“ 8
Postulat ten nie ma charakteru absolutnego, gdyz istnieja pewne ro-
dzaje definicyj, o ktérych bedzie nizej mowa, zwolnione od jego prze-
strzegania.

Malthus postugujgc sie tym postulatem prawidtowo zbudowanej defi-
nicji, wykazal, ze definicja bogactwa podana przez Mc. Cullocha jest wad-
liwa. Jesli bowiem Mc. Culloeh w swej pierwotnej definicji ograniczyt bo-
gactwo do produktéw materialnych, natenczas definicja jego nie jest prze-
ktadalna ze zdaniem, wedle ktdérego wszelka praca jednakowo tworzy bo-
gactwa, bez wzgledu na to czy wytwory jej sa materialne czy niewW

3 J. N. Keynes, op. cit, s. 163.
% H Stonert, op. cit, s. 100.
3 Malthus, op. cit, s..73.
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Przez podstawienie w tym zdaniu zamiast stowa ,bogactwor jego defi-
niensa: ,te materialne artykuly czy produkty, ktore posiadaja wartosc¢
wymienng i sg albo konieczne, pozyteczne, albo przyjemne“ — otrzy-
mamy sprzecznosé: wszelka praca tworzy te materialne artykuly... itd.
bez wzgledu na to czy sa materialne czy nie. Ten brak przekladalnosci
definicji byt przyczynag jej pdzniejszej zmiany przez Mc. Cullocha.

Przykladem zachowania tego postulatu definicji moze by¢ u Marksa
zdanie okres$lajgce mase wytworzonej wartosci dodatkowej jako wielkosé
wytworzonego kapitalu zmiennego pomnozong przez stope wartosci do-
datkowej. Zawiera ono termin ,kapitat zmienny“ uprzednio zdefiniowany
jako ta czes¢ kapitatu, ktora obrdocita sie w site robocza. Ze zdania tego
wynika réwnoznaczne z nim zdanie: mase wartosci dodatkowej okresla
“zlozony stosunek miedzy iloscig sit roboczych, jednoczesnie wyzyskiwa-
nych przez tego samego kapitaliste a stopniem wyzysku pojedynczej sity
roboczej“ 3. To drugie zdanie nie zawiera juz terminu ,kapitat zmienny*
uzytego w pierwszym zdaniu; zostat on zastgpiony przez jego definiens:
~1l08¢ sit roboczych jednoczes$nie wyzyskiwanych przez tego samego ka-
pitaliste”. Operacje te umozliwita przekitadalno$¢ definicji kapitatu zmien-
nego w systemie utworzonym przez Marksa.

Za inny przykiad przekiadalnosci definicji ekonomicznej moze postu-
zy¢ zastosowanie przez J. N. Keynesa jego definicji bogactwa do definicji
gospodarczej dziatalnosci oraz samej ekonomii politycznej. Bogactwo
okresla Keynes jako te wszystkie srodki zaspokajania ludzkich potrzeb,
ktore sg potencjalnie wymienialne8/. Mamy dalej zdanie, w ktorym wy-
stepuje wprowadzony przez definicje termin ,bogactwo”: gospodarcza
dziatalno$¢ jest to ,dziatalno$¢ ludzka skierowana ku produkcji i przy-,
wiaszczeniu takich srodkéw zaspokojenia ludzkich potrzeb, ktdére mogg
sta¢ sie przedmiotem wymiany“ (tzn. bogactwa). Ze zdania tego wynika
definicja ekonomii jako nauki o zjawiskach bogactwa. Keynes okresla jag
jako wiedze*, ktora traktuje o zjawiskach powstajacych z ekonomicznej
dziatalnosci ludzkiej w ramach spoteczenstwa“. W zdaniu tym zniknat

¥ K. Marks, op.cit, t. I, s. 226.

37 J. N. Keynes, op. cit, s. 95. Poniewazwypadnie nam jeszcze odwolaé sie
do przykiadu powyzszej definicji bogactwa, wartotu ubocznie zwréci¢ uwage na
spos6b, w jatoi Keynes ja utworzyt. Poszedt on po linii wytyczonej przez klasyczng
zasade: definiitio fit per genus proximum et differentiam specificam. Wytowit wiec
naprzéd z cech bogactwa 6w ,najblizszy rodzaj”, tzn. te ceche, na ktéra wszyscy pi-
sarze sie zgadzaja; uzytecznos¢. Jednakowoz definicja bogactwa, jaiko tego wszyst-
kiego, co jest uzyteczne, bylaby zbyt szeroka, ucieka sie wiec Keynes do specyfi-
kujacego zrézniczkowania za pomocag innej cechy: wymienialnosci. Ale i ta jest
zbyt szeroka, wiec ogranicza ja jeszcze jeden termin: ,potencjalna”. Tq droga poza
pojeciem bogactwa znajda sie wszystkie przymioty osobiste oraz talfeie dobra jak
uczucie i szacunek; jnie.jesit za$ rzeczg konieczna, by dobra bedace jego przedmio-
tem, byly aktualnie wymienialne, wystarcza ich wymienialno$¢ potencjalna.
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termin ,bogactwo*. Dzieki przekfadailnosci zostat zastgpiony przez termin
..ekonomiczna dziatalnosc¢“.

Rola wymogu przekiadalnosci definicyj polega na ulatwieniu spraw-
dzenia, czy definicja nie jest sprzeczna z systemem (przy czym musi tu
by¢ dokonana wzglednie duza ilos¢ préb) oraz na wyznaczeniu granic sto-
sowalnosci definicyj. Dzieki temu mozna okresli¢, czy definicja jest pra-
widlowa tylko w odniesieniu do pewnego czy pewnych dziatéw systemu,
czy tez rozcigga sie na caty system, czy wreszcie moze by¢ uzyta w roz-
nych systemach. Tak wiec potozenie nacisku w definicyj bogactwa na
uzytecznos$¢ i wymienialno$¢ powoduje mozliwos¢ jej zastosowania nie
tylko w jednym systemie ekonomicznym opartym na wolnej konkurencji,
ale wedlug J. N. Keynesa — moze ona wejs¢ i do systemu komunistycz-
nego3XB Pozwolitaby na to jej przektadalno$¢ z odpowiednimi zdaniami
tego systemu. Gdyby jednak skonstruowac¢ inne definicje bogactwa, jak
to proponuje Keynes, np. podkreslajagc w jednej to, ze bogactwo jest re-
zultatem pracy i ofiary, a w innej — kladac nacisk na prawo do nabycia
wihasnosci, natenczas przekiadalno$¢ ograniczytaby pierwszg definicje do
ram produkcji, a drugg do dziatu dystrybucji. Definicja poprawna dla pro-
dukcji nie bedzie przekladalna ze zdaniami wyjetymi z rozwazan nad dy-
strybucjg doébr. | odwrotnie.

Przekitadalnos$¢ decyduje nie tylko o zakresie, w ktérym definicja moze
by¢ prawidlowa, ale réwniez i o tym, kiedy musi by¢ z systemu albo jego
czesci usunieta. Dzieje sie to najczesciej wowczas, gdy jaki$ termin staje
sie niezgodny z powszechnym, albo dawnym jego ekonomicznym znacze-
niem. Tak np. na skutek uptywu czasu i zmiany warunkéw historycznych
definicja rynku, odpowiednia dla nieskomplikowanych warunkéw gospo-
darki Sredniowiecznej, nie bedzie stosowna dla bardziej ztozonych wa-
runkéw kapitalizmu. Podobnie definicja pienigdza wymaga dzi§ ze
wzgledu na wspodtczesng organizacje handlu i finanséw innego sformuto-
wania niz to, ktére mogto odpowiada¢ wczesnym okresom rozwoju prze-
mystowego. Cytowana powyzej definicja oszczednosci takze stanowi
przykiad wyjscia z uzycia pewnego okre$lenia na skutek rozwoju stosun-
kéw gospodarczych. J. N. Keynes odroznia trzy przypadki niezgodnosci
terminu z jego powszechnym czy dawnym ekonomicznym sensem:
1) pisarzowi nie udaje sie, mimo checi zdefiniowa¢ termin w ogdlnie
przyjetym czy zwyklym ekonomicznie znaczeniu (definicja niepoprawna),
2) pisarz zdaje sobie sprawe, ze w nowej definicji odbiega od powszech-
nego uzywania okreslenia, ale potem powraca do starego znaczenia (wew-
netrzna niezgodnosc), 3) pisarz jest Swiadom odejscia od zwyklego zna-

3 J. N. Keynes, op. cit, s. 95. Jednakowoz réwnoczesnie zastrzega sie Keynes,
ze w tym wypadku odpowiedniejszg bytaby definicja podkreslajaca jako istotnag ce-
che bogactwa jego dystrybutywnos$¢ na podstawie decyzji rzadu.
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czenia stéw i jest w tym konsekwentny, tak ze tu zarzutu wewnetrznej
niezgodnosci zastosowac nie mozna.

r

J. N. Keynes nie poprzestaje jednak na stwierdzeniu, ze ekonomiczne
definicje moga sie ,postarze¢“, nie zostawia konfliktéw wynikajgcych
z réznych punktow widzenia i uplywu czasu nierozwigzanymi, ale (i tu
posuwa naprzod nauke o definicjach) wskazuje na istniejgce trzy mozli-
wosci zaradzenia niedogodnosciom plyngcym ze ,zuzywania sie“ defi-
nicyj. Pierwszg z nich stanowi wprowadzenie swiezych, technicznych
termindw, co ma jednak te ujemng strone, ze wielka ich ilos¢ zacie$nia
zakres jbadania naukowego. Poza tym catkowicie rézne okreslenie pojec,
ktore sg ze sobg powigzane, moze prowadzi¢ do zapoznania waznych po-
dobienstw i zwigzkéw. Druga droga — to '‘ponowne, Sciste zdefiniowanie
podstawowych termindéw i wprowadzenie tak ostroznych rozréznien, aby
mogty odpowiedzie¢ wymogom roéznych dziedzin i czaséw. To jednak wy-
maga wprowadzenia bardzo zawikianych stwierdzen. Trzecia ewentu-
alnos¢ — to uzywanie tego samego terminu w nieco réznych znaczeniach
zaleznie od dziedziny i odpowiednia zmiana definicji. Keynes opowiada
sie za tg trzecig droga. Zastrzega sie jednak, ze autor obierajacy ja, po-
winien z naciskiem zaznaczy¢, w jakim sensie w danym przypadku termin
zostat uzyty. W pewnych razach jest rzeczg mozliwg potaczenie ewentu-
alnosci pierwszej z drugg przez utworzenie serii stbw ztozonych, w kt6-
rych termin wyrazajacy centralng koncepcje, pozostaje niezmieniony.
Tak np. proponuje Keynes, by w definicji kapitatu z punktu widzenia
indywidualnego uzywac¢ okres$lenia: kapitat dochodowy {revenue-capital,
Erwerbungskapital Boehm-Bawerka), a w okresleniu z punktu widzenia
spotecznego: kapitat produkcyjny (production capital). Tg drogg unika sie
niebezpieczenstwa dwuznacznosci przy réwnoczesnym zachowaniu wspol-
nego elementu, ktéry pozostaje bez zmiany w rdéznych zastosowaniach
terminu &

C) Postulat tworczosci definicyj — co do ktérego wigzacej mocy nie
ma zgody ws$rod metodologéw nauk dedukcyjnych — oznacza, ze aby
dang definicje uzna¢ za tworczg w jakim$ systemie S, musi istnie¢ co
najmniej jedno takie zdanie A, iz ,,1) A jest tezg sysitemu S, 2) A nie zawie-
ra terminu d wprowadzonego przez jakas definicje D, 3) A nie daje sie udo-
wodni¢ w systemie S bez pomocy definicji d. Jesli natomiast kazdg teze
A systemu S nie zawierajgca terminu zdefiniowanego d i udowadnialng
przy pomocy definicji D potrafimy udowodni¢ bez powotywania sie na de-
finicje D, to méwimy woéwczas, ze definicje w systemie S sg nietwdrcze”.
Tak ogolnie okreslona twdrczos¢ definicyj przybiera w konkretnych
przypadkach roézne postacie. Przyktadowo zatrzymamy sie na jednej»

8 Ibidem, s. 165, 167.
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Medy definicja umozliwia ,wykonanie dyrektywy odrywania w poczat-
kowych stadiach rozwoju systemu, spetniajac role jednej z dwu tez po-
trzebnych do wykonania (logicznej) operacji odrywania“ 4. Odrywanie
pozwala, jesli poprzednik implikacji jest prawdziwy, na uznanie nastep-
nika za samoistne, poprawne twierdzenie. Ma ona zastosowanie szczegol-
nie w tych systemach, ktére oparte sg na jednym czy kilku aksjomatach.
Na przykiad system Seniora oparty na czterech, czy system Jevonsa na
trzech podstawowych aksjomatach, o ktérych wyzej byta mowa, nie mogt
by¢ rozwiniety bez definicyj, pojetych jako tezy, ktére dokonywaty ope-
racyj odrywania i tworzyly pewne twierdzenia nie zawierajace juz oczy-
wiscie terminéw przez nie wprowadzonych. Przykiadu moze tu dostarczy¢
trzecia zasada Jevonsa, wedtug ktorej dlugotrwala praca ludzka staje sie
coraz bardziej uciazliwa. W systemie ekonomicznym Jevomsa znajduje sie
teza (A) gloszaca, ze czlowiek przerwie prace w momencie zrownania sie
stopnia trudu z ptaca. Ot6z chociaz w zdaniu tym nie ma terminu: ,,kon-
cowy stopien uzytecznosci“ (d) zdefiniowanego (D) jako przyrost uzy-
tecznosci zwigzany z ostatnim przyrostem dobra, to jednak teza ta nie
daje sie udowodni¢ w catosci systemu bez tego terminu (d), ktory jest
konieczny do okreslenia wynagrodzenia za prace (wysokos¢ wynagro-
dzenia za prace w jednostce czasu rowna sie stopie produkcji pomnozonej
przez koncowy stopien uzytecznosci; stope produkcji zas okresla Jevons
jako stosunek przyrostu ilosci produktu do przyrostu czasu pracy)4l

Zamykajac rozwazania nad warunkami definicyj trzeba stwierdzi¢, ze
podobnie jak w sprawie jezyka, tak i w sprawie postulatéow poprawnej
definicji, poglady ekonomistow przeszty ewolucje. Poczatki ekonomii
cechowata wiara w mozliwos¢ ujecia calej nauki w Sciste terminy, troska
0 zachowanie statosci systemu i dgznos¢ do jak najwiekszego uscislenia
uzywanych definicyj. Panujgcym przy tym bylto przekonanie, ze da sie to
osiggna¢ we wszystkich dziedzinach ekonomii. Malthus uwazal nawet, ze
gdyby nastepcy Smitha nie odbiegli byli od jego terminéw i doktryny,
ekonomia zblizytaby sie do nauk scistych, a gtéwnie matematyki i tylko
na skutek tych odchylen wigze sie ona raczej z etyka i politykg4 Usito-
wania jednak Malthusa nie daty tych rezultatéw, ktére spodziewat sie on
osiggnaC oczyszczajgc ze sprzecznosci pole defincyj. Ekonomia brneta
nadal wsréd kiocgcych sie ze sobg okreslen, niejasnych poje¢ i wadli-
wych definicyj.

Spowodowato to reakcje wielu autoréw, ktéra doprowadzita az do za-
przeczenia wartosci wszelkich definicyj. Juz Richard Johnes, nastepcal

* H. Stoner t, op. cit, s. 105, 106.
4 W. S. Jevons, op. cit, Por. Readings, op. cit,, s. 334.
2 Malthus, op. cit, s. 2
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Malthusa na katedrze historii i ekonomii politycznej w 'kolegium w Hai-
leybury, uwazal, ze ,zaczynanie lub konczenie badania natury jakiego$
przedmiotu, czy okolicznosci przed nami: istniejgcej, uzyciem definicyj jest
réwnoznaczne z wykazaniem, jak mato wiemy, jak sie zabra¢ do zadania,
jak mato jest w nas ducha indukcyjnego” 43 Wedle Comte’'a to wiasnie
rozdmuchana definicja doprowadzita do takiego chaosu opinii, ze dyskusje
na temat probleméw ekonomicznych czesto odbiegajg od jakiejkolwiek
relacji z faktami i rozpltywajg sde w okolicach metafizyki. W potowie
XIX w. zaczyna sobie zdobywac¢ miejsce w ekonomii opinia, ze defi-
nicje — to rzucanie piasku w oczy studenta i odwracanie jego uwagi od
wazniejszych spraw- Dotgczyt sie do tego pozanaukowy teoretyzm szkoty
historycznej i w rezultacie zachwiata sie pozycja definicyj w ekonomii.
Najbardziej umiarkowani sposréd przeciwnikow definicyj domagali sie
przynajmniej zmniejszenia tendencji do abstrakcji i uproszczen, dalej
usuniecia dedukcji apriorystycznej na korzy$s¢ metody historycznej
i w koncu mniej absolutnego formutowania opartych na tych definicjach
praw. Jeszcze pod koniec XI1X w. pojawia sie wroga definicjom opinia.
Thorolda Rogersa. Posunat sie on nawet do tak ironicznej uwagi, ze ,,dzie-
lenie stéw i rozcigganie definicyj jest najmilszym zajeciem. Nie wymaga
ono wiedzy, wystarczy by¢ bystrym. Ludzie moga wysnuwacé ze swojej
wewnetrznej Swiadomosci tuziny definicyj i chwyta¢ nieSwiadomego
w sie¢” 4

Marks nie zajmowat stanowiska wobec tego kryzysu definicyj. Jego
krytyka systemu ekonomii kaiptalistycznej obejmowala wprawdzie i lo-
gike wywodéw roznych autorow (np. ekonomii wulgarnej wytykat brak
logiki w traktowaniu form repartycji dochodu jako form produkcji, tylko
wystepujacych sub aha specie; Mollowi zarzucatl pomijanie logicznych
btedéw swych poprzednikdéw, Roscherowi — mieszanie przyczyn i skut-
kéwd); jednak definicje — jako narzedzie logiki — w krytyce tej nie
zostaty wydzielone. Natomiast pewne uwagi na temat upadku logicznej
i ekonomicznej wartosci definicyj omawianego okresu znajduja sie we
Wstepie do ekonomii R6zy Luksemburg. Rozpoczynajac wykiad od de-
finicyj ekonomii, Luksemburg przytoczyta tautulogiczne Okreslenie Ros-
chera i rozwlekla, ztozong z kilku dtugich zdan, opisowg definicje Schmol-
lera. Zaatakowala ich ,,zawity i batamutny sposdb wyrazania sie“, uwaza-
jac, ze nie jest to rzecza przypadku, ale ze znajduje tu wyraz zaréwno

43 Cytuje za J. N. Keynesem, op. cit, s. 154

4 Thorold Rogers, Economie Interprétation of History. 1888, s. VIII. Cytuje
Keynes, op. ait, s. 154.

45 K. Marks, Histore des doctrines économiques. Paris 1949, s. 183; Kapitat
t I, s. 636

K.H.N.iT. — 6
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brak jasnej mysli“, jak i ,tendencyjna i zawzieta nieche¢ do rzeczywi-
stego wyjasnienia siprawy* 4.

Po okresie takiej deprecjacji definicyj J. N. Keynes musiat zaczg¢ swoje
rozwazania o definicjach od obrony sensu ich istnienia. Musiat raz jeszcze
stwierdzi€ to, cojuz i przed nim robiono, ze jest niemozliwe uzyskanie do-
ktadnego poznania rzeczy bez jasnych poje¢, ktére do nich sie odnosza.
Wprawdzie mozna mie¢ jasne pojecia o rzeczach nie definiujac ich, niemniej
jednak ostateczng probag tej jasnosci’jest zawsze zdolnos¢ wyrazenia ich je-
zykiem jasnym i scistym. Mnéstwo bledow, jak twierdzit Keynes za Mal-
thusem, powstato w ekonomii na skutek Zle sformutowaych definicyj. Strata
czasu na zbyt drobiazgowe roztrzgsanie definicyj jest mniejsza niz strata
czasu na spory wynikle z réznic w rozumieniu pewnych terminéw. Ale
nie w tym jedynie tkwi wartos¢ definicyj. J. N. Keynes poszedt dalej
i uchwycit ich znaczenie dla nauki ekonomii jako gatezi wiedzy: ,,Nadajac
okreslenia zjawiskom pewnej grupy, tworzymy z nich przez to klase; i jest
rzecza ogromnej wagi naukowej, ze powinnismy taczy¢ w te samg kate-
gorie rzeczy, (ktére z ekonomicznego punktu widzenia wykazuja miedzy
soba najscislejsze powinowactwo, a nie fgczy¢ w jednag klase tych, ktérych
podobienstwo jest jedynie powierzchowne i niewazne 4. Zarzut za$ Ro-
gersa odpiera Keynes, twierdzac, ze w wykitadzie nauki ekonomii definicja
moze iS¢ przed rozwazaniem jakiego$ problemu, ale w plaszczyznie samej
nauki petnia definicji jest osiggalna dopiero w péznym stadium badan
naukowych wymagajacych szerokiego doswiadczenia i glebokiej wiedzy.

Obroniwszy racje istnienia definicyj, operujac przy tym argumentami
swoich poprzednikéw, a Malthusa przede wszystkim, Keynes nie pozostat
jednak na ich terenie, nie zajat stanowiska konserwatywnego, ale — jak
to juz podnosilismy — ustosunkowat sie do calego zagadnienia z relaty-
wizmem, posunietym nawet do zapoznania zasady niesprzecznosci. Obron-
com szczegodtowych definicyj, zbyt pochopnym w uznawaniu konkuren-
cyjnych okreslenn za po prostu bledne oswiadczat Keynes, ze w definio-
waniu mozna mowic¢ raczej o stopniu wiasciwosci, anizeli o absolutnej
stusznosci czy niestusznosci. Jeden z przypadkow, kiedy Keynes dopusz-
czal zmiane starej definicji, a mianowicie jej nieodpowiednios¢, opatrzyt
takim komentarzem: ,Nieodpowiednio$s¢ czy niedogodnos¢ moze byc
kraricowa i innego charakteru; czesto jednak jest ona jedynie kwestig
stopnia albo bilansu korzysci i niekorzysci, wobec ktérego pisarz moze

49 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej. Warszawa 1959, s.

Przeprowadziwszy krytyke tych definicyj, Luksemburg dotgcza do nich definicje go-
spodarki narodowej Buechera, nazywajac ja z przekasem uczong ,definicjg”. Na ko-
niec podaje swoja definicje ekonomii politycznej jako ,nhauki o specyficznych pra-
wach kapitalistycznego sposobu produkcji” (s. 81, definicja ta, jasna pod wzgledem
formalnym, merytorycznie jest bledna).

47 J. N. Keynes, op. cit, s. 155 158.

10.
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mie¢ swe wilasne zdanie, ale réwniez powinien pozwoli¢ innym mie¢
swoje, nie stosujgc gwattownie kontrowersyjnego tonu- Jak diugo ekono-
misci zgadzajg sie w swych podstawowych analizach, réznice miedzy nimi
w odniesieniu do Scistego punktu, w ktorym klasy majg by¢ oddzielone,
moga by¢ sprawg wzglednej obojetnosci®.

Relatywizm Keynesa byt jednak umiarkowany. Nie obejmowat korico-
wej analizy podstawowych poje¢ nauki: ,Jesli pojecia te przyjmujg nieco
inny charakter w réznych koneksjach, to jednak znajdziemy jeszcze co$
ogolniejszego czy powszechnego w kazdym z nich, stad dopuszczenie
wzglednosci ekonomicznych definicyj nie moze by¢ absolutne czy nie-
okredlone. Jesli przeto jakis ekonomista uwypukla liczne trudnosci na
drodze do definicji nie dopuszczajacej wyjatkéw, to réwniez celem jego
powinno by¢ wyjasnienie, ktora formuta wedle jego zdania dostarcza naj-
uzyteczniejszego rozwigzania trudnosci“ 48

Od lat trzydziestych naszego stulecia rozpoczynajacy sie okres stabi-
lizacji matematyki w pewnych dziatach ekonomii przynosi ograniczenie
postulatu bezwzglednie Scistych definicyj do tych dziatobw, w ktérych do-
minuje jezyk sformalizowany. Jemu zawdziecza ekonomia w wielu przy-
padkach wyjasnienie poje¢ i potozenie fundamentéw pod Scistg de-
fincje 4.

Tak wiec i problem warunkoéw definicyj odbija ewolucje pogladéw na
ich znaczenie i stosowalno$¢ w ekonomii: od konserwatyzmu i tendencyj
dogmatycznych, poprzez ,agnostycyzm definicyjny” az po umiarkowany
relatywizm i okreslenie miejsca dla definicyj odpowiadajacych bezwzgled-
nie i zawsze wszystkim wymogom w formalizujgcyCh sie dziatach eko-
nomi — ewolucje paralelng do rozwoju jpogladéw na charakter samej
nauki: od duzych aspiracyj, zdecydowanych postulatow, poprzez depre-
sje okoto potowy XIX w. posunieta az do negacji naukowego charakteru
ekonomi po jej pierwszy renesans z drugiej polowy XIX w. i drugi
matematyczny, przypadajacy na lata 1930— 1940.

1. Giéwne rodzaje definicyj rozpatrywane ze wzgledu na okresy
rozwojowe ekonomii, w ktorych byty stosowane, pozwalajg rowniez na
stwierdzenie zwigzku zachodzgacego miedzy ich strukturg a rozwojem sa-
mej teorii. Zatrzymamy sie tylko na tych sposrdd nich, ktére wystepuja
w ekonomii stosunkowo czesto.

A. Definicja aksjomatyczna (definitio in usu) jest to zdanie charak-
teryzujgce uzytek terminu. Stanowi ona najbardziej niedokiadny sposéb

48 Ibidem, s. 164, 169, 170.

8 Zobacz A. Simon Herbert, Some Strategie Considerations in the Con-
struction of Social Science Models w Mathematical Thinking in the Social Sciences.
Glencoe 1955, s. 390.
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wyrazania jego sensu, tym bardziej, ze ,najczesciej zapoznajemy sie... ze
znaczeniem nie samego interesujgcego nas terminu, lecz z jego znacze-
niem na tle stosunku do innych terminéw wystepujacych w definicyj
aksjamatycznej. O przekiladalnosci tego rodzaju definicyj z wyjatkiem
pewnych sztucznych przypadkéw oczywiscie nie ma mowy* 5%

Przykiadem takiej definicyj jest podane w 8§ 13 dzietka Turgota&l
okreslenie wiasciciela ziemskiego na tle stosunku do terminu ,rolnik™.
Podobnie Caimes, uwazany za ostatniego z klasykéw, okreslat podaz i po-
pyt opisujac rézne uzycie tych terminéw 2 Aksjomatyczny sposob defi-
niowania stosowany by} szczegolnie czesto w pracach fizjokratow (Turgot,
Cantillon) i w klasycznym okresie ekonomii, a wiec wiasnie wtedy, gdy
ekonomia nie byla jeszcze zaksjomatyzowana. Sama wiec nazwa dla tej
metody definicyjnej nie jest dos¢ szczesliwa. Uzywana jest dlatego, ze
czesto za jej pomoca wyraza sie aksjomatyjke roznych teorii lub ich fra-
gmentow, co wiasnie w ekonomii nie miato miejsca. Dla ekonomii wiec
najodpowiedniejszg nazwe dla definicyj aksjomatycznych bylyby: defi-
nicje opisowe. Nazwa ta zaznacza ich literacki charakter i swobodniejszg
forme, a réwnoczes$nie nie sugeruje zwigzku z okresem historycznym,
w ktérym zaczely sie préby fundowania ekonomii na aksjomatach.

B. Definicje w uwikianiu, ktorych istote podaliSmy powyzej, byty
rowniez czesto stosowane w poczatkach nauki ekonomii. Za przykiad mo-
ze postuzy¢ definicja popytu podana przez Seniora: ,,Musi sie przyjac¢, ze
stowo ,popyt” jest uzywane w swym zwyklym znaczeniu, gdy mowimy,
ze zmniejszony zbidr pszenicy powoduje wzrost popytu na owies i jeczr-
mien. Ale zdanie to nie jest prawdziwe, jesli uzyjemy stowa ,popyt*
w innym sensie niz wyrazajgcym wzrost uzytecznosci owsa i jeczmienia,
albo innymi stowy wzrost checi nabycia ich przez spoteczenstwo.. Be-
dziemy sie starali nigdy nie uzywac¢ go w innym znaczeniu niz to, ktére
wyraza uzytecznos¢ towaru, albo co jest tym samym... stopien, w jakim
jego posiadanie jest pozadane“ 53 Definiendum nie zostato tu okreslone
wprost, ale najpierw zastalo umieszczone w kontekscie: ,,zmniejszony
zbidr pszenicy powoduje wzrost popytu na owies i jeczmien*, nastepnie
Senior podat réwnowaznik catego kontekstu: wzrost uzytecznosci owsa
i jeczmienia. To go upowaznito do ostatecznego zamkniecia definicji
w koncowym zdaniu. Jest to szczegétowy przypadek definicji w uwikia-
niu typu ogdlnego: zamiast definicyj 3= 24-2, w ktérym definiendum.

% H. Stonert, op. oit, s. 148.

51 Turgot, Die Betrachtungen ueber die Bildung und die Verteilung des
Reichtums. 111 Aufl. Jaena 1924.

52 Political Economy, rozdz. Il, ust. 6.

53 An Outline of Political Economy, rozdz. ,Valne”.
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bytoby 3, a definiensem 2 + 1, mozemy podac¢ definicje w uwikianiu:
xX= 3= (r= 2+ 1)HA

Ani definicje w uwiklaniu, ani powyzej wymienione aksjomatyczne
nie spetniajg jednego z trzech postulatéw poprawnej definicyj, a miano-
wicie postulatu przekladalnosci. Stanowig zatem pod wzgledem precyzji
nizsze typy definicyj. Moga jednak za pomocg odpowiednich przeksztal-
cen by¢ sprowadzone do definicyj innego, wartosciowszego typu.

C. Definicje predykatywne i niepredykatywne moga w swych ra-
mach pomiesci¢ rézne inne gatunki definicyj, m. in. aksjomatyczne
i w uwikianiu. Definicja jest wowczas predykatywna, gdy okresla jakis
zbioér czy stosunek przez odniesienie don elementéw, ktére wchodzg w je-
go skiad. Jesli zas definiuje sie poszczegblne elementy danego zbioru
przez odniesienie do niego jako do catosci, powstaje definicja niepredy-
katywna. Na przykiad definicja ekonomii jako nauki o produkcji, roz-
dziale, wymianie i konsumpcji dobr gospodarczych nalezy pod wzgledem
struktury do definicyj predykatywnych. Natomiast definicja okreslajgca
nauke o wymianie jako czes¢ ekonomii jest niepredykatywna. Wczesny
okres rozwoju ekonomii obfitowal w rdéznego rodzaju definicje niepre-
dykatywne, ktore stawaly sie przyczyna definicyjnego rozstroju catej dy-
scypliny. Wkradty sie one nawet do niektérych z szescdziesieciu definicyj
Malthusa.

D. Podobnie podziat na definicje analityczne i syntetyczne ma réw-
niez charakter ogoélny, obejmuje wszystkie definicje. Analityczng jest
definicja wyjasniajaca sens jakiego$ stowa czy zdania, ktére uznane jest
zwyczajowo w danym systemie za ,stare”“. Taka bedzie np. definicja
Lziemi®, kapitatu“, ,bogactwa“ itp. Natomiast definicje podajgce znacze-
nie jakichs$ ,nowych®“ terminéw, klas, relacyj czy wiasciwosci, bedq defi-
nicjami syntetycznymi. Jako przykiad mozna zacytowa¢ podstawowe de-
finicje marksowskie kapitatu statego i zmiennego: ,,Ta wiec cze$¢ kapi-
tatu, ktéra obrécita sie w srodki jprodukcji, tzn. surowce, materiaty po-
mocnicze i Srodki pracy, nie zmienia wielkosci swej wartosci w procesie
produkcji. Dlatego nazywam ja stalg czescig kapitatu lub krécej kapitatem
statym. Natomiast ta cze$¢ kapitatu, ktéra obrocita sie w site robocza,
zmienia swg warto$¢ w procesie produkcji. Odtwarza swoéj wilasny ekwi-
walent, a ponadto pewna nadwyzke, wartos¢ dodatkowa, ktéra znowu
moze sie zmienia¢, moze by¢ wieksza lub mniejsza. Ta cze$¢ kapitatu
przeksztatca sie wcigz ze statej wielkosci w zmienng. Dlatego nazywam
ja zmienng czescig kapitatu lub kroécej: kapitalem zmiennym* 5% Wpro-
wadzone po raz pierwszy przez Maiksa jako korektura pomieszania okre-

5% H. Stonert, op. cit, s. 149.
55 K. Marks, op. cit, t. I, s. 221—222.
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Slanych przez nie poje¢ z pojeciami kapitalu trwatego i obrotowego
(Smith) — definicje te zastuguja w petni na miano syntetycznych.

Dalej do tego typu definicyj nalezy np. definicja elastycznosci poda-
na przez Marshalla, czy definicja monopsonu J. Robinson. Definicje ana-
lityczne sg szczegolnie czeste w okresach zastoju badawczego, kiedy prze-
trawia sie, przedyskutowuje zebrany material, ujety w rézne teorie. Na-
tomiast okresy ekspansji teoretycznej odznaczajg sie urodzajem na de-
finicje syntetyczne. We wszystkich tych okresach postepu (poza okresem
formowania sie ekonomii, w ktorym gtéwna role odgrywaty definicje
analityczne) ekonomia stawata sie terenem inwazji definicji syntetycz-
nych. Okresla sie je tez jako pewne tezy dolgczone do danego systemu
na podstawie specjalnych (jemu wiasciwych) dyrektyw definiowania.

E. Definicje konstruktywne majg podobnie twdrczy charakter. Istota
ich polega na ,nhadawaniu nazwy t oznaczajgcej juz jakis zbior Z innemu
zbiorowi Z1 woéwczas gdy miedzy tymi zbiorami daje sie ustali¢ izomor-
fizm ze wzgledu na pewne relacje zachodzace miedzy ich elementami 56

W rolniczej gatezi ekonomii istnieje np. termin (i) ,renta“, oznacza-
jacy taki wynik wspotdziatania elementéow (RIt R2, R3) pewnego zespotu
(2) (ziemia, kapitat, praca), ktéry roéwna sie réznicy miedzy produktem
kapitatu i pracy na granicy uprawy, a ich wytworem na danym gruncie.
Jesli teraz wezmiemy ukiad izomorficzny (Z’) z innych niz ziemia trwa-
tym s$rodkiem produkcyjnym, wystepujacym takze w polaczeniu z kapi-
tatem i praca w innej galezi ekonomii, np. w przemysle (T), natenczas
wynik relacji miedzy elementami (R\, R'2 R'3), tego zespotu réwny pro-
duktowi danego srodka produkcyjnego, kapitatu i pracy minus produkt
kapitatu i pracy w krancowym uzyciu — mozna nazwa¢ tym samym ter-
minem ,renta“- W ukfadzie statycznym mozna go uzywac¢ bez zadnego
przymiotnika, natomiast w ukfadzie dynamicznym, ze wzgledu na nieuzy-
walnos¢ ziemi, jest konieczny dodatek ,grutnowa“, wzglednie ,z ka-
pitatu“.

W miare postepu matematyzacji ekonomii definicje tego rodzaju bedg
prawdopodobnie coraz czestsze, gdyz jak juz Poincare zauwazyt: ,,Mate-
matycy nie badajg przedmiotéw, lecz stosunki miedzy przedmiotami, obo-
jetne jest im tedy zastgpienie tych przedmiotéw przez inne, byleby tylko
stosunki pozostaty niezmienione* 57.

Wszystkie wymienione typy definicyj dadza sie zamkna¢ w dwbéch

58 Nazwe definicyj konstruktywnych wprowadzit E. Goodman (The Structure
0j Appearance). Stosowalnie ich uwazane jest za niezwykle donioste w naukach de-
dukcyjnych, gdyz pozwala ustali¢ tozsamos$¢ przedmiotéw badania dwéch teoryi
dedukcyjnych. Zob. H. Stonert, op. cit, s. 152

57 Cytuje za H. Sto ner tern, op. cit, s. 152
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grupach, gdy chodzi o ich role w ekonomii. Definicje konstruktywne i syn-
tetyczne, tudziez niektére predykatywne, o ile wchodzg w poprzednie dwa
rodzaje — stanowig zesp6t posuwajgcy naprzoéd ekonomie, albo (jako ze
oddziatywanie jest obustronne) bedacy rezultatem rozwoju catej nauki. Po-
jawiajg sie one czesto, szczegollnie w okresach twdorczego ozywienia ba-
dawczego. Natomiast pozostale rodzaje definicyj stanowigq drugi zespot,
taczacy sie gtéwnie z pierwocinami, wzglednie z okresami zahamowan roz-
woju ekonomii. Rodzaje definicyj sg zatem czulym rejestratorem stopnia
zywotnosci ekonomii.

Reasumujac: rozwazone trzy aspekty struktury definicyj ekonomicz-
nych — jezyk, postulaty poprawnosci i rodzaje — pozwalajg na ich uje-
cie w trzy zespoly:

Aspekty Zespoly definicyj
struktury
definicyj 1 1" 11
Jezyk etniczny mieszany mieszany
i
sformalizowany
Postulaty definicje trakto- definicje trakto- definicje trakto-
poprawnosci wane dogmatycz- wane relatywnie, wane relatywnie,
nie i z konserwa- czesto spotykajace rygorystycznie
tyzmem sie z zaprzecze- zas w formali-
niem ich wartosci zujacych sie
i celowosci dziatach ekonomii
Rodzaje aksjomatyczne,
definicyj w uwikianiu,
analityczne, analityczne,
niepredykatywne, niepredykatywne,
predykatywne predykatywne, predykatywne,
syntetyczne syntetyczne,
konstruktywne

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage rozwoj historyczny ekonomii, to
definicje, w pewnej mierze, dadzg obraz natury tego rozwoju. Jezyk ich
odzwierciedla sposob wyktadu w naszej nauce: od jezyka etnicznego, po-
przez jezyk mieszany, do coraz czestszego stosowania jezyka sformalizo-
wanego; wymogi definicyj — poglady na charakter samej nauki; rodza-
je — jej zywotnos¢ w réznych okresach historycznych. | chociaz schemat
powyzszy, jak kazda tego rodzaju konstrukcja, okupuje uproszczenie
i zwartos¢ kosztem pominieeia szeregu szczegotdéw, to przebija zen jasno
jedna z historycznych linii rozwoju ekonomii: tendencja do coraz wiek-
szej Scistosci.
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V. W zarysie tym mozna by zamkng¢ historyczny aspekt problemu
definicyj'ekonomicznych. Teraz glos zabiera wspotczesnose: struktura de-
finicyj i poglady na nia sa przedmiotem dalszej dyskusji i ewolucji. Zy-
cie gospodarcze Swiata zaczyna przybiera¢ tak olbrzymie rozmiary i tem-
po, ze nawigzanie przez ekonomie kontaktu z pewnymi jego dziedzinami
staje sie juz dzi$ niemozliwe bez stosowania matematyki. W wyniku tej
presji wywieranej przez praktyke, aplikacja matematyki do 'badan teore-
tycznych spowodowala powstanie szeregu teorii, jak np. teorii gier, tzw-
~input-output”“, czy liniowego programowania. Wszystkie one nie stano-
wig jakiej$ istotnie nowej metody, sg tylko forma zastosowania metody
matematycznej do poszczegolnych dziedzin ekonomii (podobnie jak np.
weberowska teoria typow idealnych operujgca tradycyjnag logikg nie sta-
nowi nowej metody, a tylko posta¢ zastosowania metody logicznej). Wsze-
dzie tam, gdzie znana jest tylko czes¢ elementdw procesu gospodarczego,
a szczegOlnie tam, gdzie wkracza w jaki$ sposob ,fikcyjny gracz“ —
natura, ogoélnie biorgc w ramach produkcji dobér mozna zastosowac teorie
gier. Wszedzie tam, gdzie chodzg o ustalenie racjonalnego stosunku miedzy
czynnikami wchodzacymi do produkcji, a dzieki nim wyprodukowang
iloscig i wartoscig débr i gdzie chodzi o wptyw panstwa na koszty pro-
dukcji — wszedzie tam ma zastosowanie teoria ,,input-output”. Wszedzie
tam, gdzie chodzi o zbadanie struktury popytu, np. na drodze ustalenia
norm racjonalnego zywienia, tam zastosowana matematyka operowac be-
dzie programowaniem liniowym.

Poniewaz wymienione dziedziny wchodzg i w socjalistyczng i w ka-
pitalistyczng ekonomie, odpowiednie formy metody matematycznej mo-
ga mie¢ zastosowanie tu i tam. Jednak narzedzie matematyczne w eko-
nomii — jak sie wyrazit G. Piirou 8 — da sie porowna¢ do miyna, pro-
dukt, ktéry zen wychodzi, zalezy od dostarczonego mu do przerdbki su-
rowca. Rozrastajgca sie gospodarka, operujaca réznymi typami aparatow
elektronowych, stosujgca na szeroka skale planowanie, stawia liczne za-
dania przed matematyka. By jednak ,surowiec“ ekonomicznych zadan
mogt jej zosta¢ podany do rozwigzania, musi zosta¢ przetozony na Scisty
jezyk matematyczny. Aby to z kolei mogto by¢ wykonane, musza uprzed-
nio zaistnie¢ scisle sprecyzowane, ujete w forme definicyj, pojecia.

Postulat ten stat sie jedng z gtdwnych mysli przewijajacych sie przez
wiele referatéw, wygloszonych na konferencji zorganizowanej w Mo-
skwie w kwietniu 1960 r- z inicjatywy Wydzialu Nauk Ekonomicznych,
ifilozoficznych i Prawnych Akademii Nauk ZSRR, a poswieconej zasto-
sowaniu metod matematycznych w badaniach ekonomicznych i planowa-
niu. Podniesiono przede wszystkim, ze ,polityczna ekonomia socjalizmu
konkretyzowata i systematyzowata szereg jakosciowych zjawisk i prze-

88 G. Pirou, Introduction a I'étude I'économie politique. Pairis 1946, s. 202.
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prowadzata analize warunkujgcych jg czynnikéw. Jednak do tej pory nie
osiggnieto ilosciowego powigzania tych zjawisk i to nie tylko z punktu
widzenia funkcjonalnych, ale i z punktu widzenia produkcyjnych zwigz-
kéw. W rezultacie planowanie spoteczno-gospodarcze i nauka ekono-
miczna, jesli bra¢ nie poszczegdlne czesci gospodarstwa, ale gospodarstwo
jako calos¢, sg jeszcze niedostatecznie przygotowane do zastosowania ma-
tematycznych metod“ (A. J. Notkin). ,Stad jednym z waznych zadan
ekonomistoéw jest operowanie dokiadnym systemem poje¢, ktéry nadaje
sie do ilosciowego wyrazenia, do przelozenia na jezyk matematyczny“
(J. A. Kronrod). Brak np. nalezycie zdefiniowanego pojecia ,optimum*
uniemozliwia matematykom podanie optymalnego rozwigzania. ,Mate-
matycy mowig: chcecie mie¢ optymalne rozwigzanie — dajcie nam okre-
Slenie optimum. A nie majgc takiego dokiadnego okreslenia sami klecg je
na predce w postaci stosunku miedzy dang produkcjg i minimum kosztow™*
Jesli jednak podda¢ to okreslenie bardziej czy mniej szczegétowej anali-
zie reprodukcyjnej, to fatwo mozna sie przekonaé, ze niczego ono nie
daje” (Kronrod)- Msci siie brak definicyj. Wspotpraca matematykéw z eko-
nomistami nie da wprawdzie jakichs nowych teoryj i idei (jak np. wspot-
praca matematykoéw z fizykami, ktéra doprowadzita do powstania elektro-
magnetycznej teorii swiatla), ale ,powinna doprowadzi¢ do udoskonale-
nia samej ekonomicznej teorii, gdyz w wielu wypadkach stowne, rozwle-
kie, sformutowania ekonomistéw zostang uscislone* (A. N. Kotlgomorow) 5

Ten nacisk idacy od strony wymogow praktyki moze sie odbi¢ i na
tresci definicyj. Przykladem jest zastosowana przez . W. Kantorowicza
(Rachunek ekonomiczny najlepszego wyzyskania zasobdéw) préba skon-
struowania S$cislejszej teorili wartosci opartej na obiektywnie uwarunko-
wanych wycenach i pogodzenia jej z teorig wartosci opartg o prace. Wedle
krytykéw tej koncepcji (A. J. Bojarski, N. J. Wieduta) prowadzi to do
odrzucenia definicyj spotecznie niezbednej pracy jako $redniej pracy i za-
stgpienia jej przez definicje zasadzajgca sie na uzytecznosci krancowej fiQ
Dochodzimy tu do uchwycenia wptywu struktury definicyj na tres¢ w niej
zawartg. Jest to wprawdzie jeszcze jednym wyrazem znaczenia formy de-
finicyj, zagadnienie to jednak nalezy juz do ich problematyki filozoficznej.

/EE<i>MHimim B HCTOPMHECKOM PA3BMTMM 3KOHOMMHECKOII MbICJIH

113MeHeHWH b crpyK Type 3KOHOMMHecKMX p,edpmmu,viPi b M3BecTHOit CTeneHH oOt-
paaoioT pa3BMTne SKOHOMiinecKOit mbicjih. Hx mojkho yjiOBMTt, aHajiM3MpyH 1) h3tik,
2) o6mne ycjiOBMH npaBHJIBHOCTH u 3) rjiaBHBie BUflbi

1) H3BIK 3KOHOMHHeCKMX npOHiejl 3BOJIIOt(MfO, HEHMHaH C STHMHe-

5 ,Woprosy ekonomiki”, Moskwa 1960, nr 8, s. 108, 105, 114.
,0 Ibidem, s. 110.
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CKOro (ecTecTBeHHoro) H3WKa, npeoSjiasaBmero b HanajibHbiit nepuop, pa3BMTj?a
skohommm, Korfla OHa 6bijia HayKoit, M3JiaraBuieitCH HHTYyMTMBHbIM cnoco6oM, a fle-

CKopee paatacHMJiMCb, neivr cJiopMyjiMpoBaJiMCb. B «aJibHeituieM, nocjie toto
KaK b 3THMHecKMM H3WK bolujim cjiOBa, ynoTpefijiaeMbie b flpyroM CMhbicjie, new
B pa3rOBOpHOM peHM, JImB0 HeOJIOrM3Mbl, CHMBOJIbl HJIM BbipajkeHMH, OTJIMHaiOmiieCH
CBOeii (JIOpMOit OT OfiMXOflHbIX BbipaSteHMM, BO3HMK CMeiliaHHDbIlit H3bIK, nOJiyHMB-
iunit pacnpocTpaneHMe b skohommm b nepnofl ee aKCMOMaTM3ai(MM. HaKOHeu; ceroflHa
b HeKOTopwx OTpacjiax skohommm BCTpenaeMbie fle4)HHMnnH Bee name BbipaataioTca
Ha C(]}OpMajiIM3MpOBaHHOM H3blKe. 3tO CBH33HO C pa3BHTH6M SKOHOMCTpMM M BBefle-
HMeM MaTeMaTMHecKoro MeTOfla M3Jio>KeHna.

2) 06tr(Me ycjiOBMH npaBMJibHOCTM p,edpvmmi,vm O0XBaTbiBaiOT ee corjiaeoBaHHOCTb
CO BCeii SKOHOMMHeCKOM CWCTeMOM, B0O3MOJKHOCTh 3aMeHbl B flaHHOM CMCTeMe KaKOn-
jimeo 4)pa3bi, coflepsiameft TepMMH, nojiyHMBiiiMM cboio p,eépmim],mo, fipyron paBHO-
3HanHoit <J)pa30it yjKe 6e3 ynoTpeOjieHMH stoto TepMHHa, a TaKJKe TBopnecTBO, bm -
riojiHHiomee pa3Hbie (pyHkgum, flaiomee BoamoskHocTb, HanpMMep. pa3BMBaTb sko-
HOMMHeCKMe CMCTeMbl, OCHOBaHHble Ha HeCKOJIbKMX akKCMOMax. B McTopMM pa3BMTMH
SKOHOMMM yCJIOBMH npaBMJibHOCTM fICCiDMHMLfMM paCCMaTpMBajIMCb nO-pa3HOMy, OTHO-
nieHMe k 3TOMy Bonpocy OTpaacaeT B3rjiaflbi Ha xapaKTep caMoit HayKM. B Hanajib-
Hblit nepMOfl pa3BMTMa SKOHOMMHeCKOM MbICJIM rOCnOfICTBOBaJ! KOHCepBaTM3M M flor-
MaTMHeCKMe TCHfleHIJHM. B cBa3M C KPM3MCOM 3KOHOMMHeCKHX 3HaHMM, BbICTynMB-
uimm npM6jiM3MTejibHO b cepeflMHe X IX b., noaBMJica ,arHOCTMgM3M b oSjiacra fle(J)M-
hhijmii”; nepBoe BO03po»ifleHMe SKOHOMMHecKoii mmcjim bo BTopoit nojiOBMHe X I1X Be-
ita m BTopoe — MaTeMaTHHeckOM b 1930— 1940 rr. npMHecjiM ¢ coSom yMepeHHbiii
peJiHTMBM3M m orrpeflejieHMe MecTa fljia flecffMHHIijHit, OTBenaromMX BceM TpeSoBa-
iiMaM b <J)opMajiM3M pyiom M xca OTpacjiax skohommm.

3) TjiaBHbie BMflbi skohommhcckmx flec))MHMi;MM OTpajKaiOT CTeneHb jkm3H6hhoctm
3KOHOMMM. KOHCTpyKTMBHble M CMHTeTMHeCKMe fle*JMHMgMM, paBHO KaK M HeKOTOpbie
npe~MKaTMBHbie fle(J>hhmI(mh aBJiaiOTCa KOMnjieKCOM, npoflBwraioinMM skohommio Bne-
pefl, jim6o (ynMTbiBaa B3aMMHoe BO3fleiiCTBne) aBJiaioinMMca pe3yjibTaTOM pa3BMTMa
Bceit HayKM. OcTajibHbie JKe bm”~m «etpMHMgiiii (aKCMOMaTMnecKMe, b 3anyTaHHOM
cocToaHMM, ai-iaJiMTMMecKMe, HenpefIMKaTMBHbie) CBa3aHbi rnaBHbiM 06pa30M c¢ TeMH
nepMOflaMM, b KOTopbix pa3BMTMe 3KOHOMHM 3aMefljiajiocb.

llpoSjieMa erpyKTypbi skohommmccrmx ae<J)MHMi;Mii b HacToamee BpeMa CTano-
BMTca BecbMa aKTyajibHoit b CBa3H c pa3BMTMeM sKOHOMMnecKoro njiaHMpoBairaa,
npwMeHeHMeM b skohommkc sJieKTpoHHbix annapaTOB u HeO6x OfIMMOCTbK> Bce mwpe
n0Jib30BaTbca MaTeMaTMKOii, hto b cboio onepe”b TpeSyeT tohho c(t>opMyjiMpoBaH-
HOii TepMMHOJIOrMM.

DEFINITIONS IN THE HISTORICAL DEVELOPMENT
OF ECONOMIC THOUGHT

Changes in the strtuobure of economic definitions are to a certain degree a picture
of the development of economic thought. These changes may toe 'best recognized by
considering their: 1) language, 2) general conditions of their correctness, 3) their
principal types.

1) The language of economic definitions went through an evolution, beginning
with ethnic (natural) language, which prevails in the initial stages of economic
development, at a tame when economics was a science lectured by intuition, and
definitions were taught rather in a form of explanations than formulation. When
the ethnical language was enlarged by addition of either its own words but used



Definicje w rozwoju historycznym. 287

in a meaning different from one commonly accepted, or by addition of some
neologisms or symbols or expressions which did not belong to the colloquial speech,
then in such a way came into existence a mixed language which was appropriated
by economics in a period of its axiomaitization. Finally to-day in some sections of
economics we meet definitions that aire more and more expressed dnm formalized
language. This is due to the development of enonometry and also to the introduction
of mathematical methods of exposition.

2) General conditions of a definition correctness include its noncontradiction to
the economic system as a whole; its transferability, that is the possibility to replace
any sentence in a given system containing a term of definition by another synonimous
sentence where the said term is missing; and the creaitive art that in some concrete
cases is fulfilling various functions enabling for instance the development of
economic systems based on several axioms. In the course of economic development
the attitude toward the conditions for a correct definition was changing and such
an attitude reflected, the views on the character of science itself. In the initial
period of the development of economic thought conservatism and dogmatic ten-
dencies were prevailing. Around the middle of the X1X century, in connection with
a crisis Iin economic science, we see the appearance, ,definitional agnosticism”,
and the first revival of economic thought that took place in the second half of the
XI1X century, and a second mathematical revival in the years 1930— 1940 brought to
the surface a moderate relativism and the establishment of proper place for
definitions, which are answering to all requirements in these sections of economics
that became formalized.

3) The main groups of economic definitions reflect the degree of economics
vitality. Constructive and synthetic and some of the predicative definitions form
a whole that is promoting the advance of economics, resp. (the action being twosided)
are the result of the development of economics as a whole. The other kinds of
definitions however (axiomatic, analitical and nonpredicative) appear to tames of
economics stagnation.

The structure of economic definitions is to-day of real importance in view of the
growth of economic planning, of the use of various electronic installations in
production and of the necessity to apply mathematics, which is impossible without
a strictly defined terminology.



