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gotowaniem naukowym (przyrodniczym, chemicznym i rolniczym), szerokoscig i sa-
modzielnosciag obserwacji, pasja nowatorska, przyktadem zycia petnego ofiarnosci,
patriotyzmu, romantyzmu i ruchliwosci, wzlotéw i upadkoéw.

Autorka, wobec zniszczenia jedynych powazniejszych do tej postaci archiwaliow,
musiata z trudem wyluskiwaé prawde o Wolniewicziu z rozsianej w archiwach wiel-
kopolskich i $lgskich korespondencji, z drobnych nieraz wzmianek prasowych, z bar-
dzo obfitej twdérczosci publicystycznej. Z tych mozolnych badan wylania sie nie tyl-
ko ciekawa i nieznana posta¢ czolowego ,,agromana” Wielkopolski — bo mimo ca-
tego jego entuzjazmu dla wiedzy rolniczej trudno go traktowac¢ jako rolnika nauko-
wego — ale zarazem interesujace ogdlniejsze tlo organizacji, praktyki i teorii rol-
nictwa wielkopolskiego w potowie XI1X w.

Monografia sktada sie — nie liczac krétkiego wstepu i zakonczenia — z czterech
wiekszych rozdziatéw. Pierwszy dotyczy stanu rolnictwa wielkopolskiego przed
rokiem 1840. W sposéb zwiezty, a plastyczny odmalowuje tu autorka wysitki dazace
do wyrwania tej dzielnicy z dotychczasowego ‘marazmu. Rozdziat nastepny daje pet-
ny zyciorys Wolniewicza — jego miodos$¢, prace niepodlegtosciowa, dziatalnos¢ re-
daktorska, dziatalno$¢ w organizacjach rolniczych, ostatnie lata zycia. Rozdziat trze-
ci analizuje wszechstronng dziatalno$¢ pisarska Wolniewiciza. Na 215 jego prac 78,
przede wszystkim miodzienczych, nie ‘dotyczyto jrolnictwa (a gtéwnie historii kultu-
ry), reszta jednak popularyzuje wiedze rolnicza (133 prace, najwiecej z agronomii
spotecznej, potem w kolejnosci: z uprawy roli i roslin, doswiadczalnictwa, ekonomii
rolnej, mechanizacji, hodowli zrwierzat, melioracji, nawet — rzecz wyjatkowa w tym
czasie — z ekonomii gospodarstw chiopskich), a 4 prace omawiaja naukowe podsta-
wy wiedzy rolniczej (stosunek nauk przyrodniczych do rolnictwa) i wysuwajg pro-
mjekty utworzenia rolniczych instytucji badawczych. Dla historykéw rolnictwa — nie
ujmujac nic rozdziatlom poprzednim — jest to cze$¢ monografii najciekawsza, szcze-
gllnie odnosnie opiséw doswiadczern uprawowych, nawozowych, mechanizacji, za-
rzadu gospodarstwami; Wolniewicz wystepowat bowiem odwaznie przeciw egoizmo-
wi, konserwatyzmowi i zaslepieniu swojej warstwy spotecznej, walczyt z przezytka-
mi schytkowego feudalizmu, wierzyt w postep ludzkosci przez wiedze. Ostatni krotki
rozdziat pracy omawia dziatalnos¢ gospodarcza Wolniewicza. Artykut zamyka biblio-
grafia prac Wolniewicza i skorowidz nazwisk.

Praca Glowackiej jest powaznym i cennym wkiadem w dzieje naukowego rol-
nictwa polskiego z okresu przedkrysitalizacyjnego, ujmuje tez interesujaco atmosfere
rodzacego sie w Wielkopolsce kapitalizmu. Oczywiscie wiele kwestii pozostaje do wy-
petnienia droga dalszych badan, jak: wplyw teorii i praktyki rolniczej niemieckiej
na podniesienie rolnicze Wielkopolski, studia Polakéw na uczelniach rolniczych Nie-
miec, dalsze wysitki rolnictwa wielkopolskiego nad naukowym rozwigzywaniem pro-
bleméw wiasnej dzielnicy. Ale kazdy badacz tych zagadnien bedzie musiat siegngé
po zawierajaca wartosciowe materialy prace dr Glowackiej.

Stanistaw Brzozowski

Kalendarz ,Mtodego Technika”. Nowa Ksiegarnia, Warszawa 1961, s. 256.

Nowowydany kalendarzyk popularnego miesiecznika ,Mtody Technik”, prze-
znaczony gtéwnie dla miodziezy, podaje stosunkowo bogate informacje z zakresu hi-
storii techniki. Trudno nie przyklasng¢ -tej inicjatywie, zwiaszcza ze wiadomosci
w nim zamieszczone spetniajg wszystkie warunki dobrych opracowan popularno-
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naukowych, sa przystepne, ciekawe i skrupulatnie opracowane (cho¢ zdarzajg sie
i pewne niedociggniecia).

Istota rzeczy — ksztattowanie w umysle miodziezy rzetelnego obrazu osiggnieé
technicznych dawnych wiekéw — zastala tu spetniona w sposéb godny pochwaty.

Z ogolnej ilosci 180 stron przeznaczonych na informacje ogélne i techniczne, hi-
storii techniki poswiecono ok. 25. Oméwiono tu ciekawe osiggniecia techniki staro-
zytnej i czesciowo nowoczesnej oraz damo zarysy historii samochodu, samolotu i na-
rzedzi rolniczych. Wybér tematéw nalezy uznaé¢ za udany, pozyteczne bylo zwiaszcza
omowienie stynnych siedmiu cudéw $Swiata starozytnego, o ktérych kazdy styszat,
ale o /ktérych mato kto wie co$ konkretnego. Bardzo tratfiniie uzupetniono je przykia-
dami osiagnie¢ technicznych z innych kregéw kulturowych — z Indii i Chin. Moze
nalezatoby mudodac jeszcze jeden osrodek cywilizacji — Aztekdéw, Majoéw czy Inkéw,
notujgc np. ich wspanialg sie¢ drogowa. Analogicznie omawiajgc przyktadowo
osiggniecia radzieckie i zachodnioeuropejskie w dziedzinie budowy wielkich elek-
trowni wodnych, warto byto wspomnie¢ o amerykariskim systemie doliny Tennessee.

Historia samochodu zostata przedstawiona w zasadzie poprawnie, nalezaloby
tylko doda¢, ze Ford wprowadzit w 1913 r. w swej fabryce w Detroit system tasmo-
wej produkcji samochodéw, dzieki czemu mogly sie one tak rozpowszechnié. Nie
wspomniano takze o bardzo waznym dla rozwoju samochodu wynalazku opon pneu-
matycznych z 1888 r.

W tabelce obrazujacej rozwoj lotnictwa nie podano pierwszego przelotu Alcocka
i Browna nad Atlantykiem, a takze wymieniano niemiecki samolot odrzutowy jako
pierwszy, podczas gdy na ogot uwaza sie za tworce lotnictwa odrzutowego Anglika
Franka Whittle’a. Interesujacy jest przeglad zmian konstrukcji samolotu w miare
jego rozwoju.

Z 'drobnych zauwazonych btedéw nalezy zaznaczyé¢, ze nie Mauzolos zbudowat
mauzoleum tylko zrozpaczona wdowa po nim, Artemizga, ze Chaires pochodzi z Lidos
(a nie Lindos) i ze latarnie morska Faros zbudowano na rozkaz Ptolemeusza Il Fi-
ladelfosa a nie Ptolemeusza |. Mato jest prawdopodobne — aczkolwiek legenda
o0 tym jest rozpowszechniona — zeby kolos rodyjski stat okrakiem nad wejsciem do
portu. Stat on zapewne na lgdzie, a oprécz nég miat jako dodatkowa podpore ptaszcz
splywajacy mu z ramion do ziemi. Warto byloby tez zaznaczy¢, ze twoércy Artemi-
zjonu zastosowali po raz pierwszy pomystowe urzadzenie do transportu kolumn.

W siumie jednak uwag krytycznych jest niewiele. Nalezy przypuszczaé, ze w na-
stepnym kalendarzu na rok 1962 bedzie ich jeszcze mniej.

Bolestaw Ortowski



