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Tadeusz Piech, Stefan Fabiani

SPOR O ZASLUGI POLSKICH UCZONYCH W DZIELE SKROPLENIA
SKEADNIKOW POWIETRZA

Sprawa kontrowersji Wroblewskiego z francuskimi fizykami na tle za-
stug polskich uczonych w dziele skroplenia skitadnikéw powietrza byta
juz poruszana w literaturze dotyczacej tego historycznego dla nauki pol-
skiej wydarzenia. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o artykutach
Zakrzewskiegoli Estreichera2 Po przegladnieciu obszernej korespon-
dencji, jaka pozostata po Wroblewskim w archiwum Instytutu Fizyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego doszliSmy jednak do przekonania, ze nie-
ktore niepublikowane dotychczas jej fragmenty mogg rzuci¢ nieco wiecej
Swiatta na kulisy tego, gtosSnego w swoim czasie zaréwno w Swiecie na-
ukowym jak i w opinii publicznej, sporu.

Zagadnienie skroplenia tzw. ,gazéw trwalych® bytlo w poczatkach
drugiej potowy XIX wieku jednym z najbardziej pasjonujgcych zagadnien
fizyki eksperymentalnej. Od czasu doswiadczen wykonanych przez Fara-
daya w 1845 r., podczas ktérych udato mu sie przeprowadzi¢ w stan
ciekty caty szereg gazow, nie zanotowano w tej dziedzinie przez dtugi
czas zadnych nowych sukcesow. W 1877 roku podczas prob skraplania ta-
kich gazoéw jak powietrze, azot, metan, zobaczyt je na krétko w postaci
magietki, czyli w tzw. ,dynamicznym stanie skroplenia“ Cailletet3 oraz
niezaleznie od niego Pictet. Proby te powtdérzone przez Cailleteta w 1882 r.
nie posunetly sprawy naprzéd. Skroplenia pierwszych dwéch ,gazow trwa-
tych* — azotu i tlenu ,w stanie statycznym“, tj. w stanie, w ktérym gaz
utrzymuje sie przez dluzszy czas jako ciecz, dokonali dopiero, jak wia-
domo, w rok poézniej Wréblewski i Olszewski.

Nie ulega watpliwosci, ze po Faradayu, najwiekszy wptyw na technike
skraplania gazéw trwatlych wywarty prace Cailleteta. Nic wiec dziwnego,
ze uczeni francuscy mogli sie czu¢ zawiedzeni w nadziejach, gdy palma

1 K. Zakrzewski, Historia skroplenia sktadnikéw powietrza. ,,Przeglad Tech-
niczny”. nr 17/1933.

3 T. Estreicher, Wroéblewski czy Olszewski. ,Przeglad Wspoétczesny”, czer-
wiec 1936.

a Poréwnaj notatke biograficzng na koncu artykutu.
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pierwszenstwa w skropleniu dwoch pierwszych gazéw'trwatych przypadia
w udziale obcym uczonym. Juz na posiedzeniu Akademii Paryskiej w'dniu
16 kwietnia 1883 r., na ktérym odczytano komunikat Wroéblewskiego
i Olszewskiego o skropleniu tlenu, mozna byto zaobserwowaé, do jakiego
stopnia ten fakt wytracit z rownowagi wiekszo$¢ francuskich uczonych.
Szczesliwym zbiegiem okolicznosci jesteSmy w posiadaniu bardzo doktad-
nego opisu tego historycznego posiedzenia. Zamieszczany jest on w liscie,
jaki w dniu posiedzenia wystosowatl do Wroblewskiego jego serdeczny
przyjaciel Bruno Abakanowicz. Oto jak brzmi jego relacja4

.Kochany Panie, godzina teraz 5 minut 10. Tylko co sie skoriczyto dtugie i burz-
liwe posiedzenie Akademii. Musze spieszy¢ sie by wystaé na szésta, zeby list jeszcze
dzisiaj odszedt, wybacz Pan bazgranine. Posiedzenie byto niezmiernie ozywione.
Naprzéd zaczat Dumas. Jak zwykle gtadko wypowiedziat kilka zaokraglonych fra-
zes6w: importante découverte, résultait hors ligne5 Pio miim Debray wyluszczyt
note panska, robigc uwage, ze la forme de la note a une tournure étrangére e. Akade-
mia stuchala z nadzwyczajng uwagg. Po skonczeniu ogélna aprobacjia. W tej chiwili
nikt dalej nie moéwit.

Cadilletet byt obecny na posiedzeniu. Siedziat kolo mnie. Trzeba byto widzie¢, jak
mu pot kroplami spadat. Byt czerwony jak burak. Oczywiscie Delbray dat mu znaé,
bo moéwit ze tylko co z prowincji przyjechal. Nastgpito odczytanie paru not, ktére
Bana nie obchodzg. Tymczasem Cailletet poszedt naradza¢ sie z Fremym i gdy
Lestseps skonczyt mowe o morzu na Saharze, poprosit7 o glos. Mowit trzesac sie ze
ztosci: Il me semble qu’il est nécessaire de rappeler en donnant la note de Mtr Wréb-
lewski, que Mr Cailletet a fait les mémes recherches et qu’il a obtenu l’oxygéene
liquide. Mr Wréblewski est pour ainsi dlJire I’éléve de Mr Cailletet il a opéré par les
mémes methodes et avec les mémes instruments. Je demande qu’une note soit
inserée dlanms ce sens dans les “Comptes Rendus” 8

Na to dictum zazadali gltosu Boussignault, Berthelot, Wurtz. Dumas powiedziat,
ze: Mr Wréblewski rend dans sa note parfaitement hommage aux travaux de Mr
Cailletet9i tak <dalej w tym sensie, ze praca panska nie wyklucza zastug Cailleteta.

Boussignault wstat pour affirmer que jai vu de mes yeux l’oxygene liquéfié par
Mr Cailletet. Jetais présent a |’expérience de I’école normaleld

4 W korespondencji Wréblewskiego z Abakanowiczem cytowanej w oryginale za-
chowano jezyk i pisownie autoréow. Wszystkie pozostate listy z wyjatkiem listu
Plfaundtera pisanego po niemiecku byty pisane w jezyku francuskim. Tiumaczenia
dokonali autorzy artykutu, od nich réwniez pochodzag tlumaczenia zwrotéw i zdan
francuskich wplecionych w tekst korespondencji Wroblewskiego z Abakanowiczem.

5 Donioste odkrycie.

5 Oo do fonmy nota posiada pewne dziwne zwroty.

7 Jak wynika z 'kontekstu gltos zabrat Fremy (przyp. autoréw artykutu).

8 Wydaije mi sie, ze oglaszajac note p. Wrdblewskiego nalezy koniecznie zazna-
czy¢, ze p. Cailletet wykonat takie same doswiadczenie i otrzymat ciekly tlen.
P. Wréblewski jest, ze tak pawiem, uczniem P. Cailleteta, pracowal tymi samymi
metodami i uzywat takich samych przyrzadéw. Prosze o umieszczenie w ,,Comptes
Rendus” uwagi w tym sensie.

9 Wréblewski wyraza w swej nocie catkowite uznanie dla osiagnie¢ p. Cailleteta.

10 By stwierdzi¢, ze na wiasne Oczy widziatem tlen skroplony przez p. Cailleteta.
Bytem obecny podczas tych do$wiadczern w Ecole Normale.
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Uderzyto mnie, ze Debray do tej dyskusji ani stowka nie wtracit, a przeciez byto-
by to zupelnie na miejscu.

W tej chwili dowiedziatem sie od garsonna, ze Msty na poczcie mozna oddac za-
ptaciwszy supplemenit do godziny 6V2 i dlatego moge jeszcze diuzej sie rozpisac.

Forwstat Berthelot i bardzo jasno wylozyt réznice miedzy tern co zrobit Cailletet
i Pan, i wykazal, ze wiasciwie Pan pierwszy zdotate$s da¢ catkiem eksperymentalny
dowdéd mozliwosci liquefakcji tlenu, dostarczy¢ tlen ,liquide et en état statique* ™.
Wiurtz powiedziatl ze nie widzi w tern doswiadczeniu nowosci, gdyz Raoul Pictet
nie tylko zliqueiiowat (wybacz Pan ten barbaryzm), ale nawet oznaczyt gestos¢
ptynu.

Na to wstat znowu Berthelot i powiedziat, ze Pictet nie widziat tlenu bo operowat
w zamknietych naczyniach. Fremy poprosit o gltos i znowu zaczat méwi¢ o zashu-
gach Cailleteta i zazadat aby Cailletet osobiscie przemoéwit do czego go zaprosit
naltychmiasit prezydent Akademii Blanchard (jezeli si¢ nie myle). Fremy mowit
znowu dalej ze Pan jeste$ éléve Cailleteta i ze uzywasz tych samych instrumentéw.

W tej chwili posiedzenie zostato przerwane albowiem trzeba byto zrobi¢ wybory
nowego cztonka do sekcji astronomicznej. Wybrany zosrtat Wolff. Ostatnie gadanie
Fremyego zirytowato mnie imocno, wiec wzigtem na odwage (nie wiem czy sie to
Panu spodoba) i poszediem do Benthelota, 'ktory najrozsadniej dotad mowit i pro-
sitem go na bok. Tam mu objasnitem, ze wprawdzie Pan uzywa pampy Cailleteta
ale do liquefakcji ma swoj przyrzad, ktory byt opisany w ,,Comptes Rendus* a propos
hydratu i ktéory mu na predce naszkicowatem. Berthelat wypytywat sie o rézne
szczegoty — to co wiedzialem odpowiedziatem.

Gdy skrutynium sie skonczylo Bertthelolt poprosit o glos d w dtugiej mowie
(przeszto kwadrans), znakomicie wypowiedzianej, doskonale wykazal znaczenie re-
zultatu, kitéry Pan otrzymat i réznice w obu metodach po ktérych kroczyliscie Pan
i Cadlletet. Moze Pan sobie wyobrazi¢ moje zadowolenie. O matom nie ptakat. Po-
wiedzenie Benthelota przyjete zostatlo ogdlng aprobacja. Jeden Wurttz ciggle robit
miny niecierpliwe.

W tej chwili zbliza sie do Débraya wozny i wrecza mu btekitny telegram. Od-
ratzum odgadt ze to co$ od Pana i istotnie Debray prosi o glos i czyta o liquefakcji —
skropleniu (nareszcie znalaztem to przeklete stowo, na ktére na mogiem wpasé¢ Od
poczatku listu) azotu. Okrutny efekit. Trzeba bylo widzie¢ Cailleteta, ktéry wiasnie
miat zacza¢ méwi¢ na wezwanie prezydenta. Ten telegram przyszedt jak nie mozna
byto lepiej. Potemmn moéwit Cailletet. Zachowat sie zupetnie przyzwoicie. Zupetnie nie
zrobit Panu zadnej aluzji nawet do zarzutu. Owszem nawet podnosit jako travail
tres interessant i itres remarquable12 FrosH tylko aby w Comptes Rendus byty jego
prace przytaczane. Na tern posiedzenie zamknieto”.

Z relacji tej wynika jasno, ze z wyjatkiem jednego tylko Berthelota,
ktory starat sie zajaé w tej sprawie obiektywne stanowisko, wiekszos¢
obecnych na posiedzeniu francuskich uczonych data upust trawigcej ich’
zazdrosci wobec sukcesu polskich kolegéw. Nie mozna oczywiscie bra¢ tu
pod uwage zachowania sie Cailleteta, ktére zdaniem Abakanowicza byto
catkiem przyzwoite, ale prawdopodobnie tylko dlatego, ze jiako osobiscie
zainteresowanemu nie wypadato mu wprost zaatakowaé polskich
uczonych.

11 Ciekly i w stanie Statycznym.
11 Praca bardzo ciekawa i godna uwagi.
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Jak stusznie przypuszczat Abakanowicz, Cailletet dowiedziat sie przed
posiedzeniem o fakcie skroplenia tlenu od Débraya, ktéremu juz 5 kwie-
nia przestat Wroblewski wiadomos¢ o swoim sukcesie. Cailletet napisat
natychmiast do Wrdblewskiego grzeczny list z datg 9 kwietnia 1883 r.

,.-.P. Debray donosi mi, ze doszedt Pan do catkowitego skraplania tlenu. Bardzo
minie cieszy femnowina i gratuluje Pairn. Nie Wiém jeszcze jakiego Pan uzy}t sposobu.
Czy etylenu, ktory daje tak silmy stopien oziebienia. W kazdym razie w moich ostat-
nich doswiadczeniach, ktére pokazywatem p. Debrayowi, otrzymatem w rurce przy-
rzadu ciecz, ktéra wrzata przy zmniejszeniu cisnienia. Brakowato jeszcze troche
wiekszego oziebienia, aby mernisk stat sie widoczny. W przypadku tlenu bylem wiec
w (tym potazeniu, jakie tak czesto sie zdarza przy skraplaniu CO02 lub NO.

W kazdym razie jestem bardzo rad z panskich sukceséw, a szczegdty panskich
doswiadczen interesujg mnie niezmiernie. Bylbym jeszcze bardziej uradowany, gdy-
bym sie dowiedziat, ze powiodto sie Farau to zrobi¢ za pomoca przyrzadéw podob-
nych do moich...”.

W odpowiedzi posyta Wroblewski 18 kwietnia 1883 Cailletetowi nie-
zwykle serdeczny list, w ktérym opisuje szczegétowo metody, jakie stoso-
wali z Olszewskim przy swoich doswiadczeniach.

Drogi Panie, dziekuje Panu za uprzejmy list i gratulacje, ktére sprawity mi
duza przyjemnos¢. Zachowam panski list jako pamigtke i cenny dokument nie tylko
dlatego, ze napisany jest przez jednego z najznakomitszych eksperymentatoréw na-
szydh czaséw, lecz ze przedstawia rzadka wzniostos¢ umystu. Wyraza Pan radosé
z powodu sukcesu, ktéry wedtug sprawiediiwio$ci Panu powinien przypas¢ w udziale.
Tylko przypadek zadecydowat inaczej. Historia nauki zwigze na state panskie na-
zwisko z zagadnieniem skraplania gazéw. Ozywit Pan swymi pracami ten dziat
fizyki. Przez swe aparaty, metody pracy i wytrwato$é, jaka dazyt Pan do wy-
tknietego ceQOu, wypriowadzit go Pan z zastoju na droge energicznego postepu, ktérego
jesteSmy Swiadkami. Sukcesy doswiadczern wykonanych w moim laboratorium by-
najmniej nie umniejszaja doniostosci panskich badan. Bez panskiej pracy moja
bytaby niemozliwa. Za pomocg panskiej pampy skropliliSmy jtlen, a méj aparat
(¢budowany weditug mych planéw przez p. Ducretet) stuzacy do badania zjawisk
wioskawatosci cieczy pod bardzo duzym cisnieniem jest w zasadzie panskim przy-
rzadem przeznaczonym do skraplania gazéw, ktérym obecnie postugujg sie wszyscy
badacze. P. Ducretet moze Panu pokazac rysunki. Mysle ze widzial Pan ten aparat,
gdy byt w budowie w sierpniu ubiegtego roku. Na mojg prosbe aparat byt monto-
wany w Ecole Normale, aby p. Debray moégt go zobaczyé przed moim odjazdem
z Paryza. Nowoscig w mej metodzie jest zastosowanie zasady prézni. Zasada ta byta
juz stosowana z duzym powodzeniem przez p. Naitterera w Wiedniu przed 40 laty
w przypadku podtlenku azotu; méwit mi on o tym przed kilku tygodniami...”.

Zarowno ten list jak i komunikat odczytany na posiedzeniu Paryskiej
Akademii 13 a najbardziej rozprawa o skropleniu skiadnikéw powietrza
ogtoszona najpierw w ,Annalen der Physik und Chemie“ (Bd. 20, 1883),
nastepnie w ,Annales de Chimie et de Physique" (Série 6, Vol. 7), po-
winny byly sprawe ostatecznie wyjasni¢. Zastugi Cailleteta w dziedzinie

13 Obszerne wyjatki z tego komunikatu przytacza K. Zakrzewski, op. cit.
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techniki skraplania gazéw byty niewatpliwie olbrzymie. Wréblewski réw-
niez we wszystkich swoich publikacjach z calg lojalnoscig to podkreslat.
Niemniej pozostato bezspornym faktem, ze po raz pierwszy skroplenia
w stanie statycznym skiadnikéw powietrza dokonali Wrdéblewski i Ol-
szewski, uzywajac oryginalnych i jak sie okazato skutecznych modyfika-
cji dotychczas stosowanych powszechnie metod.

Poruszenie, jakie z tego powodu powstato wsrod grona francuskich
fizykow i chemikéw, a ktérego objawy mozna byto zaobserwowac¢ na opi-
sanym posiedzeniu Akademii, nie ustato jednak bynajmniej. Po ukaza-
niu sie oficjalnych komunikatéw zgczely sie w prasie paryskiej pojawiac,
inspirowane najwidoczniej przez te kota, drobne notatki podajgce to wy-
darzenie w specyficznym oswietleniu. Ukoronowaniem tej niezbyt chwa-
lebnej dziatalnosci byto ukazanie sie w dniu 1 wrzesSnia 1884 r., w mie-
sieczniku naukowo-literaokim ,Revue des deux Mondes"“, obszernego arty-
kutu Comment I'air a été liquéfié 14 podpisanego przez Jamina. Po obszer-
nym wstepie dotyczacym historii zagadnienia w ten spos6b zestawia on
doswiadczenia Cailleteta oraz wyniki Wroblewskiego i Olszewskiego.

.--.Etylen skrapla sie z tatwoscig na ciecz, ktéra rwrze w powietrzu w tempera-
turze — 103 stopnie; temperatura ta jesit jeszcze zbyt wysoka dla zamierzonych ba-
dan, ale mozna jg znacznie obnizy¢, wykonujac doswiadczenia w prézni.. Cailletet
przygotowat sie do wykonania tej proby, wszystkim opowiadat o swym zamiarze
i kazat sporzadzi¢ aparaty, tymczasem Akademia otrzymata telegramy, z ktérych
zdatem sprawe na poczatku niniejszego studium. Ban Wilréblewski byt obecny przy
doswiadczeniach Cailleteta w Ecole Normale, kupit jego aparaty, zawiézt je do
Krakowa, zapewnit sobie wspoétprace swego kolegi, pana Olszewskiego i wywotat
wrzenia etylenu nie w powietrzu lecz w prézni za pomoca pompy pneumatycznej...

Na zakoriczenie musze poruszy¢ delikatne pytanie, 'komu nalezy przypisa¢ za-
stuge skroplenia gazéw. W przesziosci bezwatpienia Faradayowi, obecnie za$
Gailletetawi, ktéry zbudowat niezbedne aparaty i kltéry przedmiot ten nieustannie
badat. Wprawdzie w ostatniej chwili dwaj nieznani dotychczas panowie, z ktérych
Jeden byt obecny przy pracach Cailleteta i oitrzymat od niego poufne wiadomosci,
gdy juz prawie nic nie byto do zrobienia, wykonali z po$piechem ostalteczne do-
Swiadczenia, ktére zapowiedzial Cailletet; dokonali tego dziela jako zreczni pra-
cownicy, lecz nie uczynili zadnego odkrycia i, pomimo checi, niczego nie ujeli
Caiilieteitowi. We Francji, gdzie w dziedzinie wiedzy zachowaty sie surowe obyczaje,
opinia publiczna ocenita niekorzystnie takie postepowanie®.

Dla moralnego poparcia swojego wystgpienia cytuje nadto Jamin
w swym artykule list niezyjgcego juz wtedy, bytego sekretarza Akademii,
Dumasa, piszgc:

,Jestem szczesliwy, ze moge sie oprze¢ na zdaniu naszego nieodzatowanego sta-
tego sekretarza p. Dumas*.

Oto wyjatek z jego ostatniego listu z Cannes pisanego do jednego z ko-
legbw w sprawie nagrody, ktérg miano przyznawac.

14 Jak skroplono powietrze.
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,.-..Obecnie Akademia przyznaje nagrode Lacaze’a. Ma przed sobg kandydatow,
ktorzy wykonaili starannie szereg prac pozytecznych dla nauki i godnych uznania.
Zaden z nich nie przekracza jednak zwyklej radary. W przeciwienstwie do nich wy-
daje mi sie, ze na te nagrode zastuguje p. CaiUetet, poniewaz zastuzyt sie wy-
bitnie w dziedzinie chemii ogoélnej wzglednie raczej filozofii przyrody przez zbudo-
wanie znakomitego przyrzadu, za pomoca ktérego skroplono kilka najodporniejszych
gazéw, a mozna skropli¢ wszystkie. Zagadnienie postawione przez Laivodsiera zo-
stato rozstrzygniete przez Cailleteta. Otaczajagce nas powietrze moze by¢ za pomoca
zimna d ci$nienia zamieniane na ciecz jak woda. Jest to zdarzenie w historii nauki
zwigzane na zawsze z nazwiskami Lavoisiera, Faradaya i Cailleteta. Jednakowoz
ostatnie badania wykonane w Krakowie, ktére zwrdécity uwage na dwoéch konkuren-
téw Cailleteta, moga spowodowacé przyznanie szcze$liwym wykonawcom jego me-
tody zastugi nalezacej sie ich wynalazcy. Jest to kwestia sprawiedliwosci a jedno-
czednie interesu patriotycznego. Zyczytbym sobie, aby Akademia zadecydowata
ogtoszenie wybitnych zastug Cailleteta przez przyznanie mu nagrody Lacaze’a. Nie
mozna pozostawia¢ Swiata uczonych w niepewnosci co do rzeczywistego autora od-
krycia, ktére wlgcza gazy trwate do. substancji mogacych dowoli przyjmowacé postac
sitalg, -ciekla lub gazowa. Dumas*.

Autor pamfletu skierowanego przeciwko osobie Wréblewskiego, Jamin,
byt podéwczas profesorem fizyki w Sorbonie. Swiezo, po $mierci Dumasa,
zostal wybrany sekretarzem Akademii paryskiej. Nie interesowal sie on
nigdy zagadnieniami skraplania gazéw. W publikacjach ogtoszonych przez
niego do tego czasu przewazajg zagadnienia optyki, termodynamiki i ma-
gnetyzmu. Nie ulega watpliwosci, ze wywarto na niego nacisk, by swym
autorytetem sekretarza Akademii usprawiedliwit niepowodzenia francu-
skiej nauki. Wspomniany juz Abakanowicz, cztowiek doskonale obeznany
ze stosunkami francuskimi, przebywajacy bowiem od dtuzszego czasu stale
w Paryzu, tak go charakteryzuje jako cztowieka, (w liscie do Wroblew-
skiego z konca 1884 r.):

,--Jesit to cztowiek zreszta znany i ostawiony we Francji; kiepski fizyk i nie-
wyrazny cztowiek. Eugenia go zrobita akademikiem, szwindlerki finansowe daty mu
majatek. To wystarcza“...

WypowiedZ ta jest moze troche za ostra. Abakanowicz chciat niewagt-
pliwie Wroblewskiego uspokoi¢, usitowalt mu moze w ten sposéb zasugero-
wac, by calg sprawe zbagatelizowat. Niemniej musi by¢ w tym co$ praw-
dy, zwlaszcza, gdy sie czyta sady innych ludzi o Jaminie. Pfaundler, ktory
zetknagt sie swego czasu z Jaminem, nie szczedzi w jednym z libtéw do
Wréblewskiego ostrych stéw krytyki w stosunku do niego jako do czto-
wieka (list z 27 kwietnia 1885 r.).

,---.Nie bardzo mnie zaskoczyto postepowanie Jarrana, bo juz miatem sposobnos$¢
poznac go itez z tej strony. W roku 1869 opublikowatem nowg metode pomiaru pojem-
nosci cieplnej za pomocg pradu elektrycznego. W kilka lait p6zniej Jamin opubli-
kowat zasadniczo to samo, a w niektérych szczegétach naweit dostownie to samo.
Napisatlem do Regnaiulta, 'ktéry naitychmiasit zareklamowat moj priorytet na posie-
dzeniu Akademii. Wtedy Jamin, ktéry poprzednio sadzac, ze pomyst przypadnie
jemu, uwazat to za catkiem co$ nowego, nagle odkryt, ze zagadnienie to juz dawno
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zostato rozwigzane, mianowicie przez Paulego z okazji ustalenia przez niego praw
ogrzewania za pomoca pradu .. Francuzi sa ludzmi przyzwoitymi, dopoéki nie zostanie
urazona ich narodowa préznosé, ale gdy tylko zostanie dotknieta, tracg rozsadek
i wszelkie poczucie sprawiedliwosci. Najkomiczndejsze w itej sprawie jest to, ze
nie zdajg sobie spraiwy, jak bardzo ujawniajg swoja ignorancje, okreslajagc obcych
uczonych jako ludzi nieznanych” Is.

Dlaczego Wréblewski nie zbagatelizowal sprawy? Czy wdawanie sie
w dalszg polemike byto konieczne? Odpowiedz na te pytania mozemy cze-
Sciowo znalezé w powstatej na ten temat dos¢ obfitej korespondenciji.
Abakanowicz namawiat poczgtkowo Wrdblewskiego do nieprzejmowania
sie tg sprawg, argumentujac swoje stanowisko w liscie z korica 1884 r.
w nastepujacy sposob:

,...Jest to rzecz, ktéra mineta itulaj niespostrzezenie. Ludzie tak tu przywykli
w Akademii i prasie naukowej do réznego rodzaju dziwnych rewendykacji co do
pierwszenstwa odkryé¢, do kalumnii naukowej, do przypisywania sobie cudzych za-
stug, ze na taksie objawy nikt nie zwraca uwagi. W samyoh Comptes Rendus znaj-
dziesz Pan tysigczne przykiady tego rodzaju. Czytaj Pan tylko note Berthelota,
ktéry ciggiem zarzuca naokoto, ze go rabujg, biednego de Moneela, ktéry wszystko
przed innymi wynalazt, Pasteura d wielu innych.

Zwazywszy wiec na stosunki francuskie, wedtug mnie, nie powiniene$ sie Pan
ta spraiwg Wcale zajmowaé, a robi¢ dalej, jakby nigdy nic nie byto. Przyszlij Pan
jaknajpredzej jaka$ nowa note do Akademii, a zobaczysz Pan ze bedzie réwnie
dobrze przyjeta jak poprzednie. Jako dowdd ze tego rodzaju zarzuty jak te co
Pana spotkaly sa bardzo pospolite, masz Pan przyktad na ostatnim posiedzeniu
Akademii.

CaiUetet znowu zrobit skandal; tym razem ite same zarzuty powtérzyt przeciwko
Amagat z Lyomu. Nie bylem na posiedzeniu, ale czytatem kréotka wzmianke
w ,, Temps”, zawierajaca tylko pare stéw, ze: Mr Oaiiletet revendique que Mr Ama-
gat se sert mémes appareils et de méme méthodes que lui, pour, faire ses travaux.
Nous ne voulons pas entrer dans ces controverses délicts 0 Nie cytuje dostownie, bo
nie mam ,,Temps“ pod reka, ale to jest prawie dostownie, o ile pamietam. Jak sie
Caiiletet bedzie tak dalej rzucat, to sie nareszcie $miesznoscig catkiem okryje. Je-
stem wiec (w) przekonaniu, ze we Francji panska sprawa jesit btaha i najlepiej
ja zostawi¢ w spokoju“...

Wroblewski zastanawiat sie chyba, czy tego nie zrobi¢. Dlaczego po-
wzigt jednak inng decyzje, odpowiedZ na to pytanie znajdujemy do pew-
nego stopnia w jednym z listéw Wroblewskiego do Débraya, (z. 12 lutego
1885 r.).

.-..Gdyby sprawa nie byla postawiona przez p. Jamin tak osobiscie, gdyby ja
potraktowat Scisle naukowo i pozostat w granicach dopuszczalnej polemiki nauko-
wej, nie poruszatbym jej wcale. Mam jedlnak pewne zobowigzania wobec o0séb,

15 Aluzja do naziwania przez Jamina: Wrdéblewskiego i Olszewskiego hommes
inconnues.

14 Caiiletet zgtasza tu pretensje, ze p. Amagat postuguje sie przy swoich pra-
cach takimi samymi aparatami i metodami co on. Nie wchodzimy blizej w te deli-
katne kontrowersje.
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wsréd ktérych przebywam, wobec mych kolegéw w Niemczech i w Anglii, wobec
towarzystw naukowych, ktérych jestem honorowym cztonkiem i wreszcie wobec
samego siebie, gdyz cate moje zycie poswiecitem nauce”.

Rzeczywiscie, Jamin zaatakowal Wroblewskiego bardzo osobiscie, za-
rzucajgc mu przeciez prawie kradziez naukowg i podstepne wykorzysta-
nie 'zaufania, czyny dyskwalifikujgce go nie tylko jako naukowca. Byty
przypuszczalnie i inne jeszcze powody, dla ktérych Wrdéblewski postano-
wit sie broni¢. Abakanowicz na koncu cytowanego listu, w ktorym radzi
sprawe zbagatelizowac, dodaje:

,G0 innego w Polsce. Tam ,,Revue des deux Mondes” wiecej znaczy niz wszelkie
powagi, Jamin jestt wielkim fizykiem, a Pan jeste$ intruzem do galicyjskiego uniwer-
sytetu. Tam bym sie nie wahat ogtosi¢ wszelkich dokumenltéow i zamknaé gebe od-
razu, jezeli gdziekolwiek j.uz sie odeziwano. Sadze ze Pan juz nie omieszkal ko-
legom swoim pokazac¢ list Débraya — bo jesli inaczej, to bylaby to wobec nich
zupelnie zbyteczna galanteria”.

Abakanowicz nie znat stosunkéw krakowskich. Stale przeciez przeby-
wat we Lwowie, a potem w Paryzu. To o czym pisze, zna chyba z relacji
samego Wroblewskiego. Znajac ekskluzywnos$¢ uniwersyteckich két Kra-
kowa nietrudno sobie wyobrazi¢, ze Wréblewskiemlu nieraz moze dano
odczuc¢ jego niekrakowskie pochodzenie. Poza tym artykut Jamina ukazat
sie w czasie, gdy wspotpraca z Olszewskim zostata juz przerwana i na
pewno wsrod niektdrych koét krakowskich Obiegatly takze nieprzychylne
dla Wrdéblewskiego interpretacje tego faktu. Ze taki na przyktad Kuczyn-
ski, poprzednik Wroéblewskiego na katedrze fizyki a Owczesny sekretarz
krakowskiej Akademii Umiejetnosci, byt nieprzychylnie nastawiony do
swego nastepcy, mozna poznac z listu, jaki do Wréblewskiego przebywajg-
cego wéwczas za granicg przestat w lipcu 1884 r. jego asystent Kosminski:

.---Wczoraj, tj. 29.VIl byt w gabinecie p. Kuczynski z rektorem Domeyka (ktéry
wrocit z Ameryki) i synem tegoz oraz z p. lelskim przyrodnikiem z Akademii.
Naszli gabinet tak niespodziewanie, ze nie mogtem sie jeszcze zorientowa¢ co na-
lezy zrobi¢ i z kim mam do czynienia, Zachowanie sie p. Kuczynskiego byto dla
mnie ciekawem co najmniej. Nie pytajac sie o nic sam wszystko okazywat, wsze-
dzie Sie pchat. Strasznie go bolato, ze pracownia pana Profesora zamknieta. Wszedzie
i zawsze sie popisywat, ze to on te i owe przyrzady sprowadzit i cenit ich wartos¢,
ze wszystko co tu jest w gabinecie jego zastuga jest. Przymawiat ciagle ze za niego
byto (tu inaczej, wszystko w porzadku i na swoim miejscu. Daremnie przepraszatem,
ze nie mozna oglada¢ nic, ze porzadki rwbimy ... rektor Domeyko z zadowoleniem
ogladat ‘gabinet i ile razy p, Kuczynski wspomniat o nieporzadku.odpowiadat na to:
widaé, ze tiu pracujg a przy pracy inaczej by¢ nie moze. Gniewato to p. Kuczynskiego
bo dodawat, ze i za jego czaséw pracowano“.

Z tych czy innych powodoéw Wroéblewski postanowit sie broni¢. Po-
czatkowo liczyt na to, ze zdota jakos sprawe zatatwié¢ przez zyczliwe sobie
trzecie osoby, ktérych sporo posiadat wsréd francuskich uczonych. Przez
ostatnie bowiem dwa lata, bezposrednio przed powotaniem go na katedre
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w uniwersytecie krakowskim, przebywat Wréblewski w Paryzu. Pracowat
w laboratorium fizycznym Ecole Normale Supérieure, ktérego dyrekto-
rem byt znany chemik Henryk Debray. Wréblewski zdobyt sobie sympatie
i uznanie pracownikéw laboratorium oraz samego Débraya. Dlatego tez
zaraz po ukazaniu sie artykutu Jamina zwrocit sie do Débraya z prosba
o interwencje (data listu 11 wrzes$nia 1884 r.).

...Dopiero 4 miesigce temu opuscitem Paryz, gdzie — jak mi sie zdawalo —
znalaztem przychylne przyjecie w$réd mych przyjaciét. Wszedzie méwiono, ze moja
podstawa byta catkiem poprawna. Najlepszym tego dowodem jest sprawozdanie,
jakie Pan przedtozyt Akademii z okazji przyznania nagrody Lacaze’a I7. Miedzy oso-
bistosciami, ktére mi okazywaty specjalng przychylnosé, zwrécit moja uwage
zwhasizjcza p. Jaman. Gdym go spotkat na Sorbonie, powiedziat mi, ze moja nota
0 skropleniu gazéw znalazta w Paryzu ogélne uznanie, poniewaz oddatlem w niej
sprawiedliwo$¢ panu OQailletet. Zrozumie wiec Pan moje obecne zdumienie, gdy
wczoraj otrzymatem numer "Revue des deux Mondes” z 1 wrzes$nia br. z artykulem
p. Jamina pod tyitulem: Comment V air a été liquéfié. Przypuszczam, ze Pan czytat
ten artykut i powstrzymuje sie od jego rozbioru.

Pawiem tylko tyle, ze nie czytalem czego$ tak obrazliwego i klamliwego. Nie
sgdze, aby ten artykut przynosit zaszczyt panu Jaanin. W sprawach naukowych nie
uzywa sie podobnych sposobéw i ze swej strony jestem przekonany, ze historia
rozsadzi inaczej. Wierze, ze Pan znajac pana Cailletet lepiej ode mnie, bedzie tego
samego zdania. Rozumie Pan, ze nie moge zostawi¢ tego artykutu bez odpowiedzi
1 ze bede protestowatl wobec towarzystw naukowych catego Swiata przeciwko tym
potwornosciom, od ktorych sie az roi. ... Spomiedzy wszystkich uczonych francuskich,
ktorych miatem przyjemnos¢ pozna¢ w Paryzu, Pan wediug mego zdania wyréznia
sie wyjatkowa obszernoscia pogladéw oraz brakiem uprzedzen narodowosciowych
tak szkodliwyCh dla nauki; w moich badaniach zawsze kierowatem sie panskimi
wskazéwkami. Opierajac sie na tej okazywanej mi przychylnosci, zwracam sie do
Pana z prosba, czy by Pan, kierujac sie poczuciem sprawiedliiwosci i stusznosci, nie
zechciat wygtosi¢ w Akademii formalnego protestu, ktéry w tym przypadku bym
Panu przestat i czyby Pan nie zgodzit sie na zamieszczenie w ,Revue des deux
Mondes” artykutu o skropleniu gazéw, w ktérym bym odpart wszysltkie twierdze-
nia p. Jarnin.”

Debray, zreszta naprawde przychylnie usposobiony do Wrdéblewskiego,
nie odpowiedziat, jak sie zdaje, bezposrednio na jego propozycje. Nie-
mniej usitowat jakos Wrdblewskiemu poméc. 27 wrzesnia 1884 r. otrzy-
muje bowiem Wroéblewski od RiCheta, redaktora “Revue Scientifique”,
nastepujacy list:

»Szanowny kolego, przed chwilg byt u mnie p. Debray i zawiadomit mnie, ze
chce Pan odpowiedzie¢ na airtykut p. Jamina o skropleniu gazdéw, umieszczony
w ,,Revue des deux Mondes”. P. Debray prosit mnie, bym zwrécit sie do Pana
z propozycja wydrukowania panskiego artykutu na ten temat w moim czasopismie

"Revue Scientifique”. Bytbym bardzo zadowolony, gdyby mi Pan ten artykut prze-
stat. Oczywiscie, stosownie do przyjetych w ,,Revue” tradycji, bedzie to artykut bez

7 Nagrode otrzymat oczywiscie Cailletet.

khn.it.—7



478 Tadeusz Piech, Stefan Fabiani

polemiki, bardzo kurtuazyjny, bez wzgledu na jakiekolwiek pretensje, jakie by
Pan miat do tego lub owego uczonego. Oprécz tego prositbym, aby nie byt zbyt
dtugi ani zbyt techniczny”.

Wroblewski nie poszedt na takie, zresztg trzeba przyzna¢ potowiczne,
zatatwienie sprawy i w dalszym ciagu niecierpliwie oczekiwatl bezposred-
niej interwencji Débraya. W miedzyczasie w jednym z listdbw z konca
1884 r. proponuje mu Abakanowicz:

...Jezeli Pan chcesz mie¢ pewnos$¢ zupeing sytuacji, to upowaznij mie Pan do
rozmoéwienia sie z Debrayem, a badz Pan perwien ze porzadnie rzecz rozjasnie...”.

Wrdéblewski przyjat widocznie oferte Abakanowicza, bo w liscie z 2
stycznia 1885 r. otrzymuje od niego nastepujgce sprawozdanie.

... Zaledwiam teraz ziowit Débraya, bo w Ecole normale przez pare dni nie
byto nikogo z powodu Swigt nowego roku. Gadatem z nim przez godzine. Debray
jest istotnie porzadny cziowiek i on te sprawe postara sie zataltwlé¢, tym bardziej
ze bede mu siedziat na karku. Powiedziat mi ze artykul Jamina jest une mauvaise
aictiani8 — ze jednak pozycja jego nie pozwolita mu wystgpi¢ publicznie przeciw
oskarzeniu. C’est moi — méme, moéwit Debray, qui ai presenté les travaux de Mr
Wroéblewski au nom de I’'Eoone normale, et ¢a doit étre une garantie sufficante contre
toute accusation. Accepter la polémiqué, ce serait agir sans tact’@ Wszystko to bar-
dzo pieknie, ale rezultat pozostat ten, ze-p. Wréblewski znajduje sie pod zarzutem
spoliacyi i nie moze sie bronié, nie mieszajgc do rzeczy spraw osobistych. Na to mi
rzekt Debray, ze niech p. Wréblewski jeszcze troche zaczeka bo, ze ja wcale nie
zaniedbatem tej sprawy — za dni Mika przyjedzie Cailletet, wtedy zwotam jego
i Jamina i rozméwimy sie we troje jak te sprawe zatatwi¢. Jak tylko 'bedzie co$
gotowego przyszte nmd kartke do mojego laboratorium, zeby mi opowiedzie¢ co sie
Stato. Debray w'ogdle, jak nmd powiedziatl, bardzo jest zmartwiony tym catym wy-
padkiem. Powiada: c’est une affaire dun chauvinisme et de faicile phraséologie Q).
Oczywiscie Jamina znie$¢ nie moze i powiada przytem, ze to poditos$¢ robi¢ Panu
zarzut kradziezy i ze on nie uspokoi sie az poki tej sprawy nie zatatwi i ze na
list panski odpisze dopiero wtedy, kiedy ja zatatwi. A wiec rezultat talki: trzeba
czeka¢ przyjazdu Cailletet i sesji z Jaminem. Tymczasem Debray radzit zrobi¢ dwie
rzeczy:

10) Napisa¢ protest do Revue des deux (Mondes — zeby .tam nie myslano, ze Pan
przyjmuje oskarzenie. Protest oczywiscie bardzo suchy i umiarkowany, oparty na
faktach chronologicznych. Niech Pan go przyszie po polsku albo niemiecku, my go
tu poprawimy po francusku. Pokaze go poprzednio Delbrayowi.

2°) Koniecznie trzeba napisa¢ duzy-artykut do Revue Scientifique. Debray dziwit
sie ze Pan dotychczas tego nie zrobit. Richet jest beau fréere2l Buloza, redaktora
i wlasciciela ,,Revue des deux Mondes”. Debray moéwit, ze pomimo iz Richet
pisat, iz artykut nie ma by¢ polemiczny, mozesz go Pan takim zrobi¢, ale umiarko-
wanie. Fakta jedynie nalezy tak zestawié¢, zeby panska racja wyszta na wierzch.

18 Ztym pociagnieciem.

19 Przeciez ja sam przedstawiatem prace Wréblewskiego w imieniu ficole Nor-
male i to powinno iby¢ dostateczng gwarancjg przeciwko wszelkim zarzutom. Po-
dejmowanie polemiki bytoby nietaktowne.

2D To sprawa szowinizmu i taniej frazeologii.

21 Szwagier.
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Poniewaz Debray tyle ponaabiecywal wiec nie postawitem kwestii publikowania
listbw i zostawitem to na drugie widzenie sie. Toby mogto cokolwiek wstrzymac
jego dobre checi. Radze troche poczekaé. Nieprawdaz?”

Abakanowicz nadal stale deptat Debrayowi po pietach, by wyméc na
nim jaka$ decyzje i informowat w dalszym ciggu Wrdblewskiego o po-
stepach sprawy. Niestety nie znamy szczeg6tow tej korespondencji. Do-
chowat sie dopiero list Abakanowicza z 4 lutego 1885 r., ktory wyjasnia
dalsze postepowanie Wroblewskiego.

,Kochany Panie! Nie odpowiadatem Panu diugo, nie miatem bowiem odpowiedzi
od Débraya. W ostatnim tygodniu widziatemm go dwa razy. Masz Pan racje. Przez
nich sie nie da nic zrobi¢. Trzeba bi¢ po mordzie, bo nie ma innej rady. A bij Pan
tylko dobrze, po na to zastuguja. Debray jest niedotega zupeiny. Za kazda raza
ogromnie sie rozczula — obiecuje, a .potem nie ma dos¢ energii do przeprowadze*
nia swych dobrych zamiaréw. Nie chciatem nigdy sam postawi¢ mu ultimatum:
ze Pan opublikujesz korespondencje w razie nie otrzymania satysfakcji. Staratem
sie kwestie tak postawié¢, zeby on sam mi co$ takiego podsunat. | doprowadzitem
do tego na ostatnim posiedzeniu. Que voulez-vous? moéwit mi Debray, ma position
dans I’Académie et ici dams I’école ne me permet pas de faire de la polémique
personnelle avec le secrétaire perpetuel de I’Academie. Ma position dans cette
affaire est extrémement difficile, et ma tache trés délicate. Si Dumas vivait c’est
été autre chose. Avec sa haute position, son savoir diplomatique, son autorité il
pourrait intervenir efficacement, moi, je ne puis pas le faire2 Na to mu odrzekiem:
Alors vious croyez que dans le monde scientifique francgais on ne peut pas se defendre
contre les actes de mauvaise foi, des acte» malhonnste comme celui-ci, sans inter-
venir personnellement, sans sortir de convenances ordinaires usitées dans le monde
savant? Na to Debray. Que voules-vous? Alors Mr Wréblewski peut user de tous
moyens qu’il jugera nécessaires pour se defendre. Il est donc en etat de légitimé
defence. Il peut publier une lettre ouverte, il peut publier sa correspondance, il
a da awvoliir des lettres de Cailletet, il a recu quelques unes de moi, Il peut en faire
usage. Je comprend parfaitement cette situation. Il peuit dans la préfacé s’appuyer
sur mon autorité. Il a travaillé dans mon laboratoire, j’ai vu les travaux qu’il a faits,
je les ai encouragé. Et enfin est-ce qu’on peut exiger quelque Chose de plus, c’est
moi qui a présenté a I’Académie tous ces travaux avec des éloges. Mes confreres
devaient croire que ce que j’ai présente était loyalement fait. Je couvrais de mon
nom M. Wréblewski. Ceci devrait suffir. Mais si j'intervient maintenant dans ce
facheux incident personnellement, je serais obligé d’entrer directment en lutte
avec le secrétaire perpetuel de I’Académie. Conseillez & M. Wroéblewski de se de-
fendre personnellementZ TaM byt sens ostatniej naszej rozmowy. A wiec niech

2 O co Panu idzie? Moja pozycja w Akademii i tu w Szkole nie pozwala mi na
osobista polemike ze stalym sekretarzem Akademii. Sytuacja moja w -tej sprawie
jest nadzwyczaj trudna, a zadanie bardzo delikatne. Byloby catkiem inaczej, gdy-
by zyt Dumas. Ze wzgledu na wysoka pozycje, zdolnosci dyplomatyczne i autorytet,
maogitby on skutecznie interweniowaé. Ja tego zrobi¢ nie moge!

ZB A wiec Pan sadzi, ze we francuskim $wiecie naukowym nie mozna sie bronic¢
przeciwko postepowaniu wynikajgcemu ze ztej woli i nieuczciwos$ci nie interwe-
niujgc osobiiscie i nie wykraczajagc poza normalne granice zwyczajow przyjetych
w $Swiecie naukowym? .. C6z Pan chce. P. Wréblewski moze wiec uzy¢ do swej



480 Tadeusz Piech, Stefan Fabiani

Pan wali w kupe, bo nie ma innej rady. Mozna jeszcze sprébowaé jednej rzeczy.
Zanim Pan da do druku, da¢ broszure do przeczytania Debrayowi. Moze go to za-
checi do wystawienia wlasnej osoby na pociski”.

Pod wrazeniem tego listu pisze Wroéblewski do Debraya (12 lutego
1885 r.).

»P. Bruno Abakanowicz zawiadomit mnie niedawno o rezultacie rozmowy, jaka
miat z Panem. Dziekuje Panu za przyjazne uczucia, jakie mi Pan okazat. Nie mam
co do tego zadnych watpliwosci, chociaz mdj list z wrzesnia pozostat bez odpowie-
dzi, poniewaz wiem, ze Pan jesit zawsze ponad uprzedzeniami narodowymi, ktére
odgrywaja we Francji tak waznag role. Dziekuje Panu réwniez za pozwolenie opu-
blikowania naszej korespondencji. Zawsze bylem zdania, ze jest to najpewniejszy
spos6b ustalenia prawdy. Na razie wolatem jednak pozostawa¢ pod zarzutem ka-
lumnii niz dopusci¢ sie pewnej niedyskrecji. Panskie pozwolenie wybawia mnie od
tego kilopotu. W interesie francuskiej nauki i osob, ktore sg wmieszane do tej
sprawy, wolatbym by byta ona zatatwiona bez mojej interwencji. Myslatem, ze
znajdzie sie jaki$ punkt wyjscia. Akademia a raczej jej wydziat chemii wzglednie
fizyki moglby bez okazywania mi wzgledéw zgani¢ postepowanie pana sekretarza
stalego. Mozna by bylo uzna¢ to za satysfakcje dang mi przed iSwiaitem naukowym
i nie rtrzeba iby byto wdawa¢ sie w polemike, ktéra okazataby sie gorszaca. Czekalem
prawie pot troku. Niczego nie zrobiono w tej sprawie. Obecnie otrzymatem swo-
bode dziatania i za kilka tygodni przyjade do Paryza, aby zalatwi¢ te sprawe
ostatecznie. Prosze przyja¢ wyrazy mego powazania”.

W pare tygodni pézniej przybyt istotnie Wroéblewski do Paryza, by
zatatwi¢ sprawe ostatecznie. Tu napotkal na nowe trudnosci. Napisze
0 tym pézniej w liscie do Bertranda (2 lipca 1885 r.).

»---2Zwrécitem sie do mych przyjaciét w Akademii, aby zechcieli zatatwi¢ jakos$
te sprawe ostatecznie i oszczedzi¢ mi przez to ogtoszenia publikacji, ktéra bytaby
bardzo nieprzyjemna dla wielu oséb. Odpowiedziano mi, ze sprawa ma charakter
osobisty i ze powinienem zaja¢ sie nig sam uzywajgc do obrony wszystkich doku-
mentéw, jakie posiadatlem. Upowazniono mnie nawet catkiem formalnie do przy-
jazdu dio Paryza i ogtoszenia tu na miejscu listu otwartego. Gdy sie jednak itu zja-
witem, zaczeto powoli na mnie naciska¢, bym nie wspominat o danym mi upo-
waznieniu. Ustepujac tym naleganiom usunatem przy korekcie odpowiednie ustepy...”.

obrony wszystkich s$rodkéw, jakie uzna za konieczne. Ma prawo do niezbednej
obrony. Moze ogtosi¢ list otwarty, opublikowa¢ korespondencje jaka posiada, ma
przeciez zapewne listy od CaiMeteta i ma je ode mnie. Moze z nich zrobi¢ uzytek.
Doskonale rozumiem jego potozenie. We wstepie moze sie powota¢ na mnie. Pra-
cowat w moim laboratorium, widzialem prace, ktére wykonat i do ktérych go za-
checatlem. Czy mozna w koncu wymagaé jeszcze czego$ wiecej, przeciez ja przed-
stawiatlem wszystMe jego prace w Akademii z pozytywna ocenag. Koledzy moi zaw-
sze byli zdania, ze to co przedstawiam, byto wykonane poprawnie. Reczytem za
p. Wréblewskiego moim nazwiskiem, to powinno wystarczy¢. Gdybym teraz w tej
przykrej sprawie interweniowal osobiscie, musiatbym zetrze¢ sie bezposrednio ze
statym sekretarzem Akademii. Niech Pan p. Wréblewskiemu poradzi, by sie bronit
osobiscie.
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Ostatecznie jednak w kwietniu 1885 i\ wyszta z druku nakiadem auto-
ra broszura 2i, w ktérej Wroblewski operujac bogatym materiatem fakto-
graficznym oraz wyzyskujac posiadang przez siebie w tej sprawie kore-
spondencje, stara sie oczysci¢ od imputowanego mu zarzutu kradziezy
naukowej i przedstawi¢ we wiasciwym Swietle zastugi swoje i Olszew-
skiego. Broszure rozestal Wréblewski do wszystkich mozliwych osrodkéw
naukowych fizyki calego Swiata, na co mamy dowody w postaci otrzy-
manych po6zniej potwierdzen odbioru. Niektére z nich zawieraja nie tylko
konwencjonalne wyrazy kurtuazji, ale takze mniej lub wiecej obszerne
opinie. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ list Van der Waalsa z dnia 18
maja 1885 r.:

.Pande, mam zaszczyt podziekowa¢ Panu za przystanie nd panskich dwéch bro-
szur, ktére przeczytalem z zywym zainteresowaniem i ktére wzmocnity we mnie
przekonanie o wielkim znaczeniu panskich osiggnie¢. Pariska odpowiedz panu Jamin

jest, moim zdaniem, catkiem usprawiedliwiona. Sadze jak i Pan, ze moze Pan ocze-
kiwac¢ ze spokojem i pewnoscig sadu opinii $wiata naukowego. Prosze...”.

Odpowiedz Wroéblewskiego dana Jaminowi byla potrzebna. Wyjasnita
sprawe ostatecznie. Dzi$ nikt nie ma watpliwosci co do wtasciwego zna-
czenia pracy krakowskich uczonych. Kamerlingh Onnes w przemoéwieniu
wygtoszonym w 1913 r. z okazji wreczenia mu nagrody Nobla nazywa te
prace ,podstawowag i klasyczng w tej dziedzinie“. Podreczniki i tablice
cytuja naszych uczonych jako tych, ktorzy pierwsi skroplili powietrze.
Sad historii naprawit im wyrzadzong krzywde. Wrdblewski stra-
cit jednak przy tej sposobnosci naprawde zyczliwego mu przyjaciela,
Debraya. W polemicznym ferworze, korzystajac z zezwolenia na opubli-
kowanie korespondencji, opublikowat on w broszurze list, ktéry musiat
Debrayowi sprawi¢ wiele klopotu. Chodzito o list, w ktorym Debray wy-
raza swag prywatng opinie o Cailletecie. Debray zareagowat natychmiast.
W liscie z 22 kwietnia 1885 r., a wiec zaraz po otrzymaniu broszury, pisze:

»Panie, rozumiem, ze uzyt Pan $rodkéw, ktére miat w reku, aby sie bronié. Nic
jednak Pana nie upowaznito do ogtoszenia w catosci zwlaszcza mojego li-
shu z dnia 24 kwietnia 1883 Ten ustep: ,,on ma umyst bardzo pomystowy, ale brak
mu naukowej metody, bez ktorej nie mozna iS¢ naprzéd” zawiera twierdzenie, ktére
nikogo nie interesuje i przeciw ktéremu p. Cailletet moze protestowa¢. Drukujac
ten ustep dopuscit sie Pan wzgledem mnde niewdziecznosci nie do darowania, jak-

kolwiek zawsze bylem Panu zyczliwy. Prosze przyja¢ do wiadomosci, ze wszelkie
nasze stosunki sg zerwane. Z zalem Debray”.

Zaraz nazajutrz odpisuje mu Wrdéblewski:

,»,Gdy w Paryzu rzucono sie niesprawiedliwie na mojg oze$¢ jako naukowca
spodziewatem sie, ze osoby znajace sprawe wezmag mnie w obrone. Jednak dtugo-
trwate ich milczenie zmusito mnie do osobistego wystgpienia. Broni¢ sie moge je-

2 Comment l'air a été liquéfié. Reponse a Il'article de M. J. Jamin. Paris 1885
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dynie przez przytoczenie dokumentéw stwierdzajacych praiwde. Wszyscysde Pano-
wie mi powtarzali: niech Pan ogtosi to, co Pan posiada. Zarziuca mi Pan, ze ogto-
sitem krytyke pod adresem p. Cailletet. Jednakze nie bylo to panskie osobiste zda-
nie o p. Cailletet, lecz opinia Ecole Normale. Jakiz mdégt jby¢ inny sposéb przeko-
nania wszystkich w Paryzu, ze mam racje! Jestem przekonany, ze po blizszej, na
chtodno, ocenie zgodzi sie Pan ze mna, by nie uwaza¢ sprawy za ostatecznie prze-
sadzona. Nigdy nie zapomne zyczliwosci, jaka mi Pan okazywat i mam przekona-
nie, ze nie popelnitem nic zlego. Prosze -pomimo wszystko przyja¢ ode mnie wyrazy
powazania i oddania”.

Na tym jednak urwata sie juz korespondencja Wroblewskiego z De-
brayem.

Nikt tez juz potem nie prébowat podejmowaé polemiki. Wréblewski
dat w broszurze nalezyta odprawe przeciwnikom i trudno byto znalezé
w tej sprawie jakie$ nowe argumety. Zresztg sprawa w sposOb naturalny
przycichta ze $miercig Jamina, ktéry w niedtugi czas potem (12 lutego
1886 r.) zmart.

Na koniec mata uwaga. Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzeczg dziw-
ng, ze w opisanym sporze nie brat udzialu Olszewski i ze caly ciezar
walki o priorytet w sprawie skroplenia skiadnikéw powietrza wzigt na
swoje barki Wréblewski. Ztozyly sie na to nastepujace okolicznosci. Za-
rowno w wystgpieniach akademikéw na relacjonowanym przez Abakano-
wicza posiedzeniu Akademii, jak i p6zniej w artykule Jamina, bezpo-
Srednio zaatakowany zostat Wroblewski. On wedtug zdania zabierajgcych
gtos w tej sprawie ,byt uczniem Caillleteta“, ,pracowat tymi samymi me-
todami i uzywat tych samych przyrzadow*, wreszcie ,otrzymat od niego
poufne wiadomosci i gdy juz nic nie byto do zrobienia“ wykonat wraz
z Olszewskim ,pospiesznie ostateczne doswiadczenie, ktoére zapowiedziat
Cailletet”. To niedwuznacznie sformutowane oskarzenie po prostu o kra-
dziez naukowg byto skierowane gtownie przeciwko Wrdéblewskiemu. Prze-
ciez jego wspotpracownik mogt by¢ nieSwiadomy catej sprawy. Musiat
sie wiec broni¢ przede wszystkim Wrdéblewski. Utatwialy mu to zresztg
stosunki, jakie nawigzat w kotach naukowych francuskich podczas swego
niedawnego pobytu w Paryzu. Poza tym nie trzeba zapominaé, ze pra-
wie natychmiast po ukonczeniu przez Wroblewskiego i Olszewskiego
historycznej pracy nie tylko naukowa wspotpraca ale i osobiste stosunki
miedzy obu naszymi uczonymi zostaty zerwane i w tej sytuacji Wroblew-
ski musiat sam przejac inicjatywe w swoje rece.

NOTKI BIOGRAFICZNE

Abakanowicz Bruno (1852—1900), docent Politechniki Lwowskiej, wybitny wyna-
lazca w dziedzinie elektrotechniki i przyrzadéw matematycznych, od r. 1831
przefbywat stale w Paryzu.

Amagart Emile HMaire (1841— 1915), profesor fizyki w uniwersytecie w Lyonie.
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Berthelat Marcelim (1827— 1907), znakomity chemik. Odgrywat tez pewng role w zy-
ciu politycznym Francji.

Bertrand Joseph (1822—1900), profesor matematyki i fizyki w Collége de France,
staly sekretarz Paryskiej Akademii.

Blanchard Charles Emile (1819—1900), przyrodnik, cztonek Paryskiej Akademii.

Boussignaiult Jean Baptiste (1802—1887), fizykoohemik.

Cailletet Louis (1832—1913), dyrektor hut w Chatillon, wybitny chemik i fizyk, czio-
nek Paryskiej Akademii.

Debray Henri (1827—11888, wybitny chemik, dyrektor laboratorium fizycznego w Eco-
le Normale Supérieure, cztonek Paryskiej Akademii.

Dameyko Ignacy (1802—1889), filareta, profesor chemii i mineralogii w Santiago.

Dumas Jean Baptiste (1800—1884), profesor chemii w Sorbonie, sekretarz Paryskiej
Akademii.

Fremy Edmond (1814— 1884), chemik, dyrektor Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu.

Jamin Jules (1818— 1886), profesor fizyki w Sorbonie, sekretarz Paryskiej Akademii.

Kamerlingh Onnes Heike (1853—1926), wybitny kryogenik, profesor fizyki uniwer-
sytetu w Leydzde.

Kuczynski Stefan (1811—1887), profesor fizyki w uniwersytecie krakowskim, kie-
rownik Gabinetu Fizyki do r. 1882, sekretarz Akademii Umiejetnosci.

Lesseps Ferdinand (1805—1894), wspottworca Kanatu Sueskiego i Panamskiego, czio-
nek Paryskiej Akademii.

Narbterer Ludwik (1860—1901), profesor chemii w uniwersytecie wiedeniskim.

Olszewski Karol (1846—1915), profesor chemii w uniwersytecie krakowskim.

Ffaumnditer Leopold (1839—1920), profesor fizyki w uniwersytecie w Innsibrucku.

Picrtet Raoul (1846—1929), profesor fizyki w uniwersytecie w Genewie, od r. 1886
przebywat w Berlinie.

Regnault Henri Vicitor (1810— 1878), wybitny fizyk i chemik, cztonek Paryskiej Aka-
demii.

Richet Jean Baptiiste (1829—1908), profesor chemii w Wyzszej Szkole Farmaceutycz-
nej w Paryzu.

Van der Waals Johannes (1837—1923), stawny fizyk holenderski.

Wréblewski Zygmunt (1845— 1888), profesor fizyki w uniwersytecie krakowskim.

Wurtz Charles Adolphe (1817—1884), wybitny chemik, jeden 2z twdércéw teorii

atomowej.’'

cnop O 3ACJiyrAX nOJIBCKMX YHEHBIX B AEJE CIJKMJKEHMH TA30B,
BXOAHHIMX B COCTAB BO0O3J1VXA

Ha ocHOBaHMM KOppecnoHfICHUMM BpydjiescKoro, HaxoflameftcH b apxMBe Mh-
CTHTyra HrejuiOHCKOro yHMBepcMTera b KpakKOBe, b CTaTbe onwcaH cnop,
MMeBiiiHM Mecro MeiKfly JKaMenoM m BpydJieBCKMM b 1883— 1886 rr. Ha Temy 3acJdiyr
nojibCKMX yneHbix b flejie OKMJKeima ra30B, ?xoflrmHX b cocTaB BO3flyxa. nocjie
Oapa”™eH caMoe Sojituioe Bjnwmue Ha Texroncy cjKiDKeHMa ra30B OKa3aoiM pa6on.i
KafieTe. 1103TOMy Bce OJKii*aJiM, hto hmchho b ero jia6opaTopnn SyflyT BnepBbie
b MCTopMM HayKM nojiyneHbi HCMfIKMe TaK Ha3faiB. ,npoHHbie ra3w”, a npejKfle Bcero
ra3bi, Bxojamwe b coeraB BO3flyxa, KOToptix flo cmx nop He YyflaBajioct, nojiywrb
b jKMfIKOM coctohhmm. n 03TOMy Korfla b anpejie 1883 r. noJdifaCKne xmmmkm Bpy-
0jieBCKMU m OjibmeBCKHA nojiyrojiw ikmgkmk a30T, a 3aTeM jkhakhm khcjiopoa
b ,,craTMHecKOM coctohhmm” HayHHbie Kpyrn bo <i>paHi;MM éwjim HenpMHTHo nopa-
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XGHLI 3TMM (JjakTOM. llepBOe npOHBJieHUe 3TOrO HeflOBOJILCTBa MOJKHO 6bl.no OTHeT-
jimbo 3aMeTHTL ysce Ha 3aceflaHMM napmKCKOU ana/ieMMM, Ha Koropon 6bijio npaa-
CTaBJieHO cooRmeHne BpyRjieBCKoro u OjibiiieBCKoro 0 cxvsxeHim hmh ra30B.
B CTaTbe npMBeflICH noflpoOHbrtt OTHeT 06 stom 3aceaaHMM Ha ocuoBaHiiM roicbMa
ARaKaHOBMHa k Bpy6jieBCKOMy. HeflOBOJibCTBo no riOBOfly ycnexa nojibCKwx yne-
Hbix Haujjio cBoe «pKoe BbipajKCHMe b onyRjiMKOBaHHOM rofl cnycTH b ,,Revue des
deux Mondes” CTaTbe >KaMCHa, b kotopoii oh oébhhhji BpydJieBCKoro b HayHHoii
KpaJKe 3aMbicjia onbiTa, npMBefluiero k cscMHceHmo BO3flyxa. 1i3 oSlumphom nepe-
nncKM Bpy6JieBCKoro c¢ AdajtaHOBMMeM n mhommh <JipaHi;y3CKMMM yneHbiMM  mbi
y3HaeM, KaK oh BbicTynaji,npoTMB BbiflIBHHyroro oOBMHeHHH, h mto b 1885 r. oh
H3flaji 6poiniopy, HBHBIiiyiocji OTBeTOM Ha cTaTbio JKaMeHa.

A CONTROVERSY CONCERNING THE MERITS OF POLISH SCIENTISTS
IN LIQUEFACTION OF PERMANENT GASES

The archives of the Physical Institute at the Jagiellon University contain a corres-
pondence of a Polish physician — Wréblewski — relating tlhe controversy that took
place in the years 1883—1886 between Jaimin and Wrdéblewski concerning the merits
of Polish scientists in the liquefaction of air components. The work of Cailletet
was the one ithgjt next to Faraday exercised the greatest influence on the technique
of gas liquefaction. Ait that time it was universally expected that the liquefaction
of “permanent gases“, in the first line of air components, that were so far resisting
liquefaction, is going to happen in the laboratory of Cailletet. When in April 1883
oxygen and nitrogen were liquefied in static state by Wrdéblewski and Olszewski,
the French scientific circles were taken by surprise and their dissatisfaction was
generally felt. Such a displeasure was evident at a meeting of the French Academy
when a report on a paper by Wréblewski, notifying this event, was read. A detailed
account of this meeting is told relying on a letter of Abakanowicz to Wroéblewski.
A year later Jamin gave a striking example of his discontent in an article published
in the ,,Revue de deux Mondes“, where he accused Wréblewski of a scientific theft
of an experiment that enabled him to liquefy air. There is a review of an extensive
correspondence between Wrdéblewski and Abakanowicz and a number of French
scientists illustrating Wroblewski’s efforts to acquit himself of this accusation. It
is evident that Wréblewski was driven into a defensive position and in 1885 he
published a paper in reply to Jamin article.



