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Ksigzke koriczy obszerny rozdziat omawiajacy dziatalno$¢ o$Smiu uniwersytetow
istniejacych w Polsce Ludowej (warszawskiego, krakowskiego, poznanskiego, wro-
ctawskiego, t6dzkiego, torunskiego i dwéch uniwersytetéw lubelskich: panstwowe-
go i katolickiego) oraz rzut oka w przysztos¢ pod katem widzenia perspektyw roz-
wojowych polskich wyzszych uczelni.

Nie trzeba podkresla¢ oczywistego faktu, ze syntetyczne ujecie historii i orga-
nizacji polskich wyzszydh uczelni, o ktére pokusili sie autorzy oirhawianej na tym
miejscu ksiazki, nie byto tatwe do zrealizowania, przede wszystkim z uwagi na
skomplikowana, ciggle sie zmieniajgca sytuacje polityczng kraju, wraz z ktérg
przeksztatcato sie ustawicznie zycie osrodkéw uniwersyteckich.

Z tego nietatwego zadania wywigzali sie autorzy wzorowo, dzieki czemu ksigz-
ka ta stanowi¢ bedzie bezwatpienia pozyteczng lekture dla tych wszystkich, ktérzy
interesuja sie dziejami europejskiego zycia uniwersyteckiego. Bedzie tak tym bar-
dziej, ze znajdg w niej oni takze i omdéwienie tych specyficznych cech polskich
wspotczesnych uniwersytetéow, ktére charakteryzujg dziatalno$¢ wyzszych uczelni
krajéw socjalistycznych.

Kiedy w roku 1949 René Aigrain opublikowal — w znanej popularnej serii
Que sais-je? wydawanej przez Presses Universitaires de France — swoja Histoire
des Universités, bardzo niewiele miat do powiedzenia o polskich uniwersytetach.
Podobnie i inne dziela zagraniczne poswiecone tym zagadnieniom albo w ogdéle po-
mijaty te sprawe milczeniem albo zbywaty ogdlnikami. Trzeba wiec obecnie —
kiedy razace zaniedbanie zostalo wreszcie przezwyciezone — dotozy¢ staran, aby
ksigzka Skubaty i Tokarskiego dotarta do jak najszerszych koét historykéw nauki
i oSwiaty, a w szczegdélnosci tych, ktérzy zajmujg sie historig uniwersytetéow. Te-
raz juz tylko od sprawnosci naszych zagranicznych os$rodkéw ksiegarskich zalezy,
aby w przysztosci zagraniczni historycy mieli skad czerpaé¢ pozyteczne, sumien-
ne i jasno usystematyzowane informacje o dziejach i organizacji polskich uni-

wersytetow.
Waldemar Voisé

Irena Stasiewiczédwna, Z probleméw nauki okresu Os$wiecenia. Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. Wroc-
taw 1960, s. 1.

Czasopi$miennictwo stanistawowskie i przedstanistawowskie budzito ciekawos$é
badaczy — i to zaréwno przed ostatnig wojna, jak i po niej. ,,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” doczekaly sie dwu monografii, jednej przedwojennej, drugiej powo-
jennej. Znalazty swych historykéw zaréwno Niemcewiczowska ,,Gazeta Narodowa
i Obca”, jak i periodyk Switkowskiego ,Pamietnik Polityczny i Historyczny”.
Szczegblng ciekawo$¢ budzit ,,Monitor”, z jednej strony ze wzgledu na swe ko-
neksje z angielskim ,,Spectatorem”, gtéwnie za§ — jak zrédio pomystéw literackich
dla pisarzy drugiej fazy naszego Oswiecenia, takich jak Naruszewicz i Krasicki.
Zastuzonym pionierem tych badan byt Ignacy Chrzanowski, od ktérego pochodzity
w swoim czasie rewelacyjne wiadomosci o zwigzkach literackich miedzy ,,Monito-
rem” a tworczoscig poetycka I. Krasickiego. Solidne studium ,,Monitorowi” z pierw-
szej jego, ,,przedoficjalnej” fazy, z roku 1763, poswiecit Roman Kaleta (,Monitor”
z roku 1763 na tle swoich czas6éw, ogtoszone w roku 1953 razem z praca Mieczysta-
wa Klimowicza o =zastugach redaktorskich i wydawniczych niezmordowanego
wspotpracownika J. A. Zatuskiego m—Wawrzynca Mitzlera de Kolof). Niedawno uka-
*al sie wybor artykutéw ze ,Spectatora” w opracowaniu Zofii Sinkowej (,,Biblio-
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teka Narodowa”, nr 110); rozdziat pigty wstepu edytorskiego omawia stopien zapo-
zyczen ,,Monitora” z czasopisma angielskiego (w sposéb niestety ogélnikowy i nie-
kompletny, co przypisa¢ nalezy chyba tylko przymusowej szkicowo$ci tego wstepu).

Prace badawcze nad czasopi$miennictwem stanistawowskim nie ustajg. Stychac,
ze w warszawskim uniwersyteckim osrodku badan nad Os$wieceniem jest w przy-
gotowaniu monografia o ,,Korespondencie Krajowym i Zagranicznym”, periodyku
schylku dawnej Rzeczypospolitej.

Do szeregu tych prac nalezy roéwniez rozprawa dr Ireny Stasiewiczowny
Z probleméw nauki okresu Os$wiecenia, ktéra sie ukazata ostatnio na poétkach ksie-
garskich 1

Autorka ma prawo podkresli¢ we wstepie, ze podejmuje w tej pracy nie
ruszang dotychczas przez badaczy literatury polskiego Os$wiecenia problematyke.
Rozwigzanie tej problematyki oparta na wilasnej periodyzacji ewolucji ideologicz-
nej ,Monitora” i rozwija jg w trzech kolejnych etapach. Etap wstepny informuje
0 ogdlnej sytuacji nauki w epoce Os$wiecenia, drugi — ustala stosunek Polakéw do
znanej rewizjonistycznej rozprawy Russa na temat wpitywu rozwoju nauk na stan
moralnosci, trzeci — referuje sprawe klasyfikacji metodologii nauk na gruncie
»M*onitora” i innych czasopism polskiego Oswiecenia. Rozdziat Il przynosi rzeczy
najistotniejsze dla rozwigzania problematyki tytulowej. Rozdziat ten dostarcza
rowniez najwiecej szczegotdw w sprawie sytuacji poszczegdlnych nauk w Polsce,
poczawszy od filozofii moralnej poprzez nauki prawne, lekarskie, matematyczne,
filozofie, przyrode, historie i wiedze o literaturze; z wiedzg o literaturze ustala sie
w publicystyce oswieceniowej Scisty zwigzek wymowy, co nie jest dla nas niespo-
dzianka, jezeli pamietamy =zalozenia poetyki os$wieceniowej, stawiajgce poezje
1 wymowe w bardzo bliskim od siebie sasiedztwie.

Data klauzurowa wydaje sie bardzo trafnie dobrana. Data ta, rok 1773, wymaga
jednak blizszego jakiego$ uzasadnienia we wstepie pracy, choé¢by w oparciu o osta-
tnie badania w tym wzgledzie w ,,Przegladzie Humanistycznym” 2

Autorka, problematyke naczelng swej pracy opiera w zasadzie na ,,Monitorze”.
Nie mozna by jej tutaj odmoéwic¢ racji, jezeliby realizowala jednoczesnie oparcie sie
réwniez na innych czasopismach. Autorka jednak ekskursy pozamonitorowe upra-
wia w rozmiarach, ktérych nie uznamy za wystarczajace. Chodzi tu przede
wszystkim o ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, ktére sg niezmiernie przydatne
dla pracy, bo wychodzity w latach 1770—1777, a wiec w czasie, ktéry autorka sama
wybrata dla swego tematu. Nie wadzitoby réwniez, gdyby pomysty publicystyczne
wigzata z biezacym zyciem. Jest to zabieg metodyczny zupetnie zrozumiaty i na-
turalny, ze w tym wypadku zycie wyprzedzato publicystyke o lat jakich$ Kkilka-
dziesiat.

Dr Stasiewiczéwna, omawiajgc projekty Akademii Nauk oraz Akademii Ludzi
Uczonych, lansowane dla Polski w ,,Monitorze” z lat 1765 i 1768, mogta byta przy-
pomnie¢ analogiczne pomysty nie byle czyje, bo samego Jézefa Andrzeja Zatuskiego,
ktéry tyle przeciez wysitku wiozyt w sprawe organizacji towarzystw naukowych
i kulturalnych o bardzo szerokim wachlarzu organizacyjnym. W roku 1744 zalozyt
on np. towarzystwo do nabywania pism zagranicznych (musiaty by¢ diablo drogie
dla kieszeni pojedynczej), ktére miano rozlosowywaé¢ miedzy cztonkéw na wilasnos$é
po ich zbiorowym, kolejnym zuzytkowaniu (nawiasem dodam, ze z podobnym

1 Jako tom XIlI ,Monografii z dziejéw nauki i techniki”, wydawanych przez
Komitet Historii Nauki PAN.

2 J. Nowak-Dtuzewskl, Periodyzacja polskiego OsSwiecenia. ,Przeglad Huma-
nistyczny” nr 3/60.
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przedsiewzieciem spotkatem sie na wsi w Miechowskiem podczas pierwszej wojny
Swiatowej). W roku 1753 Zatuski zorganizowat za wloskim przyktadem akademie
ku czci Niepokalanego Poczecia NMP. Szereg pisarzy na posiedzeniach tej akademii
miato stawi¢ w wierszu i w prozie Matke Boska; przedsiewziecie bardzo sprytnie
przez biskupa kijowskiego pomyslane, bo wyzyskujace starosarmackg bigoterie dla
celéw Scidle literackich. Ze przedsiewziecie bytlo pomyslane madrze i prawidiowo,
pokazat juz sam start jego dziatalnosci — pierwszy wystep z pochwalg Matki Boskiej
Swiatlego i wybitnego pijara Antoniego Wisniewskiego, prawej reki Konarskiego,
profesora Collegium Nobilium, inicjatora nowozytnych metod, fizyki doswiadczal-
nej w Polsce, jednego z pogromcéw scholastycznego obskurantyzmu u nas. Zato-
zyciel akademii wiedzial, komu powierza¢ funkcje prelegenta. Trzeba réwniez
pamietaé, ze Zatuski projektowal zatozenie w Warszawie towarzystwa naukowego
na lat kilkadziesigt przed jego rzeczywistym powstaniem. Zatuski réwniez uparcie
dazyt, co mu sie w koncu dla braku funduszéw nie udato, do zalozenia uniwersy-
tetu warszawskiego, uczelni nowozytnej, ktéra by mogta stworzy¢ skuteczng kon-
kurencje zupetnie juz wtedy strupieszatej Akademii Krakowskiej (co$ podobnego
zamyslat w swym czasie Jan Zamoyski, pragnac stworzy¢ w Polsce uczelnie typu
paryskiego College Royal, aby mozna byto zlikwidowa¢ na tej drodze obskurancka
Akademie Krakowska).

A teraz kontakty z prasa, z tej Samej okazji, o ktérej mowa. W zwiazku z akcja
,»Monitora” mozna bylo przypomnie¢ projekt ,.Zgromadzenia Prawych Ludzi’,
ktéry lansowaty ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” w roku 1772. Dyskusje na
temat teorii dziela literackiego mozna byto poszerzy¢ droga wciagniecia w obreb
rozwazan artykutéw w tej materii z 11l tomu ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych’
z roku 1771 Monitorowa definicje nauk prawnych i historycznych mozna byto
poprze¢ artykutami z VI i VII tomu tychze ,,Zabaw”. Byloby réwniez na miejscu,
gdybysmy koncepcje roli i funkcji poszczegélnych nauk, wydedukowane z perio-
dykéw, konfrontowali w sposéb systematyczny z pogladami na te sprawy, formu-
towanymi we wspoétczesnie ukazujacych sie ksigzkach i podrecznikach naukowych.
Pisze o systematycznej konfrontacji, bo dr StasiewiczOwna czyni u siebie takie
zestawienia, ale ich nie praktykuje integralnie. Pisze np. o pogladach Bystrzyckiego
na uzytecznos¢ nauk matematycznych, o pogladach na historie Skrzetuskiego, Na-
ruszewicza czy KoHataja, o doniostej rozprawie Wiodka. Chciatoby sie jednak wi-
dzie¢ tutaj takie wazne pozycje, jak Logike pijara Narbutta czy chocby Edukacje
obywateska pijara Kamienskiego. Szczegblne za$ znaczenie posiada znakomita na
swoj czas rozprawa Marcina Swigtkowskiego Prodromus Polonus eruditae veritatis,
ktéra do dnia dzisiejszego nie stracita nic ze swej naukowej ,Swiezosci”.

Pare uwag nalezy sie delikatnej sprawie utworéw anonimowych czy niepew-

nych autoréw, z ktérych korzystata autorka tego studium. Anonimowo$¢ — to
charakterystyczne signum dawnej naszej literatury, szczeg6lnie zas wiekéw XVII
i XVIIIl, sprawiajace sporo kilopotéw jej badaczowi. Prébowat te kltopoty rozwigzacé

Wiadystaw Smolenski, przeprowadzajgc dekonspiracje anoniméw politycznych ery
sejmu czteroletniego na zasadzie rzeczowych, bezposrednich kryteriéw autorstwa
(Swiadectwa wspotczesnych, katalogi ksiegarskie itd.). Metoda ta zawodzi, skoro
zabraknie bezposrednich dowoddéw autorstwa, co jest przeciez zjawiskiem czestym
i zrozumiatym, jezeli chodzi o dawng literature. Klopotliwa sprawe anoniméw proé-
bowal rozwigza¢ radykalnie przedwojenny uczony Henryk Gaertner, ktéry opra-
cowat metode formalng uzasadniania autora na zasadzie znamion stylu i jezyka
danego pisarza. Metode te przypomniatl po wojnie i zaktualizowat Konrad Goérski
w ksigzce Sztuka edytorska <1956). Kryteria formalne Gaertnetra majg duzg site
dowodowsg. Zatowaé nalezy, ze uczony nie zdazyt opracowaé swej metody w szcze-
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goétach, ktérych brak odczuwamy stale w praktycznej pracy. Chyba dlatego metoda
ta ma tu i 6éwdzie przeciwnikéw wsrdod historykéw literatury.

Bioragc pod uwage, co powiedziatem, trudno jest obarcza¢ dr |. Stasiewiczéwne
odpowiedzialnoscig za to, ze tyle zagadek autorskich pozostawita w swej pracy nie
rozstrzygnietych, tyle domnieman i watlych hipotez bez przekonujgcych argu-
mentéw. Przektad Uwag o dobrym guscie w nauce przypisany jest Ignacemu Po-

tockiemu, cykl artykutéw O uszcze$liwieniu ojczyzny — Mitzlerowi de Kolof,
nr 68 ,,Monitora” — |. Krasickiemu, Mowa z VII t. ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych” — Albertrandiemu, Manuskrypt chinski z ,,Monitora” 1765 r. — I. Kra-

sickiemu. We wszystkich tych przypadkach nikie Kkryteria rzeczowe zawodza.
Autorka zdaje sobie z tego sprawe, totez spontanicznie, co nalezy zapisa¢ na jej
wielkie dobro, prébuje siegna¢ do kryteriéw stylu. Czyni to jednak niesmiato i bez
dostatecznej argumentacji. Przykiad tej pracy dowodzi, jak pilna staje sie sprawa
rozbudowania metody formalnych kryteriéw autorskich, postawionej przez Gaert-
nera. Ktéz to ma zrobi¢? Chyba instytucja do tego bezposrednio powotana: Insty-
tut Badan Literackich. Ale Instytut ma zawsze rzeczy wazniejsze na glowie. Brak
jest zresztg obecnie w kierownictwie Instytutu osdb, ktére by sie naprawde intere-
sowaly powazna teoretycznag problematyka staropolska, ktére by zreszta miaty po
temu wiasciwe kompetencje.

Przechodze do spraw innych wynikajacych z rozprawy omawianej, réwnie
waznych jak poprzednie.

Autorka w rozdziale | ustala niski stan nauki w Polsce wieku XVIIlI powo-
tujac sie na artykut Manuskrypt chinski z ,,Monitora” roku 1765. Ten stan rzeczy
wyprowadza sie w szeregu artykutéw monitorowych z lat 1765— 1770 z dwu mo-
mentdéw, definiujagcych nasze szkolnictwo osiemnastowieczne: formalnego i mate-
rialnego. Formalny powdéd tkwi w wadliwej, wstecznej metodzie wychowania, czy
raczej nauczania w Polsce wieku XVIII. Materialny —spowodowany jest brakiem
dobrych pod wzgledem naukowym podrecznikéw. Jestem gieboko przekonany, ze
zademonstrowanie na tamach publicystyki obu tych negatywnych czynnikéw na-
szej osiemnastowiecznej kultury nalezy przypisa¢ interwencji pijarow, autoréw
tych artykutéw. Cytowana rozprawa z ,Monitora” 1765 r. stoi pod znakami
Kartezjusza, czytamy w pracy dr Stasiewiczéwny. A przeciez kartezjanizm stoi
u kolebki reformy szkolnej Konarskiego; racjonalizm przepaja metode i tre$¢ nau-
czania pijarskiego poczawszy od roku 1740. Narzekanie na brak podrecznikéw
stojacych na poziomie wspoétczesnej wiedzy europejskiej jest state u Konarskiego
i jego pracownikéw szkolnych. Duzo czasu i sit zabralo Konarskiemu dostarczenie
jego szkotom dobrych podrecznikéw; wiemy zresztg, ze troska o podreczniki nie
opuszcza go az do S$mierci. Dopiero Komisji Edukacji Narodowej udato sie jako
tako wypetni¢ te braki i to przy dzielnej pomocy pijaréw. Wydaje sie, ze dekonspi-
rowanie autoréw z tego kregu zagadnien naukowych powinno sie ograniczy¢ do
kregu pijarskiego: to utatwi zadanie badaczowi, ktory sie zechce w przyszitosci
tym zajac.

Pretensje i narzekania pod adresem autorki pracy w znacznym stopniu nalezy
przewekslowaé¢ pod adres inny. Autorka nie zawinita przecie, ze nie opracowano
formalnych kryteriéw autorstwa dziet literackich. Autorka nie zawinita, ze wiedza
o Konarskim i jego epoce kulturalnej nie dostarczyla jeszcze odpowiedzi na szereg
pytan, ktére nas interesujg; nie dostarczyta ona m. in. odpowiedzi na to, jaki byt
wiasciwy udziat pijarébw w publicystyce wspoétczesnej czasom nas tu interesujgcym.
Stad pochodzg braki w pracy dr Stasiewiczéwny, ktérych by nie byto, gdyby run
na Konarskiego, ktérego $wiadkami byliSmy po roku 1951, byt jako$ planowo orga-
nizowany. Wyrazitem sie metaforycznie: run, ale ta metafora dobrze odtwarza
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rzeczywisto$¢. Nastata po wojnie jakas moda na pewne tematy, ktére sie wydaty

atrakcyjne i intratne (niekoniecznie tylko ekonomicznie). Nazwisko Konarskiego
okazato sie intratnym. Obserwowalo sie inne jeszcze najazdy: np. na poezje poli-
tyczng konca wieku XVIII, na Sciegiennego.

Moje rozwazania, czasami nie tyle nad praca dr Stasiewiczéwny, ile z okazji
jej pracy, moga sie przyda¢ temu lub innemu czytelnikowi jej ksiazki. Pretensje,
powtarzam, pod jej adresem, sa w rzeczy samej pretensjami pod adresem innym.
Autorka fecit quod potuit. Posuneta badania nad wiekiem XVIII naprzéd, zwia-
szcza w zakresie swego tematu, ktéry jest tematem nowym. Ze spraw szczeg6towych
wymienmy wydobycie z niepamieci ,,Zbioru .R6znego Rodzaju Wiadomosci”, ktéry
niespodzianie bierze goére nad starym, renomowanym ,Monitorem”, jezeli chodzi
0 poziom naukowy artykutéw. Wymienmy przypomnienie znaczenia Wolffa w ksztal-
towaniu sie pierwszej fazy naszego OsSwiecenia; dobrze jest to przypomnie¢ tym
czytelnikom, ktérzy sa zafascynowani rolg Os$wiecenia francuskiego w naszej
osiemnastowiecznej kulturze.

Juliusz Nowak-Dtuzewski

J S. Musabiekow, Istoria organiczeskogo sintieza w Rosii. lzdatielstwo
Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1958, s. 28.

Wydana przez radziecki Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki
Historia syntezy organicznej w Rosji ma charakter monografii, zajmujacej sie szcze-
gotowo jedng tylko dziedzing dziejéw chemii organicznej w Rosji. Autor zaznacza
w przedmowie, ze trescig dzietla jest historia syntezy weglowodoréw oraz ich po-
chodnych zawierajacych tlen lub azot. Ksigzka przynosi jednak wiecej, niz to wy-
nika z tytutu i przedmowy, gdyz podaje np. informacje historyczne dotyczace
stereochemii oraz badan alkaloidéw roslinnych w Rosji.

Oprécz przedmowy, uzasadniajgcej potrzebe zobrazowania osiagnie¢ rosyjskich
chemikéw i zawierajgcej sporo interesujgcych danych historiograficznych, ksigzka
sktada sie z czterech rozdziatéw: Niektére ogélne zagadnienia historii chemii orga-
nicznej w Rosji; Rozwdéj syntezy i badan weglowodoréw; Rozwdj syntezy i badan
zwigzkéw organicznych zawierajacych tlen; Rozwdj syntezy i badan substancji
zawierajacych azot.

Specjalny nacisk jest potozony na wewnetrzng logike rozwoju chemii, na przy-
czyny powstawania i stopniowego utrwalania sie réznych kierunkéw syntezy.
Postep syntezy organicznej rozpatrywany jest wspoéizaleznie z postepem pogladéw
teoretycznych oraz praktycznym zastosowaniem wynikéw badan i podkreslona jest
wzajemna stymulacja teorii i praktyki chemicznej.

W rozdziale | bardzo szczeg6towo zrelacjonowane sa stosunki osobiste chemi-
kéw rosyjskich ze $rodowiskami zagranicznymi, a wiec pobyty miodych naukow-
cow w wybitnych pracowniach chemicznych Paryza, Heidelbergu, Giessen, Getyngi
itd., podréze zagraniczne chemikoéw rosyjskich, udziat w kongresach miedzyna-
rodowych itp.

Jak wynika z przedmowy — autor $wiadomie dopuszcza pewng dysproporcje
W traktowaniu poszczegélnych rozdziatéw ksigzki, gdyz. gtbwne swe zadanie widzi
w zapetnieniu luk istniejgcych w historii chemii organicznej w Rosji.

Autor wykazuje wielkg kompetencje merytoryczng w zakresie chemii orga-
nicznej, gdyz wszelkie, bardzo wszak réznorodne problemy syntezy, rozwaza
z catkowita swobodg i opanowaniem. Erudycja i dociekliwo$¢ Musabiekowa sa



