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rzystwo Przyjaciét Nauk, Towarzystwo Naukowej Pomocy czy Towarzystwo Uni-
wersytetu Robotniczego (brak, niestety, Kasy Mianowskiego!).

Dobrze sie wreszcie stato, ze w Il wydaniu Matego stownika historii Polski
zamieszczono na s. 143 hasto: Nauki pomocnicze historii. Zastuguje ono na spe-
cjalne odnotowanie, gdyz spetnia z calg pewnos$ciag pozytywnag role popularyza-
cyjng orientujac szerokie kregi odbiorcéw, czym zajmuja sie dyscypliny takie
jak: paleografia, dyplomatyka, sfragistyka czy kryptografia.

Tak wiec i z punktu widzenia historyka nauki Maty stownik historii Polski
jest wydawnictwem celowym. A nazwiska.,. Ostatecznie w czasach lotéw kosmicz-
nych trudno nie zrozumie¢ ogdélnego cigzenia do astronomii, a tym samym inkli-
nacji do pasowania naszych wielkich astronoméw na mniej wielkich ekonomistéw
czy politykéw — naturalnie w imie zachowania ,konsekwencji” przy doborze
i opracowywaniu haset nazwiskowych lub raczej w mys$l zasady ,,...zeby wilk byt
syty i koza cata...”

Irena Stasiewicz

REFLEKSJE NA TEMAT HISTORIOGRAFII

Pieter Geyl, Debates with historians. Meridian Books, New York 1958,
s. 287.

Autor Rozméw z historykami — obecnie emerytowany profesor historii nowo-
zytnej na uniwersytecie w Utrechcie — znany jest zaréwno z wielu prac wyda-
wanych w rodzimym jezyku holenderskim, jak i z licznych publikacji angielskich
(wyktadat wiele lat w Anglii i Stanach Zjednoczonych).

Omawiana tu ksigzka stanowi zbiér 13 rozpraw, z ktérych wiekszo$¢ byta
juz ogtas:ana w réznych czasopismach historycznych. Rozprawy te dotycza mniej
lub bardziej ogélnych aspektéow dziet takich pisarzy jak: Ranke, Carlyle, Miche-
let, Maucalay, Sorokin, Berlin i Toynbee.

Obok szeregu innych kwestii, pasjonuja autora dwa przede wszystkim zagad-
nienia: problem aprioryzmu i empiryzmu w historiografii oraz problem determi-
minizmu i indeterminizmu w dzieltach historykéw. W zakresie sporu na temat
gprioryzm-empiryzm Geyl obszernie polemizuje z Toynbee’'m. Ten ostatni dekla-
rowat wielokrotnie swg empiryczng postawe wefoec badan historycznych i prze-'
ciwstawiat jg ostro stanowisku tego rodzaju apriorystéw jak np. Spengler. Geyl
uwaza to za niestuszne stwierdzajac, ze nie ma wiekszego nieporozumienia niz
poréwnywanie metody stosowanej przez historykéw z tymi metodami, ktérymi
postuguja sie (lub moga sie postugiwaé) uczeni reprezentujacy inne nauki (s. 177);
uzywa przy tym terminu science co — jak wiadomo — w jezyku angielskim
oznacza jedynie nauki S$ciste. Geyl stwierdza przy tej okazji, ze koncepcja hi-
storii, jaka reprezentuje Toynbee, jest zdecydowanie aprioryczna, a jedng z rozpraw
swego zbioru zatytutowal Toynbee the Prophet, piszac, ze proroctwa tego historyka
kultury stanowia ,bluinierstwo przeciw cywilizacji zachodniej”.

Sadze, ze te dyskusje — majgca charakter nie tylko metodologiczny — mozna
by uja¢ takze w nieco inny sposéb i zastanowi¢ sie nad sprawg podstawowaq:
w jaki sposob historyk (i w ogéle uczony) dochodzi do swych pogladéw i w jaki
spos6éb je w swych dzietach uzasadnia. Pozwala to uchwyci¢ jeden z wazniejszych
aspektéw metody naukowej i'‘ukazaé¢ wspoétzalezno$s¢ miedzy racjonalistami (de-
dukcyjnymi, apriorycznymi) i empirycznymi (indukcyjnymi, aposteriorycznymi)
elementami kazdej koncepcji. Rzecz wyjasnia sie w Swietle przykiadu znanego
z historii nauki. Jak wiadomo, Archimedes wykryt wzér na obliczenie pola od-
cinka paraboli na drodze czysto empirycznej: wycigt szereg kawatkéw blachy
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0 ksztatcie odcinka paraboli, lecz o réznej wielkosSci, a nastepnie po ich zwazeniu
oznaczyt stosunki po6l odcinkéw paraboli na podstawie stosunkéw ich ciezarow.
Pragnac jednak wigaczy¢ ten wzdér w obreb tak typowego systemu dedukcyjnego,
jaki stanowi matematyka i geometria, Archimedes dokonat nastepnego kroku:
wyprowadzit wzér drogg samego (,,czystego”) rozumowania z okres$lenia paraboli
1 pewnikéw geometrii. Tak witasnie postepowat Archimedes zawsze, zacierajagc —
jak wykazaly ostatnie badania — empiryczng geneze swych twierdzen. | on
i wielu innych uczonych wigzato w ten sposéb — mniej lub wiecej $wiadomie —
mys$lenie racjonalistyczne z empirycznym. Wykry¢ tez mozna droge odwrotng:
przyjecie pewnej hipotezy roboczej na drodze czysto racjonalistycznej, a potem
eempiryczne dowodzenie jej a posteriori, co sprawia, ze praktyka uznana zostaje
za ostateczne kryterium prawdziwosci twierdzen (wyraznie wystepuje to u Koper-
nika).

Sa to sprawy dla historiografii bardzo istotne zaréwno z uwagi na wiekszy
z natury rzeczy zasieg myslenia racjonalistyczno-konstrukcyjnego, jak i ograni-
czony zasieg empirii (niewielka mozliwo$¢ oparcia sie o autopsje i problem selek-
cji materialu oraz wiarygodnos$ci literatury stanowigcej podstawe opracowan).
Dlatego wiec warto tez zwré6ci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe.

Oto dawniej traktowano empiryczne przestanki wiedzy tylko jako heurystyczne
punkty wyjscia, nie zwracajac uwagi na twoércza role syntetyzujacych zatozen
apriorycznych, ktére tkwig w rozumowaniu. Ale juz Bacon stwierdzat, ze ,Swiata
nie nalezy zweza¢ do granic rozumu (ad angustias intellectus), lecz rozum winien
zwiekszac¢ swdj zasieg i rozszerza¢ tak, aby moégt objagé ten obraz Swiata, jaki ciagle
odkrywamy (qualis invenitur)”. Bodajze pierwszy dal on w ten spos6éb wyraz
nowozytnemu przekonaniu, ze wiedza kazdej epoki jest bogatsza od wiedzy epoki
poprzedniej rowniez i dlatego, ze opiera sie na bogatszym materiale empirycz-
nym. Tkwity tu zalagzki pojmowania procesu poznania jako funkcji czynnej
i twoérczej, co rozwineli gtdwnie epistemologowie XVIIl i XI1X stulecia, zwracajgc
baczng uwage na aktywna role poznajacego podmiotu w ksztaltowaniu sie wie-
dzy o Swiecie. Dzi$§ wiemy, ze pojecia rodzg sie co prawda ze zrédet doswiad-
czenia (ktére narzuca zmystom réznorodne wrazenia), jednakze wrazenia te nie
sa recypowane biernie. Doswiadczenie jest zawsze — uzywajac jezyka Marsyliusza
z Padwy — ,doswiadczeniem przemyslanym” (sensata experientia); umyst bowiem
wybiera sposréd wielu innych te tylko wrazenia, ktére maja dla cziowieka war-
tos¢ poznawcza ze wzgledu na ten Iufo inny cel badania. Nikt natomiast, spo-
strzegajac, nie jest wolny od poprzednich wynikéw doswiadczenia juz uporzadko-
wanego w sposb6b racjonalny. W ten sposéb kazde poznawcze spojrzenie na rze-
czywistos¢ skltada sie zaréwno z elementéw ,zmystowych”, jak i ,,rozumowych”.
Kant, a za mim jego nastepcy gtosili, ze rozum nasz syntetyzuje tylko ,,materiat
dostarczony przez zmysty” (das Material der Empfindung). Okazato sie jednak, ze
ten ,material” zawiera juz w sobie elementy rozumowe. Tak oto zaciera sie dzi$
ostro$¢ granicy pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem.

Stad przezwyciezone zostatlo dawne przekonanie, ze zmysty — jakoby wiernie
.fotografujace” rzeczywisto$¢ — lezag u podstawy narracji historycznej bedacej
niejako kopia rzeczywistosci, co zrodzito powszechny do niedawna postulat histo-
rycznego obiektywizmu. Przeciez nie tylko bogactwo faktéw uniemozliwia ade-
kwatnos$¢ historycznego ujecia rzeczywistosci, a zadanie historycznego obiekty-
wizmu jest wiasciwie jednoznaczne z zgdaniem historii bez historyka. ,Historia
jest produktem historiografii” pisze Kotakowski, dodajgc, ze ,praca historyczna
nigdy nie bywa wolna od nacisku stereotypéw juz historycznie uksztattowanych,
jednakze Swiadomos$¢ niewoli jest juz potowa wolnosci”.

Okazuje sie wiec raz jeszcze, ze sposréd kilku spojrzen na historie historio-
grafii w szczegdélnosci i historie nauki w ogoéle, szczeg6élng wage posiada to, ktdére
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widzi w niej 'ustawiczne zmaganie sie dwoéch przeciwstawnych elementéw, tj.
empiryzmu i racjonalizmu. Ono to — obok stosunku dogmatyzmu do sceptycyzmu
oraz realizmu do idealizmu — stanowi zdaniem wspétczesnych uczonych podsta-
wowg pare przeciwienstw zaréwno dawnej, jak ,i nowej nauki.

Drugim problemem, ktéry szczegdllnie pasjonuje autora Rozmoéw z historykami,
jest kwestia determinizmu i indeterminizmu. Geyl poswiecit rozwazaniom na ten
temat ostatni, niewielki co prawda rozmiarami, rozdziat Historical Inevitability.
Polemizuje tu z tezami, jakie wysungt ostatnio Isaiah Berlin, zwalczajacy deter-
minizm w niezwykle gwatltowny sposéb. Geyl stwierdza jednak, ze nawet sam
Berlin zmuszony byt stwierdzi¢, iz cztowiek jest bardziej ograniczony, anizeli sam
Sobie z tego zdaje sprawe (the scope of human choice is a good deal more limited
than we used to suppose, s. 264). | tu znéw Geyl przeciwstawia metody stosowane
iw naukach S$cistych i metode, jaka postuguje sie historyk: ,konieczno$¢ dowodu
algebraicznego nie ma zastosowania do spraw ludzkich, a sprawy ludzkie sa
przedmiotem historii” (s. 268). Pisze tez, ze pojmowanie procesu historycznego
jako bezosobowego, niepowstrzymanego i nieuniknionego (impersonal, irresistible
and inevitable) prowadzi¢ musi prosta drogg do poznawczej biernosci, ktdra jest
jednym z najgorszych objawoéw ,socjologicznej mitologii” zaréwno na Zachodzie®
jak i na Wschodzie (s. 270).

Kwestia ta interesowataby historyka historiografii w matym stopniu, gdyby
nie fakt, ze Geyl stawia jg na gruncie metodologicznym. Skutkiem tego rozwa-
zania te stanowig w pewnym sensie wariant poprzedniego dylematu (emoiryzm-
raejonalizm). Przed historykiem staje bowiem problem wyboru jednej z dwu
przeciwstawnych koncepcji dziejow w charakterze hipotezy roboc'ej. Jedna za-
ktada wolnos$¢ ludzkich poczynan, a ikazde ograniczenie tej wolnosci traktowac
kaze jako zjawisko wyjatkowe, w zasadzie jednak potwierdzajgce regute o wol-
nej, niczym nieskrepowanej woli ludzkiej i — co za tym idzie — mozliwosci
swobodnego wyboru. Witasnie Geyl jest umiarkowanym zwolennikiem tej kon-
cepcji, co zgadza sie z apriorycznym traktowaniem przez niejo historii (i nauk
spotecznych w ogéle). Inna koncepcja dziejéw przyjmuje odmienny punkt wyj-
Scia, S$ledzac proces wyzwalania sie czlowieka z krepujgcych go wiezéw. Prze-
ciwstawia sie ona traktowaniu dziejéw ludzkosci jako realizacji jakich$ ,wyz-
szych celéw”. Postepuje za$ tak dlatego, ze zatozenie takie nieuchronnie prowadzi
do ujmowania procesu historycznego jako dziejéw biernego podporzadkowania
sie Losowi, ktory najczesciej przybiera jedng z dwu postaci, wystepujac albo —
jak chciat Bossuet w Discours sur I’histoire universelle z 1681 r. — jako ,reali-
zacja tajemniczych wyrokoéw boskiej opatrznosci”, albo tez jako wecielenie usta-
wicznej walki o byt, ktérej partnerzy sg pozornie réwni lufo tez otwarcie glosza
swag przewage. Takiemu fatalistycznemu pojmowaniu dziejow przeciwstawia sie
dzi$ coraz skuteczniej koncepcja traktujgca historie jako pewnego rodzaju zbiér
doswiadczen majacych na celu przetwarzanie i doskonalenie otaczajgcej cztowieka
rzeczywistosci, w obrebie ktdérej motorem dziejow jest mys$l i praca, coraz bar-
dziej swiadome swych celéw i mozliwosci.

Pieter Geyl, mimo wyraznych deklaracji na rzecz (ograniczonego co prawda)
indeterminizmu, waha sie jednak i daje swym watpliwosciom wyraz w polemice
z radykalnymi zwolennikami systemu, gloszgcego wolno$¢ woli niezaleznej od
koniecznosci. Wydaje mu sie, ze toczy szlachetng walke przeciw przejawem nie-

woli, ktérej — jezeli wolno sadzi¢ — uosobieniem bytby wyrok sformutowany
przez Demona Goethego: So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen. Zapo-
mina, ze jest to fatalizm pozorny, ze — powtérzmy po raz drugi — ,$wiado-

mos$¢ niewoli jest juz potowag wolnosci”, gdy tymczasem poczucie pozornej wol-
noséci skazuje nas na nieswiadoma niewole.
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,Dobrze biegniesz, lecz poza wyznaczonym torem” (bene curris, sed extra
viam) chciatoby sie powiedzie¢ Geylowi za Augustynem i wyrazi¢ nadzieje, ze
tworcze watpienie — ktéremu nieraz dat wyraz w swej ksigzce — pozwoli mu
predzej czy po6zniej dojrze¢ pomocny drogowskaz.

Waldemar Voise

Wiadystaw Szumowski, Historia medycyny. Wydanie nowe, przejrzane
i poprawione pod redakcjag Tadeusza Bilikiewicza. Panstwowy Zakitad Wydaw-
nictw Lekarskich, Warszawa 1961, s. XVI + 395, ryc. 113

Drugie z kolei wydanie Historii medycyny trafia do czytelnika juz niestety
po zgonie autora, wieloletniego profesora tego przedmiotu, doktora medycyny
i filozofii, Wtadystawa Szumowskiego. W zwigzku z tym nasuwajgce sie z nowg
edycja wrazenia i refleksje sg juz pozbawione witasciwego adresata; moga jedynie
dotrze¢ do zainteresowanych wydawnictwem Ilub do przysztych autoréw postu-
lowanego w Stowie wstepnym prof. B. Skarzynskiego nowoczesnego podrecznika
historii medycyny i zapowiedzianego w przedmiocie Od Komitetu Redakcyjnego
Zarysu dziejow medycyny w Polsce jako publikacji uzupetniajacej.

Wznowienie (trzytomowego pierwotnie) wydawnictwa z lat 1930— 1932— 1935
pojawito sie jako cato$s¢ o objetosSci nieco zmniejszonej, jednakze z uzupetnie-
niami, przestawieniami w teksScie, poprawkami, w bogatszej anizeli uprzednio
oprawie ikonograficznej. Z pierwotnego wydania opuszczono Przedmowe autora,
a dalej punkt 3 6wczesnego rozdziatu XXVI (O nerwicach i psychozach Srednio-
wiecza), dotyczacy czaréw i opetania, punkt ten bowiem w ,podreczniku” (szkoda,
ze ta informacja zostata opuszczona na karcie tytutowej nowego wydania) wzbu-
dzal sensacje, niepozadang w tego typu publikacjach. Wyeliminowanie tej czesci
nie umniejsza wartosci podrecznika, aczkolwiek ,obrazki”, wprowadzone przez
autora, oparte byly na autentycznych dokumentach $redniowiecznych. Po uka-
zaniu sie pierwszego wydania, autor byt pomawiany o Swiadome uatrakcyjnienie
swego dzieta; zarzut ten staral sie odeprze¢ w Przedmowie, wyjasniajac swoje
stanowisko w tym wzgledzie. W nowej edycji usunieto takze trzy ostatnie roz-
dziaty (Odwrét od materializmu, Rzut oka na medycyne nowozytng, Czego nas
uczy historia medycyny). Natomiast zostaly dodane: rozdziat O eunuchach i ka-
stracji, znany z oddzielnej publikacji autora pod tym samym tytultem (Krakéw
1947) oraz pewne szczeg6towe uzupeinienia zaczerpniete z wydawnictwa Filozofia
Medycyny (Krakéw 1948). Z przestawien warto wymienié¢, iz rozdziat Talmud
zostal wigczony do czesci,, omawiajgcej najdawniejsza cywilizacje, podczas kiedy
pierwotnie nalezat do medycyny wiekéw S$rednich. Do przestawienia tego przy-
czynity sie niewatpliwie sugestie prof. Bilikiewicza, wyrazone jeszcze w 1935 r.
w recenzji pierwszego wydanial. Nie wszystkie jednakze uwagi z owej recenzji
zostaly uwzglednione w reedycji- podrecznika; nadal nie umieszczono nazwiska
Wiltisa, Rediego, Swammerdama, Hartsoekera, Vallisneriego, Camerariusa, J. T.
Needhama, Buffona, Huntera, w zwigzku z rozwojem mysli embriologicznej XVII
stulecia2 ani tez nie wprowadzono pogladéw Spencera i Schopenhauera. Autor
z pewnoscig obawial sie przecigzenia podrecznika, przeznaczonego dla studentéw
medycyny i miodych lekarzy, dodatkowymi tekstami, redakcja za$ starata sie

1 Por. Sprawozdania i oceny w ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”,
Poznan 1935, t. XV, s. 202— 216.

2Por. T. Bilikiewicz, Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des
Rokoko. Leipzig 1932



