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,Dobrze biegniesz, lecz poza wyznaczonym torem” (bene curris, sed extra
viam) chciatoby sie powiedzie¢ Geylowi za Augustynem i wyrazi¢ nadzieje, ze
tworcze watpienie — ktéremu nieraz dat wyraz w swej ksigzce — pozwoli mu
predzej czy po6zniej dojrze¢ pomocny drogowskaz.

Waldemar Voise

Wiadystaw Szumowski, Historia medycyny. Wydanie nowe, przejrzane
i poprawione pod redakcjag Tadeusza Bilikiewicza. Panstwowy Zakitad Wydaw-
nictw Lekarskich, Warszawa 1961, s. XVI + 395, ryc. 113

Drugie z kolei wydanie Historii medycyny trafia do czytelnika juz niestety
po zgonie autora, wieloletniego profesora tego przedmiotu, doktora medycyny
i filozofii, Wtadystawa Szumowskiego. W zwigzku z tym nasuwajgce sie z nowg
edycja wrazenia i refleksje sg juz pozbawione witasciwego adresata; moga jedynie
dotrze¢ do zainteresowanych wydawnictwem Ilub do przysztych autoréw postu-
lowanego w Stowie wstepnym prof. B. Skarzynskiego nowoczesnego podrecznika
historii medycyny i zapowiedzianego w przedmiocie Od Komitetu Redakcyjnego
Zarysu dziejow medycyny w Polsce jako publikacji uzupetniajacej.

Wznowienie (trzytomowego pierwotnie) wydawnictwa z lat 1930— 1932— 1935
pojawito sie jako cato$s¢ o objetosSci nieco zmniejszonej, jednakze z uzupetnie-
niami, przestawieniami w teksScie, poprawkami, w bogatszej anizeli uprzednio
oprawie ikonograficznej. Z pierwotnego wydania opuszczono Przedmowe autora,
a dalej punkt 3 6wczesnego rozdziatu XXVI (O nerwicach i psychozach Srednio-
wiecza), dotyczacy czaréw i opetania, punkt ten bowiem w ,podreczniku” (szkoda,
ze ta informacja zostata opuszczona na karcie tytutowej nowego wydania) wzbu-
dzal sensacje, niepozadang w tego typu publikacjach. Wyeliminowanie tej czesci
nie umniejsza wartosci podrecznika, aczkolwiek ,obrazki”, wprowadzone przez
autora, oparte byly na autentycznych dokumentach $redniowiecznych. Po uka-
zaniu sie pierwszego wydania, autor byt pomawiany o Swiadome uatrakcyjnienie
swego dzieta; zarzut ten staral sie odeprze¢ w Przedmowie, wyjasniajac swoje
stanowisko w tym wzgledzie. W nowej edycji usunieto takze trzy ostatnie roz-
dziaty (Odwrét od materializmu, Rzut oka na medycyne nowozytng, Czego nas
uczy historia medycyny). Natomiast zostaly dodane: rozdziat O eunuchach i ka-
stracji, znany z oddzielnej publikacji autora pod tym samym tytultem (Krakéw
1947) oraz pewne szczeg6towe uzupeinienia zaczerpniete z wydawnictwa Filozofia
Medycyny (Krakéw 1948). Z przestawien warto wymienié¢, iz rozdziat Talmud
zostal wigczony do czesci,, omawiajgcej najdawniejsza cywilizacje, podczas kiedy
pierwotnie nalezat do medycyny wiekéw S$rednich. Do przestawienia tego przy-
czynity sie niewatpliwie sugestie prof. Bilikiewicza, wyrazone jeszcze w 1935 r.
w recenzji pierwszego wydanial. Nie wszystkie jednakze uwagi z owej recenzji
zostaly uwzglednione w reedycji- podrecznika; nadal nie umieszczono nazwiska
Wiltisa, Rediego, Swammerdama, Hartsoekera, Vallisneriego, Camerariusa, J. T.
Needhama, Buffona, Huntera, w zwigzku z rozwojem mysli embriologicznej XVII
stulecia2 ani tez nie wprowadzono pogladéw Spencera i Schopenhauera. Autor
z pewnoscig obawial sie przecigzenia podrecznika, przeznaczonego dla studentéw
medycyny i miodych lekarzy, dodatkowymi tekstami, redakcja za$ starata sie

1 Por. Sprawozdania i oceny w ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”,
Poznan 1935, t. XV, s. 202— 216.

2Por. T. Bilikiewicz, Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des
Rokoko. Leipzig 1932
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raczej unika¢ jakich$ gruntowniejszyoh przerébek. Niektére wiadomosci ulegty
jednak przesunieciu, tak np. informacja o Priessnitzu ze s. 573 pierwszego wyda-
nia znalazta sie na s. 1 nowego. Wybitnie wzbogacony zostat material ikonogra-
ficzny; wystarczy nadmienié, iz liczba portretéw zostata zdwojona z 20 do prze-
szto 40; szkoda tylko, ze nie zostaly one wilgczone do numeracji rycin (nie ma
tej usterki w pierwszym wydaniu).

Nowa edycja podrecznika przynosi poszerzone pismiennictwo, zaréwno od-
dzielnie na kornicu kazdego rozdziatu, jak i na koncu ksigzki (Bibliografia). Trudno
jednakze zorientowac¢ sie, jakimi przestankami kierowat sie autor przy uwzgled-
nianiu poszczegélnych pozycji; sg bowiem i $ciSle zwigzane z trescig i bardzo
luzno, réwnocze$nie za$ odczuwa sie brak innych. Tak np. na koncu rozdziatu
Czasy Odrodzenia w pismiennictwie znajduje sie pozycja bardzo cenna, ale wias-
ciwie niewiele majgca wspdélnego z trescig: S. tempicki, Jan Zamoyski, protektor
medycyny i medykéw, 1921. Nie ma natomiast fundamentalnego dzieta Jakuba
Burckhsrdta, Kultura Odrodzenia (Krakéw 1930), a takze Albrechta Burckhardta,
Gechichte der Medizinische Fakultat in Basel 1460— 1900 (Basel 1917). Na innym
imiejscu brak takich powaznych pozycji, jak L. Thorndike, History of magical and
experimental science (New York 1932), Science and Thought in Fifteenth Century
(New York 1929), E. T. Withington, Medical History from the Earliest Time (1894),
G. Pouchet, La Biologie aristotélique (Paris 1885) itp. Tak zapoczatkowana liste
pozycji mozna by oczywiscie wydtuza¢. W uwzglednionym pismiennictwie zwraca
uwage duza stosunkowo liczba pozycji polskich; nie ulega watpliwosci, ze autorowi
zalezato na spopularyzowaniu ws$réd polskich studentéw rodzimych opracowan,
nie wszedzie to jednak wytrzymuje krytyke. Ogélnie przewazajag w piSmiennictwie
pozycje polskie, francuskie, niemieckie, mniej natomiast anglosaskich, rosyjskich,
wioskich.

Co do proporcji uktadu dzieta wypowiedziat sie juz we wstepie (Od Komi-
tetu Redakcyjnego) prof. Bilikiewicz, piszac, iz ,,pewne zagadnienia okreséw, sta-
rozytnego, S$redniowiecznego i nowozytnego (do XVII wieku wigcznie) oméwiono-
dos¢ szczegdtowo, ale w miare zblizania sig do XIX wieku coraz bardziej bierze
gére sumaryczne przedstawianie zagadnien”; stad tez objeto$¢ rozdziatéw, po-
czawszy od okresu Os$wiecenia, wynosi 95 stron, podczas kiedy poprzednie czesci
zajmuja 284. Jest to niewatpliwie niedomaganie podrecznika.

Wynika ono gtéwnie moze z przetladowania tresScig czesci Medycyna $rednio-
wieczna. Takie rozdziaty jak wymieniony juz O eunuchach i kastracji, dalej Duch
Sredniowiecza (stowo ,duch” w tekscie kilka razy zamieniono na ,atmosfera”)
Nerwice i psychozy $redniowiecza oraz Wazniejsze szczegdty z niektérych gatezi
medycyny $redniowiecza (w tytutach rozdziatéw nie bylo konieczne powtdérzenie
stowa ,,$redniowiecze”, cata bowiem cze$¢ dotyczy tego tematu), znalaztyby bar-
dziej odpowiednie miejsce w pewnym oczywiscie skréceniu na poczatku lub na
koncu czesci, dotyczacej S$redniowiecza. Skrdcenia nie jmusiatyby przy tym by¢
az tak daleko idace, jak np. w odniesieniu do Perséw i Zydéw (z poprzedniej
czesci podrecznika), lub medycyny Koranu (omoéwionej na s. 108 jednym zda-
niem). Réwnoczes$nie zas ni¢ dziejowa okresu S$rednich wiekéw nie zostataby tak
zaburzona jak obecnie, gdy oméwienie dziatalnosci dwéch wielkich postaci z tych
samych lat Arnolda de Villanova (rozdz. XXI1V) i Rogera Bacona (rodz. XXXI),
rozdzielone jest Kkilkudziesigeciu stronicami. Przedstawienie przy tym roli obu
wymienionych, jak tez i Alberta Wielkiego, w ksztattowaniu mys$li przyrodo-
znawczej nie zostatlo wykorzystane dla odzwierciedlenia zwiastunéw zblizajacego
sie Odrodzenia.

Tre$¢ dotyczgca epoki Odrodzenia ogranicza sie wiasciwie do Kilku tylko
zagadnien, jak anatomia (A. Vesalius), Paracelsus, kita, poty angielskie, kottun —
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bez przedstawienia jakiej$ bardziej wyrazistej syntezy teoretycznych i praktycz-
nych osiagnie¢ medycyny tego okresu; zabrakio tez miejsca dla oswietlenia roli
padewskiej szkoty lekarskiej i jej gtéwnych koryfeuszy (J. B. Montanus, H. Mer-
curualis, G. Fallopio, Fabricius ab Aaguapendente itp.). Jeszcze bardziej do
dziejow kultury, do dziejow mysli filozoficznej wybiega tre$s¢ nastepnych roz-
dziatéw, dotyczaca XVII stulecia. Pewne uzupeinienia do takiego przedstawienia
problematyki odnajduje czytelnik dopiero kilka rozdziatébw dalej w omdwieniu
(rozdz. XLI) Ogélnych stosunkéw w wiekach XVI i XVII: kultura, lecznictwo,
higiena. Bardziej ze stanowiska ogdlnej kultury i mysli filozoficznej potraktowat
takze autor wiek Oswiecenia i wiek XIX. Dopiero w koncowych rozdziatach
zaczynajg bra¢ gore wiadomosci biograficzno-bibliografiozne, uzupetniane polska
tematyka, -ktérej zasadniczo autor w zamierzeniu nie miatl (por. Przedmowa do
I wydania, s. XI1V). Ogélnie da sie stwierdzi¢, iz ciggtos¢ charakteru podrecznika,
utrzymana w odniesieniu do medycyny starozytnej, ulega w nastepnych okresach
wyraznemu zaburzeniu. Ma to swoje korzystne dziatanie na czytelnika, ale réwno-
czed$nie zmusza do odszukiwania ciagtosci tresci.

Podrecznik, juz po ukazaniu sie pierwszego wydania, oddat powazne ustugi
studentem medycyny i doktorantom, zobowigzanym do egzaminu z tego przed-
miotu; stuzyt réwniez po wojnie jeszcze prawie do 1952 r., aczkolwiek byt juz
wtedy rzadkoscia. W tym czasie odezwaly sie jednakze gtosy bardzo ostrej krytyki
przeciw ujeciu podrecznika, nie odpowiadajagcemu zasadom materializmu dialek-
tycznego. Zarzut teoretycznie stuszny, ale trzeba pamietaé, ze w okresie, kiedy
podrecznik powstawat, ujecie takie inie byto u nas znane. Nie jest ono zresztg
ani proste, ani tatwe; dowodem tego jest fakt, tz po wojnie nie ukazaty sie nawet
préby nowego podrecznikowego ujecia historii medycyny. Pewne postulaty, od-
nosnie przygotowania podrecznika zgodnego z zasadami materializmu dialektycz-
nego, wysunat w r. 1959 F. Widy-Wirski3 co podkreslit we wspomnianym juz
Stowie wstepnym prof. B. Skarzynski. Trzeba jednak pamiegtaé, iz postulaty wy-
szty z pozycji nie historyka medycyny, ale raczej dialektyzujgcego socjologa,
co nadaje im znaczenie raczej heurystyczned Widy-Wirski postuluje pod adresem
historii medycyny: krytycznag ocene faktéw, ujawnianie walki sit postepu z sitami
Teakcji, rewindykacje priorytetéw na polu praktycznym i teoretycznym, ukazanie
zwigzkéw polskiej medycyny z postepowym przyrodoznawstwem  Swiatowym
w okresie ksztattowania jej przez swiadomych materialistow X1X i XX w., bada-
nia poréwnawcze wynikéw medycyny praktycznej, badania poréwnawcze orga-
nizacji naukowo-badawczych, badania poréwnawcze etyki zawodowej pracowni-
kéw medycyny. Na obecnym etapie badan ihistoryczno-medycznych w Polsce (po
okresie zlikwidowania zaktadéw historii medycyny i rozproszenia skapej stosun-
kowo kadry ich pracownikéw) wymienione postulaty zdaja sie zasadnicza proble-
matyke znacznie poszerza¢ przy réwnoczesnym drugoplanowym potraktowaniu
samej faktografii. Nie mozna pominaé¢, iz rozwiniecie zagadnienia np. funkcji
nauki mozliwe jest dopiero przy doskonatej biegtosci faktograficznej, o ktorej
trzeba naprzéd pomysleé, zwlaszcza w przygotowawczym kursie historii medycyny.
Stuszne zatem wydaje sie opublikowanie Historii medycyny Szumowskiego na
poczatek, po wieloletnim okresie u$pienia tego typu zamitowan, aby z kolei
pomysle¢ o .lepszym, bardziej nowoczesnym ujeciu.

Z drugiej strony, od podrecznika dziejow medycyny, jakim jest witasnie
Historia medycyny Szumowskiego, trzeba odrézni¢ monografie rozwoju nauki
lekarskiej. Przykitady takich uje¢ w naszym piSmiennictwie ostatnich lat, o za-

3 Por. Z podstawowych zagadnien historii medycyny. Warszawa 1959.
4 Por. recenzje S. Szpilczy nskiego i H.  Sejnenskiego w ,Kwar-
talniku Historii Nauki i Techniki” nr 4/1959.
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kresie wszakze szerszym, stanowig np. Farringtona Nauka Grecka (Warszawa
1954), albo Crcimbiego Nauka S$redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej (War-
szawa 1960). W perspektywie takich uje¢ nie chodzi tyle o dzieje medycyny, ile
o nauke lekarska w dziejach, tak jak tego na przyktadzie Nauki w dziejach
(Warszawa 1957) dokonat Bernal. Takie ustawienie problematyki odbiega bardzo
od podrecznika typu Historii medycyny Szumowskiego i analogicznych, ktore
ostatnio pojawity sie w jpiSmiennictwie Swiatowym5 Réznica miedzy takim uje-
ciem dziejow medycyny, w ktérym cezure miedzy okresami tworzy prawie wytacz-
nie chronologia historyczna, a krytyczng oceng procesu dziejowego w medycynie
jest bardzo znamienna. Dla przyktadu wezmy z podrecznika Szumowskiego po-
czatek rozdziatu Czasy Odrodzenia i poréwnajmy z odpowiednim kontekstem
z ksigzki Crombiego.

W. Szumowski (s. 222): ,Gmach wiedzy i S$wiatopogladu $redniowiecznego
zaczgt sie powoli rysowaé w XV w. Niebywaty napér Turkéw od Wschodu i zdo-
bycie Konstantynopola w r. 1453 sprawity, ze wielu uczonych Grekéw opuscito
granice panstwa bizantynskiego, udajac sie na Zachdéd, gtéwnie do Wioch, gdzie
ich przyjmowano z otwartymi rekami. Zachéd byt spragniony wiedzy o starozyt-
nym $wiecie, ale wiedzy z pierwszej reki niefalszowanej podczas tlumaczenia,
przepisywania i komentowania”.

A. C. Crombie (t. I, s. 22—23): ,,Zr6det nauki wspoiczesnej trzeba szukaé nie
pézniej niz w X111 wieku, ale poczynajac od konca XVI wieku rewolucja naukowa
zaczeta nabiera¢ duzego rozmachu. Przetom, ktéry woéwczas nastgpit w mysleniu
naukowym, tak dalece zmienit rodzaj pytan, stawianych przez uczonych, ze Kant
mogt powiedzieé¢: nowe Swiatto rozblysto dla wszystkich badaczy przyrody. Nowa
nauka wywarta réwniez giteboki wplyw na pogecia cztowieka o Swiecie i o sobie
samym i zajeta nowa, nieznang przedtem pozycje w stosunku do spoteczenstwa.
Wptyw jej na myslenie i na zycie byt istotnie talk wielki i szczegélny, ze w histo-
rii cywilizacji poréwnano rewolucje naukowa z powstawaniem filozofii greckiej
w VI i w V w. przed Chr. oraz z rozpowszechnieniem sie¢ chrzescijanstwa w ce-
sarstwie rzymskim w Ill i IV w. po Chr. Dlatego badanie historii nauki w okresie
od Sredniowiecza do w. XVII jest dla historyka nauki wyjatkowo interesujace.
Nie mozna w catej petni zrozumie¢ roli nauki w Swiecie wspétczesnym bez pozna-
nia przemian, jakie miaty miejsce we wspomnianym okresie”.

A. C. Crombie (t. Il, s. 153): ,tatwiej jest zrozumie¢, w jaki sposéb dokonata
sie rewolucja naukowa XVI i XVII w. anizeli poja¢, dlaczego w ogoéle musiata
doj$¢ do skutku. Z punktu widzenia samej historii nauki rewolucja ta dokonata
sig dzieki ludziom stawiajacym pytanie, na ktére mozna znalez¢é odpowiedz
w drodze eksperymentu, ograniczajacym swoje badania raczej do probleméw
fizykalnych anizeli metafizycznych, koncentrujgcym uwage na dokladnej obser-
wacji rzeczy, ktoére znajdujg si¢ w Swiecie przyrody oraz na zwigzku zachowa-
nia sie jednej rzeczy z zachowaniem sie innej, a nie na badaniu ich wewnetrznej
natury”.

Analogicznych réznic w odniesieniu do innych rozdziatéw Historii medycyny
Szumowskiego mozna by znalezé wiecej. Dwa typy opracowan sa niezalezne od
siebie i nie wykluczajg sie wzajemnie, a’e raczej uzupeiniajag. Wszystko zalezne
jest od pozycji wyjsciowej, odmiennej dla dziejow medycyny i dla rozwoju nauki
lekarskiej. Bytoby jednak bledem krytykowa¢ podrecznik ,dziejéw” medycyny
z pozycji podrecznika ,rozwoju” medycyny. Bitad ten polegatby na nierozréznia-
niu metod pracy w przygotowaniu jednego i drugiego.

5 Por. np. Benjamin Lee Gordon, Medicine Throughout Antiquity, Philadel-
phia 1949; Medieval and Renaissance medicine, London 1959; Steuer i Sanders,
Ancient Egyptian Concepts of Diseases, Los Angelos 1959.



Recenzje 675

Istnieje wiele postulatéw do zrealizowania przy przygotowywaniu podrecz-
nika historii medycyny, ktéry by odpowiadat wymaganiom historiografii naszych
czaséw. U podstaw ich tkwi potrzeba szerszego -znacznie tia, anizeli to, ktoére
dat Szumowski, okresSlajac je juz w Przedmowie do pierwszego wydania (przy-
rodnicze, kulturalne i filozoficzne). Chodzi bowiem o rozpatrywanie rozwoju
mysli lekarskiej w powigzaniu z przemianami spotecznymi i ekonomicznymi,
ktore zaleznie od epoki: albo otwieraty szeroko podwoje dla osiggnie¢, alibo je
Sciesnialy do reakcji, Skierowanej przeciw obowigzujacym, ale dogmatycznym
i skostniatym pogladom, jak to miato np. miejsce w XIIl w. (Roger Bacon). Od
dziejow medycyny trzeba wymaga¢ przedstawienia poszukiwan prawdy nauko-
wej, jako konkretnych walk z przesadem i btedami przy réwnoczesnej obronie
tego, co Smiate i krytyczne, wymagacé¢ préby dyskusji filozoficznej nad zatozenia-
mi metodologii naukowej, zrozumienia naukowego postepu i taczenia go z hi-
storycznymi warunkami zycia, dla uksztattowania nowoczesnego pogladu na
nauke lekarska. W takim S$wietle starat sie przedstawi¢ Ziudzenie zdrowia M.
Dubos6 Od podrecznikowego ujecia dziejéow medycyny oczekuje sie tez, w Swie-
tle nowych wymagan historiograficznych, pomocy w réznicowaniu nowoczesnej
Swiadomosci, w oparciu o entuzjazm patriotyczny i kult historycznych pamiagtek
oraz przez przerzucanie pomostu miedzy przesztosScig i terazniejszoscig dla kon-
tynuowania pracy na odcinku medycznym i walki o spoteczny 'postep w zakre-
sie troski o zdrowie. Sg to zasadnicze aspekty przesztosci, ku ktérym zwracaja
sie budujacy zreby nowoczesnej cywilizacji na polu ochrony zdrowia i sanitar-
nym. Od nowego ujecia tradycji medycznych spodziewane jest réwniez skiero-
wanie uwagi na potrzeby wychowania nowoczesnego lekarza, a przede wszystkim
rozumienia historycznej drogi i historycznego rozumienia genealogii terazniej-
szosci. Ten nowy spos6b traktowania podrecznika dziejow medycyny nie byt
jednak nigdy rozpowszechniany ani w spoteczenstwie, ani tez ws$réd historykéw
medycyny7, ludzi zajmujacych sie zawodowo jej badaniem i zyjagcych w pewien
spos6b na codzien w czasach minionych.

Stanistaw Szpilczynski

Pal A ndai, A mernéki alkotas toértenete. Miiszaki Koényvkiad6é, Budapest
1959, s. 356 + ilustr. 292.

Ksigzka Andaiego Historia dziel sztuki inzynieryjnej ujmuje w rzucie histo-
rycznym piec¢ tysiecy lat inzynierii ladowej i wodnej. W dobie zwanej powszech-
nie ,,dobg techniki”, w ktoérej zainteresowanie technika ogranicza sie przewaznie
do naszych czaséw, a jeszcze silniej do techniki jutra — jest to Swiadectwem
zainteresowania autora i do przedmiotu i do przesztosci. Autor bowiem jest
przekonany, ze skoro sie¢ moéwi o historii rozwoju ludzkosci, to réwnolegle mozna
i nalezy moéwi¢ o historii dziet siztuki inzynieryjnej. Jego poglad wyraza sie
przekonaniem, ze w dobie rozkwitu kultur zawsze wazna rola przypada tech-
nice, dzietom sztuki inzynieryjnej. Widzi on wspoétzaleznos¢ miedzy gtownymi
rysami historii ludzkosci a historia wybranego przez siebie przedmiotu.

6 Mirage of Health. Utopias Progress and Biological Change, London 1960.
Por. tez: T. Kielanowski, Krytyka lekarska, R. Dubos, Mirage ef Health.
,»Biuletyn Giéwnej Biblioteki Lekarskiej”, Warszawa 1960, s. 936—939 i S. Szpil-
czynski, Gosciec a nieprzystosowanie organizmu. ,Biuletyn Informacyjny Sto-
warzyszenia Lekarzy Dolnoslaskich”, Wroctaw 1961, s. 26—27.

7PorkB. Suchodolski, O spoteczng role historii nauki, ,(Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki”, nr 1/1959.



