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czas gdy Cambridge daje pierwszenstwo raczej naukom technicznym. Wzmianku-
jac, ze podobne réznice cechuja tez inne, bardziej nowoczesne brytyjskie uni-
wersytety, autor stwierdza: ,W rzeczywistosci Oxford i Cambridge zajmuja
odmienne postawy wobec wspoétczesnego Swiata. Tylko czas moze wykazaé, ktéra
z nich jest stuszna”.

Waldemar Voise

Studia i materialy z dziejéow nauki polskiej. Seria D: Historia techniki i nauk
technicznych, zeszyt 2. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 116.

Omawiany zeszyt seryjnego wydawnictwa Komitetu Historii Nauki PAN za-
wiera trzy rozprawy naukowe: Ireny Stasiewiczéwny i Bolestawa Ortowskiego
Balony polskie w XVI1Il wieku, Bolestawa Ortowskiego Legenda i prawda o pseu-
dokopernikowskich wodociagach; Antoniego Piaskowskiego Konstrukcja i stopien
korekcji starych tréjsoczewkowych obiektywéw wiedenskich firmy G. S. Pléssl

Dwie pierwsze prace, cho¢ odlegte od siebie tematycznie, maja jednak wiele
wspoélnego. taczacym je elementem jest cel, jaki stawiali sobie autorzy przyste-
pujac do opracowania. W jednym i w drugim przypadku mowa jest o wydarze-
niach, o ktérych mamy spora liczbe mniej lub bardziej drobnych wiadomosci.
Sa to w przypadku balonéw z XVIII w. bardao ro proszone i fragmentaryczne
informacje, zawierajace ponadto liczne btedy i niescistosci; brak tu natomiast
opracowania syntetycznego. Jezeli chodzi o legende o kopernikowskich wodocig-
gach, to skladaja sie na nig drobne wzmianki i wieksze opracowania zawsze
niekompletne, a czesto pozostajace ze sobg w jaskrawej sprzecznosci. W przypad-
ku wiec jednego i drugiego tematu celem autoréw byto uporzadkowanie mate-
riatu historyc nego, weryfikacja posiadanych informacji i préba syntezy.

Irena Stasiewiczéwna i Bolestaw Ortowski oparli sie w pracy o balonach
bezposrednio o zachowany materiat zréodtowy: art. kuly zamieszczone w osiem-
nastowiecznych periodykach, 6wczesne publikacje ksigzkowe, pamietniki i litera-
tura piekna. Odnalezli tez w materiatach rekopismiennych i korespondencji, beda-
cych w posiadaniu Archiwum UJ, Archiwum Starego Miasta Warszawy i AGAD,
wiele nowych, nie znanych dotychczas informacji.

Pierwsze préby balonowe mialy miejsce w Polsce, juz w kilka miesiecy po
udanym eksperymencie braci Montgolfieréw, a poprzedzitlo je zywe zaintereso-
wanie spoteczenstwa probami francuskimi, wyrazajgce sie tak artykutami pra-
sowymi, jak i korespondencjg polskich uczonych z francuskimi na temat tych
préb. 14 lutego 1784 r. Stanistaw Okraszewski dokonat w Warszawie w obecnosci
kréla Stanistawa Augusta udanego wypuszczenia balonu napeinionego wodorem.
Nastepne dni i tygodnie przyniosty kolejne préby; wypuszczony w jednej z nich
balon przeleciat odlegto$¢ ponad 150 km z Warszawy w okolice Biatej Podlaskiej.
Réwniez we Lwowie i w Krakowie w tym samym czasie wykonano szereg do-
Swiadczen. Na czoto ich wysuwa sie eksperyment przygotowany przez profesorow
krakowskiej Szkoly Gléwnej Koronnej: Jana Jaskiewicza, Jana Sniadeckiego,
Jana S astera i Franciszka Scheidta. Po wnikliwych studiach teoretycznych nad
ks tattem balonu, materiatami do jego budowy i sposobem napetniania powtoki
wypuscili oni w Krakowie 1 kwietnia 1784 r. znacznych rozmiaréw balon napet-
niony ogrzanym powietrzem. Wzniést sie on na wysoko$¢ ok. 4000 metréw i utrzy-
mat sie w powietrzu ponad pét godziny. Nalezy podkres$li¢, ze w odréznieniu od
innych polskich i wiekszosci zagranicznych prob eksperyment krakowski nosit
wyrazny charakter naukowy. On to witasnie i pokazna lic:ba mniej wprawdzie
interesujagcych préb upowazniajag autoréw do przypisywania Polsce nieposledniej
roli w pierwszym okresie rozwoju techniki balonowej.
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Loty balonéw 2z cztowiekiem na pokiadzie zainaugurowat w Polsce stynny
aeronauta francuski Blanchard. Odbyt on pokazowy lot w Warszawie 10 maja
1789 r. nie za$, jak podaje wiele uznawanych zrédet, w 1788 r. W rok pOzniej
odbyt on loty wraz z Janem Potockim balonem ufundowanym przez tego
ostatniego.

Auturzy rozprawy omawiajg tez polskie prace teoretyczne nad balonami
podkreslajac twoérczy charakter i oryginalno$¢ pomystu wysunietego przez Jézefa
Osinskiego, a dctyc acego zbudowania zelaznego statku powietrznego o ksztat-
cie pOzniejszych sterowcéw. Przypisuja oni wysoka range naukowg calej jego
publikacji Robota Machiny Powietrznej Pana Montgolfier... wydanej przez Scho-
larum Piarum w 1784 r.

Nie ograniczajgc sie do zestawienia i uporzadkowania faktéw, autorzy pracy
dokonujg ich oceny na tle francuskich osiagnie¢ w tym zakresie; wzbogacaja tez
prace o ciekawy wybdér gtoséw opinii publicznej na temat eksperymentéw balono-
wych. W sumie praca stanowi staranne, bogato udokumentowane studium inte-
resujgcej i mato znanej karty z dziejéw polskiej techniki.

Niecodzienny przebieg miaty prace Bolestawa Ortowskiego nad wodociagami
miast Warmii i Pomorza, ktérych konstrukcje przypisywano Kopernikowi. Przy-
stepujgc do badan autor podzielat ten poglad i zamierzal w zasadzie tylko upo-
rzagdkowa¢ materiat i zbadac¢ relikty tych budowli. Pozostawatl on pod wptywem
utartej opinii ugruntowanej zwiaszcza przez opublikowang w 1955 r. prace
badacza radzieckiego F. J. Nesteruka Inzeniernyje raboty Nikotaja Kopiernika,
popularyzowang w Polsce i w innych krajach. Zdawata sie ona ostatecznie utwier-
d a¢ powszechny juz w Polsce przed wojng sad o pracach inzynieryjnych Koper-
nika. Chcdzito tu gtéwnie o przypisywanie mu zbudowania we Fromborku wodo-
ciggu doprowadzajgcego wode z rzeczki Baudy do mieszkan kanonikéw from-
borskich. System wodny skladat sie z diugiego blisko 5 km kanatu prowadzgcego
od rzeczki Baudy oraz podnos$nika czerpakowego w postaci kota wodnego do-
starczajgcego wode do zbiornika, z ktérego grawitacyjnie rozchodzita sie ona do
punktéw odbioru. Przypuszcza sie, ze przeprowadzenie wody od wiezy, w Kktorej
umieszczono podnos$nik do zbiornika, odbywato sie na zasadzie naczyn potaczonych,
mielibySmy wiec do czynienia z elementami wodociggu ciSnieniowego. Koperni-
k'wi przypisywano budowe podobnych wodociggéw w wielu innych miastach
Warmii i Pomorza, a biorgc pcd uwage, ze na zachodzie Europy urzadzenia takie
pojawiajg sie (ponownie po czasach rzymskich) ck. 1548 r. uznano go niejako za
ich tworce.

Pcglad ten nie byt jednak pozbawiony przeciwnikéw. Obalata go zwlaszcza
praca Leopolda Prowe Hat Copernicus Wasserle.tungen angelegt? ogtoszona juz
w 1865 r. w ,Neue Preussische Provinzial-Blatter”, czasopismie ukazujacym sie
woéwczas w Kroélewcu. Niestety niewielu historykéw zapoznato sie z ta praca
I z autoréw polskich jedynie Jeremi Wasiutynski w dziele Kopernik — twoérca
nowego nieba, wydanej w 1938 r., zwalczat legende o Koperniku-inzynierze.

Bolestaw Ortowski w obliczu tak rozbieznych danych zanalizowat materiaty
zrédtowe z okresu budowy wodociggu, wskazane zreszta przez Leopolda Prowe,
ale nie wykorzystywane przez wiekszo$¢ autoréw wypowiadajgcych sie na ten
temat. Z niezwyklg starannosciag zbadat réwniez wiarogodno$¢ informacji poda-
wanych w starych wprawdzie, bo XVIII- i XIX-wiecznych materiatach, ale sta-
nowigcych juz zawsze wt'rng relacje.

Pozwolito to mu ustali¢, ze kanal fromborski powstat przed 1427 rokiem,
a wiec ziwcznie przed okresem pobytu Kopernika we Fromborku, natomiast wodo-
ciag zbudowat w latach 1571— 72 mistrz Walenty Hendell z Wroctawia. Podobnie
bezpodstawne okazaly sie sugestie o pracach Kopernika nad wodociggami w innych
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miastach, ktére zresztg foyly, jak to wykazat autor, echem legendy o wodociggu
fromborskim.

Rozstrzygniecie sprawy autorstwa budowy wodociggu nie stanowito dla Bole-
stawa Ortowskiego konca studium. Zbyt interesujacy okazat sie sam wodociag,
mimo wszystko jeden z pierwszych w Europie, zbytintrygowat go mechanizm
powstania legendy. Omoéwieniu obu tych zagadnien poswiecit on znaczng czes¢
pracy.

Ta troche sensacyjno-detektywistyczna rozprawa, niezwykle interesujaca
w samym temacie, zastuguje na uwage, stanowigc jeszcze jeden dowdd koniecz-
nosci szczegdllnie starannych badan i weryfikowania Zzrédet do historii techniki.
Pisany bowiem materiat historyczny, jaki przetrwat do naszych czaséw, czesto
wychodzit spod piéra ludzi nie znajagcych zupelnie zagadnien techniki, korzystali
tez z niego ludzie badz odlegli od techniki, badZz nie znajacy naukowych metod
badawczych historyka, powiekszajgc btedy i wypaczenia poprzednikow.

Praca A. Piaskowskiego stawia sobie za cel zlbadanie wspoétzaleznosci miedzy
postepem optyki geometrycznej w | potowie XIX w., a jakoscig i rodzajem
korekcji obiektywéw z tego ckresu. Autor dokonuje tego na przyktadzie obiekty-
wow dwu lunet ziemskich Pléssla. Artykut postugujacy sie skomplikowanymi
dla laika metodami analizy, dotyczacy bardzo specjalnego zagadnienia, przezna-
czony jest dla waskiego grona specjalistow. Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze jest to
jedna z pierwszych praco tej tematyce w- jezyku polskim.

Stanistaw Furman

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

S. W. Szuchardin, Osnowy istorii tiechniki. Opyt razrabotki tieorieticzes-
kich i mietodotogiczeskich problem. lzdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa
1961, s. 278.

Przed dwoma laty w sprawozdaniu z konferencji radzieckich historykéw
przyrodoznawstwa i technikil sygnalizowana byta wystepujgca tam tendencja
do rozwazania problematyki teoretycznej i metodologicznej. Tendencja ta znalazta
wyraz réwniez w opracowaniu przez znanego radzieckiego historyka goérnictwa
S. W. Szuchardina pierwszej chyba na $wiecie obszernej ksiazki, dajacej przeglad
Podstaw historii techniki.

Ksigzka dzieli sie¢ na dwie czesSci. Pierwsza Obejmuje Podstawowe teoretyczne
problemy historii techniki. Po do$¢ wyczerpujacym przegladzie radzieckich prac
nad historig techniki oraz wypowiedzi klasykéw marksizmu na temat rozwoju
techniki, autor wprowadza definicje poje¢ ,technika”, ,technologia” i ,historia
techniki”, omawia Miejsce historii techniki jako nauki w systemie wiedzy, za-
trzymuje sie diuzej nad zagadnieniami periodyzacji historii techniki jako catosci
i historii poszczegélnych jej dziedzin, daje o0gd6lng charakterystyke kolejnych
okres6w rozwoju techniki, moéwi wreszcie o miedzynarodowym charakterze tech-
niki i wkladzie poszczegélnych narodéw do jej rozwoju. Druga czes¢ ksigzki
dotyczy Metodologicznych zagadnien badan historyczno-technicznych. Autor prze-
prowadza tu klasyfikacje zrédet do historii techniki, daje ich charakterystyke dla
poszczegblnych okreséw rozwoju techniki oraz omawia metody analizy i krytyki
tych zZrodet.

1 Por. nr 4/1959 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.



