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kona¢, ze poprzestanie na pianach niniejszych, ale za to realnych, wyszioby jego
sprawie na korzy$¢. Poza tym brakio J. Szczepanikowi istotnego poparcia ze strony
wilasnego spoteczenstwa. Dlatego niestuszne wydaje sie zastrzezenie W. Jewsiewic-
kiego przeciw ,gruntowniejszemu przeanalizowaniu tych spraw“ {s. 101) w jego
pracy. Jest to sprawa bardzo istotna, bo niestety az nadto czesto w naszej prze-
sztosci dostrzegalna. Ze wzmianki w artykule, pisanym pod bezposrednim wraze-
niem $mierci ,,Polskiego Edisona“ przez kogo$ dobrze poinformawanego3 wynika,
ze po upadku centrali wiedenskiej ,,ostre krytyki i ataki w kraju skionity J. Szcze-
panika do sziukania oparcia za granica“. Warto byloby dotrze¢ do owych 'krytyk,
a takze siegng¢ moze do korespondencji rodziny L. Szczepanskiego, ktory z bliskie-
go przyjaciela® — na tle nieporozumien finansowych — stat sie obcym Szczepani-
kowi. Pewne Swiatlo na to, co zaszto w Krakowie w latach 1904— 1908, rzuca list
Szczepanika do F. Miraedold, najbardziej wyprébowanego z przyjaciotq

Wydawacé sie moze, ze stawianie tak duzych wymagan ksigzce o charakterze
popularnonaukowym jest przesada. Wydaje sie jednak, ze w monografii o wybit-
nym polskim wynalazcy podstawa Zrédiowa powinna byé, w miare moznosci, jak
najszersza. Autor nie powinien niczego zaniedbaé, co moze przyblizy¢ spoteczen-
stwu obraz przedstawionej postaci oraz $rodowiska, z ktérego ona wyrasta. Walor
dydaktyczny natomiast i komunikatywnos¢ powinny wynika¢ z jasnosci, tatwosci
i barwnosci wykiadu. ,

Mimo tylu krytycznych uwag stwierdzi¢ mozna, ze ksigzka W. Jewsiewickiego
spelnia zamierzone zadanie. Po raz pierwszy bowiem w oparciu o tak szeroki ma-
teriat popularyzuje ona ws$réd naszego spoteczeristwa posta¢ genialnego inicjatora
postepu technicznego, tak niestusznie deprecjowanego tuz po $mierci, a zapomnia-
nego zaréwno przez Wielka ilustrowana encyklopedia powszechng Gutenberga, wy-
chodzacag w Krakowie w latach 30-tych, jak i przez szereg encyklopedii nastepnych.
Wydaje sie jednak, ze pierwsza polska monografia o J. Szczepaniku powinna byta
by¢ zaopatrzona w streszczenie w jezyku obcym. Szczepanik to postaé na miare
europejska, nieobca opinii Swiatowej. Wszak jedna z nieposlednich informatorek
W. Jewsiewickiego jest Angielka E. Oma.

Wdzieczni za te publikacje zaréwno autorowi, jak i Panstwowym Wydaw-
nictwom Technicznym, nie mozemy sie oprze¢ koncowej uwadze, by na przysztos¢
staranniejsza byla korekta tekstu 37 Co jednak jeszcze bardziej razi — to zdecydo-
wanie Kkiepskie reprodukcje w ksigzce o wybitnym pionierze artystycznej ilustracji,
zwiaszcza ze zaréwno poprzednia publikacja tej serii, jak i nastepne wskazuja, ze
i pod tym wzgledem moze byc¢ lepiej.

JERZY PILECKI

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Marian Mazur, Terminologia techniczna. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 1961, s. 252. /

Zagadnienia terminologiczne graja — jak wiadomo — wazng role w poprawnym
konstruowaniu poje¢ naukowych i technicznonaukowych. Sa one jednoczesSine przed-

3 llustrowany Kuryer Codzienny“ (Krakdy), nr 110/1926. Artykut jest podpi-
sany (xy).

P Wg informacji inz. Zb. Szczepanika L. Szczepanski zwany by} nigdy$ w gwa-
rze rodzinnej ,Lucek”, ale potem zostat wymazany z pamieci ojca.

3B Charakterystyke stosunkéw, tgczacych J. Szczepanika z Franciszkiem Mirandolg
i jego rodzing, zawiera wspomniany juz artykut J. Pileckiego.

37 Np. Ozga cytowany jest na s. 172 dwukrotnie jako Ozga.
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miotem nie konczacych sie sporéw czy nawet ,$wietych wojen“ — jak np. ta, ktérg
toczg technicy i fizycy o terminy ,czestotliwosé” i ,czestos¢”. Zacietos¢ tych wojen
wynika przede wszystkim z uczuciowego, a nie rozumowego podchodzenia do sprawy,
z iprzywiazan nabytych do takiego, a nie innego terminu.

Ksigzka prof. Mazura stawia sobie m.in. zadania pacyfistyczne — ma ona am-
bicje przyczynienia sie do likwidacji przyczyn wojen terminologicznych droga stwo-
rzenia kryteriow konstruowania terminéw — i 'rozstrzygania sporéw — w postaci

»zasad terminologicznych“. Sg to zasady: powszechnosci, rodzimosci, miedzynarodo-
wosci, jednorodnosci, logicznosci, systematycznosci, zwieztosci, jednoznacznosci, jed-
nomianowosci, raproduktywnosci, jednolitosci, operatywnosci, poprawnosci i emocjo-
natnosci. Wyjasnieniu tych zasad poswiecona jest pierwsza czes¢ ksiazki.

Druga cze$¢ (Wyjasnienia terminologiczne) zawiera omoéwienie w Swietle wy-
mienionych zasad wielu spotykanych w praktyce watpliwosci terminologicznych.
Autor przeprowadza tu nieraz subtelne rozréznienia pomiedzy zblizonymi lub kon-
kuretrcyjnymi terminami, dazac do wyjasnienia watpliwosci i rozstrzygniecia sporéw.

Bytoby oczywiscie ziudzeniem sadzi¢, ze ksigzka M. Mazura przyniesie peine
zakonczenie sporéw terminologicznych, a niektére z jego propozycji wydajg sie wy-
raznie niedostatecznie ugruntowane (tak jest np. z definicja pojecia ,technika“
i z przewidywaniem znikniecia terminu ,inzynieria", s. 220—221). Praca ta stanowi
jednak powazng probe uporzadkowania i zracjonalizowania zagadnien traktowanych
obecnie dos¢ czesto w sposdb emocjonalny.

Witold Szétginia, Cuda techniki na przestrzeni dziejéw. Wydawnictwo Iskry,
Warszawa 1961, s. 244.

Ksigzka stanowi zbiér ok. 40 kroétkich artykutéw o stynnych budowlach i kon-
strukcjach technicznych przesztoéci i terazniejszosci. Kazdy z artykuldw stanowi
odrebng catos¢. Ich zestawienie nie pozwala jednak doszukac¢ sie jakiegokolwiek
przemyslanego doboru i ukladu. Oto przykiady tytutdéw rozdziatdw: Siedem cudow
Swiata starozytnego, Termy Karakalli, Sejsmoskop Dzan Chena, Organy w katedrze
oliwskiej, Statua Wolnosci w Nowym Jorku, Metro Moskwy, Planetarium Slaskie,
TU 114. Stowem cicer cum caule.

Na wstepie ksiazki redakcja podaje wprawdzie zasady doboru opisywanych cu-
déw techniki: ,ksigzka w pierwszym rzedzie méwi o cudach dawnych lub zapom-
nianych®, a z najnowszych osiggnie¢ technicznych ,,0 takich, ktore sg stupami milo-
wymi na drodze rozwoju techniki, nauki i cywilizacji“. Ale nawet te dos¢ mgliscie
sformutowane zasady nie znajduja potwierdzenia w tekscie. Czy mozna np. uznaé
konstrukcje tzw. Atomium z ostatniej Wystawy Swiatowej w Brukseli za milowy
stup na drodze rozwoju techniki? Podobnie do tego miana nie moze pretendowac¢ Pla-
netarium Slaskie; w jakiej proporcji znajduje sie w skali osiggnieé technicznych ta
skadingd udana budowla do opisywanych pézniej rakiet ksiezycowych?

Nie przemyslany ukiad tematyczny ksiazki, brak zarysowania chocby najogol-
niej jakiej$ linii rozwojowej i wzajemnej zaleznosci poszczegdlnych osiggnie¢ tech-
nicznych ostabiajg warto$¢ dydaktycznag publikacji, aczkolwiek w poszczegdlnych jej
rozdziatach zawarto wiele interesujacych oraz w zywej formie podanych informacji.

JJ.



