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Wadim Wilinbachow

POCZATKOWY OKRES ROZWOJU BRONI PALNEJ
W KRAJACH SEOWIANSKICH *

Pierwsze wiadomosci o broni palnej w Europie zachodniej pochodzg
z drugiej éwierci XIV w., a za date jej pojawienia sie mozna uwaza¢ po-
czatek X1V w.l Najdawniejszym dokumentem zawierajacym wzmianke
0 nowej broni jest zarzadzenie florenckiej rady miejskiej z roku 1326, N
mowigce o zelaznych kulach i metalowych lufach2 Nastepna wiado-
mos$¢ o dziatach we Wioszech pochodzi z 1331 r.s. Od tego czasu zaczy-
naja sie pojawia¢ coraz liczniejsze wzmianki o zastosowaniu broni pal-
nej w roznych krajach Europy. W roku 1338 jest mowa o dziatach, po-
ciskach i prochu przekazanych przez flote krolewskg w Rouend. Bron
palna wspominana jest w 1340 r. w Rzymie, w latach 1341—1342 —
w Tuluzie, w 1348 r. — we Frankfurcie 5 itd.

Poczatkowy okres rozwoju broni palnej w Europie zachodniej jest
SciSle zwigzany ze stosowaniem ,broni ogniowej“ na terenie cesarstwa
bizantyjskiego. Europejskie dziata bowiem byly bezposSrednig konty-
nuacjg znanych bizantyjskich miotaczy ognia, o ktérych wielokrotnie
mwspominajg Zrodta Sredniowieczne®.

Historia broni palnej w krajach stowianskich wykazuje Scisty zwig-
zek z dziejami artylerii zachodnioeuropejskiej; jednakze w Europie
wschodniej bron palna pojawia sie p6ézniej, poniewaz rozwdj spoteczno-

* Nadestany z Leningradu artykut znanego juz czytelnikom ,,Kwartalnika* pra-
cownika naukowego Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR
W. Wilinbachowa ttlumaczyt Tadeusz Nowak.

1 E. Eriks en, Problems in the History of Medieval Artillery. I-st Congress
mwf Museums of Arms and Military Equipment, Copenhagen, May 22—25,
1957, s. 47.

*G. Libri, Histoire des sciences mathématiques en Italie, t. I, Roma 1838,
s. 73; Davidsohn, Geschichte von Florenz, Berlin 1912, s. 758.

*L. Muratori, Rerum lItalicarum Scriptores, t. XXIV (Fragmenta Chronici
Forojuliensis), Milano 1738, s. 1228—1229.

4A. Kdhler, Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfihrung in
der Ritterzeit, t. 111, Breslau 1889, s. 228. .

5B. Rathgen, Dos Geschutz im Mittelalter, Berlin 1928, s. 686, 680—682 i 705.

*W. Wilinbachow, Bizancjum a rozwéj broni palnej w Europie. ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki®, nr 3/1961.
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gospodarczy krajow stowianskich byt nieco opdzniony w stosunku do
przodujacych panstw Zachodu?.

Jak wynika ze S$redniowiecznych dokumentéw, na terenie obecnej
Jugostawii broh palng zastosowano po raz pierwszy w roku 1351 8. Do-
ktadniejsze wiadomosci o nowej broni znajdujg sie w aktach miejskich
Dubrownika pod datg 20V 1363. Pierwsza za$s wzmianka o wykorzysta-
niu dziat dubrownickich w walce nosi date 10 VIII 1402, kiedy to repu-
blika dubrownicka odpierata ataki Bo$niakéw na twierdze Ston. W cza-
sie tych walk Mata Rada uzyta przeciwko nim dwoch bombard9.

W Bosni pierwsze dziata pojawity sie za krdla Stefana Twertko | we
wrzes$niu 1378 r.10. Pieé¢ lat wczesniej, w roku 1373, serbski ksigze Lazar
stosowatl bron palng w walce z wojskami Mikotaja Attomanowiczall.
W roku 1378 w czasie oblezenia Kotoru przez Wiktora Piranie miesz-
kancy bronili sie za pomocg trzech bombard12 W Zecie dokumenty
wspominajg o dziatach juz 18 IV 1379, gdy Rada Dubrownicka propo-
nowata ksieciu Baoszi Baosziczowi sprzedaz jednej bombardy13

W Czechach pierwsze wiadomosci o nowej broni pojawiajg sie w zrod-
tach, o dziwo, dopiero w XV w., jednakze ich charakter pozwala przy-
puszczac, ze bron palna byta tu znana duzo wczesniej. W latach 1417—
1418 bombarde posiadato juz tak niewielkie miasteczko jak Biata,
a w 1419 r. spotykamy dziata i w innych miastach Czech 14

W Polsce do niedawna uwazano, ze pierwszg wzmianke o broni pal-
nej zawiera statut Kazimierza Wielkiego z potowy XIV w.15 Tego zda-
nia byli np. polscy historycy artylerii, K. Gorski i A. Kiersnowskil8~
Najnowsze badania ustality jednak, ze w statucie tym chodzi nie o bron

7 Nalezy zaznaczy¢, ze historycy zachodnioeuropejscy z reguty nie wspominajgc
w og6le o broni palnej w krajach stowianskich lub tez ograniczajg sie do krétkich,
niescistych danych na ten temat, zaczerpnietych z przestarzatych prac o charakte-
rze ogélnym. Por. np.: B. Rath gen, op. cit.;,J. R. Partington, A History of
Greek Fire and Gunpowder, Cambridge 1960.

8K. Jireczek, J. Radonié¢, Jstorija Srba, t. 1l, Beograd 1952, s. 108.

. M. L Dinié¢, Pritozi za istoriju watrenog oruzija u Dubrowniku i susiednim
ziemiam, ,,Glos Srpska Krajewskie Akademije*, t. CLXI, oddziat Il, nr 83, Beograd
1934, s. 58 i 87.

4 M. Orbini, 1l regno degli Slavi, Pesaro 1601, s. 284.

LM L Dinié¢ op. cit, s. 8.

2F Sisi¢ Kako se Kotor predao Veneciji 1378, ,,Glasnik DubrovaCkogo
Uéenogo Drustva“, t. I, Dubrovnik 1929, s. 45—46.

BMLDiniC op. cit, s. 85

MKaulousek, Listiny a zapisy belske, Praha. 1889, s. 21—22 i 34; H. To-
man, Husitske vdle&nictvy za doby Zizkowy a Prokopovy, Praha 1898, s. 182—183;
Z. Winter, DSjiny remesel a obchodu v Cechach v XV a XVI stol., Praha 1906,
s. 1561—152.

15 Statuty Kazimierza Wielkiego. Opracowanie O. Balzera, Poznan 1947, s. 28.

8 K. Gorski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 13; A. Kiers-
nowski, Historia rozwoju artylerii, Torun 1925, s. 36.
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palngé ©machiny miotajgce pewnawzmianka
0 broni palnej w Polsce pochodzi z roku 1383, kiedy t6, wedtug relacji
Janka z Czarnkowa, zastosowano dziata przy oblezeniu Pyzdr w czasie
walk pomiedzy ksieciem mazowieckim Ziemowitem i starostg wielko-
polskim Domaratem 18

Na Rusi po raz pierwszy zastosowano bron palng w 80-tych latach
X1V w. W oparciu o wiadomos$ci zawarte w latopisach, Goticynskim
1 Twerskim, przez diugi czas sgdzono, ze dziata pojawity sie tu dopiero
w roku 1389 19 To twierdzenie pokutuje jeszcze do dzis$ w podstawo-
wych dzietach na temat historii artylerii20, chociaz juz dawno ustalono,
ze dziata zastosowano na Rusi po raz pierwszy w 1382 r., o czym S$Swiad-
czy wiekszos$¢ latopisow2l

Niektorzy uczeni usitowali wykazaé, ze wojska fuskie jeszcze wcze-
$niej, bo juz w 1376 r., zapoznaty sie z bronig palng podczas wypraw”
przeciwko Bulgarom nadwotzanskim2, przy czym opierali si¢ na tym,
ze Bulgarzy ”3 ropowa rpoM nymaxy CTpamame pyccKne nojnat”23 Jed-
nakze wiadomos¢ ta dotyczy prawdopodobnie nie broni palnej, lecz bro-
ni ,ogniowej“ 24. Znacznie bardziej interesujgca jest wiadomos$¢ o za-
poznaniu sie wojsk ruskich z bronig palng zawarta w inflanckiej kronice
Hermana Wartberga. Ze wzmianki tej wynika jasno, ze w roku 1377
wojska inflanckie podczas oblezenia zamku w Drui w ziemi potockiej
obok machin oblezniczych postugiwaly sie rowniez dwoma dziatami 25

7T. Nowa k, Na marginesie artykutu pitk. Kamieniewa, ,,My$l Wojskowa“,
nr 3/1953, s. 70; tenze, recenzja pracy K. Gierdziejewskiego, Zarys dziejom
odlewnictwa polskiego, ,,Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej“, t. I, War-
szawa 1955, s. 633; tenze, Przeglad polskiego piSmiennictwa z dziedziny artylerii
do potowy XVII w., ,Studia i Materialty do Historii Wojskowosci“, t. IV, Warszawa
1958, s. 247; B. Zientara, J Pazdur, recenzja wymienionej pracy K. Gier-
dziejewskiego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej*, nr'4/1954.

18 Monumenta Poloniae Histérica, t. I, Lwoéw 1872, s. 726. *

It Nf M. Karamzin, Istorija gosudarstwa Rossijskogo, t. V, Sankt-Pietier-
burg 1819, przyp. 136.

“ Por. np.: J. R. Part ington, op. cit, s. 124.

21 Por. np.: Poinoje sobranije russkich letopisiej (PSRL), t. VIII, Sankt-Pie-
tierburg 1850, s. 44.

2W. W. Mawrodin, O pojawlenii ogniestrielnogo oruzija na Rusi, ,,Wiest-
nik Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta”, nr 3/1946, s. 72 i nast.;
tenze, O pojawlenii ogniestrielnogo oruzija na Rusi, ,,Woprosy Istorii“, nr 8—
9/1949, s. 199. ' -

2 ,Z miasta grom puszczali, straszac ruskie putki“, PSRL, t. VIII, s. 24—25.

2W. B. Wilinbachow, A N. Kirpicznikow, K woprosu o poja-
wlenii ognestrielnogo oruzija na Rusi, ,,Sbomik issledowattii i matieriatow Artille-
rijskogo istoriczeskogo muzieja*, t. 111, Leningrad 1958, s. 245.

5 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae. Herausgegeben von E. Strehl-
ke, Leipzig 1863, s. 105. W. B. Wilinbachow, M F. Muria jiow, Nowyj
fakt znakomstwa Rusi s ogniestrielnym oruzijem, ,,Woprosy Istorii“, nr 8/1960,
s. 218—219.
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W literaturze naukowej czesto spotyka sie zdanie, ze bron palna zo-
stata przez narody europejskie przejeta ze Wschodu. Za ogniwo po-
Srednie uwaza sie najczeSciej Arabdw, cho¢ czasami twierdzi sie, ze
bron palng przejeto bezposrednio od Chinczykéw lub Hinduséw. Po-
dobne przypuszczenia wysuwano i w stosunku do pierwszego pojawie-
nia sie broni palnej w krajach stowianskich2s. Mowigc o drogach, ja-
kimi bron' palna dotarta do krajow stowianskich, nalezy zwréci¢ uwage
przede wszystkim na dawng Ru$, ktéra znajdowata sie z nich wszystkich
najdalej od kulturalnych os$rodkéw Zachodu, a réwnocze$nie najblizej
pahAstw wschodnich.

Jak juz jednak wspomniano, Ru$ zetkneta sie z bronig palng po raz
pierwszy podczas walk z Kawalerami Mieczowymi w 1377 r. i nie ma
zadnych danych Swiadczacych o tym, azeby bron palna przedostata sie
na Rus$ ze Wschodu. Najezdzcy mongolscy nie przynie$li ze sobg zadnej
broni palnej, poniewaz na poczatku XIII w. ChiAczycy posiadali jedynie
»ogniowe" srodki bojowe wykorzystujgce zapalajace i wybuchowe wias-
nosci prochu, pierwsze za$ metalowe dziata pojawity sie w Chinach
pdzniej niz w krajach Europy zachodniej 2Z7. W Japonii bror palna po-
jawita sie jeszcze pozniej, jako nasladownictwo wzoréw portugalskich,
pochodzgcych z poczatku XVI w.28 Tatarzy zastosowali dziata po raz
pierwszy w roku 1400 2

Wszystko, co wiemy o dziataniach wojennych na terenie Srodkowej
Azji w pierwszej potowie XIV w., a nawet i p6Zniej, az do objecia wia-
dzy przez Tamerlana, przeczy stosowaniu tu wowczas broni palnej. Azja
srodkowa za$ jest terenem interesujagcym przede wszystkim dlatego, ze
krzyzowaly sie tutaj drogi handlowe tgczace Wschdd z Zachodem, skut-
kiem czego istniata mozno$¢ przenikania wpltywoéw z obu stron. Otéz
pierwsze egzemplarze broni palnej pojawity sie w tym rejonie z koA-
cem XIV w.3 Na razie bardzo trudno bytoby powiedzie¢, skad Tamerlan
uzyskat wiadomosci dotyczace sktadu prochu strzelniczego i rzemiesini-
kéw, ktérzy sporzadzili dla niego dziata; mozna tylko stwierdzi¢, ze nie
ma zadnych danych o ich pochodzeniu z Chin lub Indii. Istniejg natomiast

BW. G. Fiedorow, K woprosu o datie pojawlenija artillerii na Rusi, Mo-
skwa 1949, s. 5; N. N. Rubcow, Istorija litiejnogo proizwodstwa w SSSR, t. I,
Moskwa—Leningrad 1947, s. 101; J. A. Razin, Istorija wojennogo iskusstwa, t. II,
Moskwa 1957, s. 309—310.

Z W. B. Wilinbachow, T, NN Cholmowskaja, ,Ogniewoje oruzije“
sredniewiekowogo Kitaja. ,,1z istorii nauki i tiechniki w stranach Wostoka“, zesz. I,
Moskwa 1960, s. 70 i 72.

B R E Kinbrough, The Gun, ,Collector, wrzesien 1950, s. 445—465.

D M. Majer, Istoriczeskije swiedienija ob ogniestrielnom oruzije, t. 1, Sankt-
Pietierburg 1841, s. 23.

51 A. M. Bielenickij, O pojawlenii i rasprostranienii ogniestrielnogo oru-
zija w Sriedniej Azii i lranie, ,lzwiestija Tadzikskogo Filiata AN SSSR*, nr 15,
Stalinabad 1949, s. 23.
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informacje, odnoszace sie co prawda do troche pdzniejszego okresu, po-
zwalajace jednak na przypuszczenie, ze w rozwoju srodkowoazjatyckiej
broni palnej w XV i XVI w. decydujgce byty wptywy bizantyjskie i euro-
pejskie.

Wiadomo, ze juz w XV w. Wenecjanie wysytali do Iranu bron palng
i specjalistbw umiejacych jg obstugiwacSL Przez Iran europejskie dzia-
ta docieraly i do Azji Srodkowej. W roku 1519 podczas oblezenia przez
Babura afganskiej twierdzy Badzaur wojska jego posiadaty ,frankonh-
skie dziato“ 32 W XVI w. wielu bizantyjskich chrze$cijan zaciggato sie
w charakterze strzelcow z recznej broni palnej do stuzby w wojskach
wiadcow SrodkowoazjatyckichS3 O europejskim wplywie na rozwoj ar-
tylerii Srodkowoazjatyckiej swiadczy rowniez wielokrotne powotywanie
sie Babura na to, ze w jego wojskach toza dzialowe sporzadzane sa
wedtug ,rumskich“ wzoréw. Bardzo szczegdtowo opisane przez niego
dziato 34 odlane przez mistrza Ustad Ali-Kuli w latach 1526—1527, byto
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa typowa europejskag bombarda,
ztozong z lufy i oddzielnie sporzadzonej komory 3.

0] europejskim wplywie Swiadczy réwniez jedna z nazw broni palnej
uzywanych w Azji srodkowej, a mianowicie dieg (kociot), wielokrotnie
wzmiankowana w Babur-name i AbduHla-name. Wiadomo, ze jeden
z pierwszych typéw bombard nosit we Wioszech nazwe vasa (waza),
a w Niemczech — Krug (dzban, kufel)3. Trudno zaprzeczyé, ze nazwy
waza, dzban i kociot majg ze sobg wiele wspdlnego.

Wszystko to moze popieraC teze, ze kraje stowianskie, a w szczeg6l-
nosci Ru$, nie mogly przeja¢ broni palnej ze Wschodu.Rocznikarska
wiadomo$¢ o przywiezieniu w 1389 r. dzial,z Niemiec“odzwierciedla
rzeczywisty stan rzeczy, polegajacy na tym,ze Ru$ otrzymywala czesc
dziat z Zachodu. Wiadomo$¢é te uzupeiniajg Swiadectwa przytoczone
przez W. N. Tatiszczewa, méwigce o tym, ze w 1393 r. wielki ksigze
moskiewski otrzymat z zagranicy kilka dziet jako podarunek3.

Drugim krajem stowianskim, ktéry maégtby przeja¢ bron palng bez-
posrednio ze Wschodu, byta obecna Jugostawia, tj. te poszczegdlne ksie-
stwa i republiki miejskie, ktore istniaty woéwczas na jej terytorium.

V. Minorsky, La Perse au XVI-e siécle entre la Turquie et Venise, Pa-
ris 1933, s. 13; A Survey of Persian Art, wyd. A. V. Pope, t. IIl, London 1939,
s. 2584—2585.

2 Babur-name, Taszkent 1958, s. 235.

BHafiz-i-Tanysz, AbduHa-Name. Instytut Narodéw Azji, oddziat re-
kopiséw, nr 84, k. 73a i k. 94.

3 Babur-name, s. 356, 348 i 355.

dw. W. Arendt, K istorii sredniewiekowej artillerii, ,,Archiw istorii nauki
i tiechniki“, zesz. VII, Moskwa 1935, s. 321.

¥ P. Sixl, Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen, ,,Zeitschrift
fir historische Waffen- und Kostimkunde*, rok I, nr 8, s. 115.

J'W. N. Tatiszczew, Istorija Rossijskaja, t. IV, Sagnkt-Pietierburg 1784.
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Pierwsze wiadomosci o broni palnej w tym rejonie dotyczag Dubrowni-
ka, ktore byto waznym osrodkiem handlowym, pos$redniczacym pomie-
dzy Europa zachodnig a Potwyspem Batkanskim38 Dubrownik byt por-
tem morskim, z ktérego korzystaty Bosnia i Serbia. Nie bez powodu je-
go prawa handlowe byly potwierdzane specjalnymi przywilejami caréw,
Stefana (1349 r.) i Urosza (1357 r.). Najczesciej przybywali do Dubrow-
nika oczywiscie kupcy wioscy, a wielu z nifch posiadato tu domy han-
dlowe 3.

Bron palna miata w Dubrowniku wiele nazw, ale kazda z nich byta
zwigzana z ltalig. Najczesciej dziata nazywano tu schiopetti, sclopeti.
W dokumentach spotyka sie takze nazwy spingarde i serpantina. toza,
na ktérych ustawiano dziata, okre$lano rowniez czesto wioska nazwa
cavaletti 40

Swiadczy to najwyrazniej o tym, ze do Dubrownika brofi palna prze-
nikneta od jego wioskich sasiadow, ktérzy prawdopodobnie pierwsi
w Europie zachodniej postugiwali sie tg bronig. Przemawia za tym i to,
ze ksiestwa lezace na wschod od Dubrownika przejety bron palng z tego
miasta, ktére byto przez diugi czas gtownym osrodkiem produkcji dziat
na Potwyspie Batkanskim i dostarczato ich sasiednim wiadcom.

W roku 1378 w Dubrowniku odlano dziata dla Trogironima.
W 1379 r. — jak o tym byta mowa — zastanawiano sie nad odstapie-
niem jednej bombardy ksieciu Baoszi Baosziczowidl W 1381 r. republi-
ka wypozyczyta ksieciu Turczo Stracimirowiczowi trzy bombardy, omoé-
wiwszy warunki ich zwrotu. W 1384 r. Rada Dubrownicka podjeta
uchwate, azeby nie dawaé ksieciu Baosziczowi bombard i prochu,
a w 1386 r. republika data Stonowi sze$¢ dziat z prochem i sprzetem
pomocniczym 42

Dzieje wiec pojawienia sie broni palnej na Rusi i na Pétwyspie Bat-
kanskim uprawniajg d° przypuszczenia, ze proces rozwoju artylerii we
wszystkich krajach stowianskich byt bezposrednio zwiazany z jej roz-
wojem w Europie zachodniej, a nie miat nic wsp6lnego z rozwojem bro-
ni palnej w krajach Wschodu.

0 zwigzkach istniejgcych pomiedzy poszczegdlnymi krajami stowian-
skimi w poczatkowym okresie rozwoju artylerii Swiadczy przede wszyst-
kim jednakowe brzmienie terminologii artyleryjskiej w tych krajach.
Wyraz ,,puszka“ jest wsp6lny u Stowian. W XIV i XV w. byt on uzy-

“ K. Jireczek i J Radonie, op. cit, t. Il, s. 180 i 245.

“ Nowakowie, Zakonski spomienici, s. 169—172 i 178—182; C. Jirecek,
Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters (odbitka z ,,Almanachu Carskie
Akademije u Beogradi“, 1889), s. 42.

DG A Szkriwanifr, Oruzije u sriedniowiekowoj Srbiji, Bosni i Dubrow-
niku, Beograd 1957, s. 161; M. I. Dini¢, op. cit, s. 70 i 72—73.

4 G A Szkriwanié op. cit, s. 162.

 |I. Bozi¢, Dubrownik i Turska u XIV i XV wieku, Beograd 1952, s. 9.
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wany w Serbii, Polsce, Czechach i na Rusi. Stad przejeto go wiele in-
nych jezykow: litewski, totewski, albanski i rumunski43 Pochodzenie
tego terminu nie jest dotgd dokiadnie znane44 Niezaleznie jednak od
tego, gdzie bedziemy szuka¢ rdzenia tego wyrazu, pewne jest, ze jego
pochodzenie jest zwigzane z rozwojem europejskiej, a nie azjatyckiej
artyleriids Wspdlny byt réwniez termin ,tiufiak“ spotykany w Zrddtach
staroruskich i jego potudniowostowianska transkrypcja tup. W serbskiej
i czeskiej terminologii artyleryjskiej spotyka sie wspo6lng nazwe jedne-
go z rodzajéw broni palnej tarasnica.

Wiadomosci o najdawniejszych rodzajach broni palnej uzywanych
w krajach stowianskich sg bardzo skape, poniewaz zachowane z tego
czasu zabytki mozna policzyé na palcach, a dane, ktorych dostarczajg
Zrodta pisane, sg fragmentaryczne i zupetnie ogolnikowe.

Na terenie obecnej Jugostawii najdawniejsze lufy broni palnej od-
kryto w Bosni. W$réd nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ lufy
.znalezione w Kupresu i Ktuczu-Gacko, pochodzg one bowiem z X1V w.44
Lufa z Kupresu ma diugos¢ 61 cm, Srednice przekroju 8 cm, kaliber
przewodu lufy 3,2 cm. Na catej dtugosci lufy znajduja sie obrecze stu-
zace do poflgczenia sztab, z ktérych jest ztozona lufa metodg skuwania.
Lufa z Kluczu-Gacko posiada konstrukcje identyczng. Zostata ona skuta
z trzech sztab Zelaznych i wzmocniona szeScioma obreczami. Prymityw-
na obrébka zelaza wskazuje na miejscowg produkcje Iufy,. Podobna jest
réwniez lufa znaleziona w Tepczicz, a pochodzaca z XV w. Dtugosé jej
wynosi okoto 50 cm, a Srednica przekroju 9 cm47.

Wszystkie te dziata sg, ogdlnie biorgc, bardzo podobne do angielskiej
armaty uzytej w bitwie pod Crecy (1346 r.), a nalezacej do znanego
w zachodniej Europie typu dziat zelaznych, kutych i wzmocnionych me-
talowymi obreczami 48 Sg one tak niewielkie, ze rozmiarami przypomi-
naja raczej reczng broA palng. Z dokumentéw dubrownickich wiadomo,
ze nazywano je czesto bémbarda cum crochis, lub bombardka (bom-
bardetta). Nabijano tego rodzaju dziata kulami wazacymi 5—20 fun-
tow 49,

Obok tych niewielkich armat wyrabiano w ksiestwach potudniowo-
stowianskich réwniez i dziata znacznie wiekszych rozmiaréw. W roku

BN W. Goriajew, Opyt srawnitielno-etimotogiczeskogo slowaria litiera-
turnogo russkogo jazyka, Tiflis 1892, s. 144.

MW. B. Wilinbachow, op. cit, s. 412—413.

BW. B. Wilinbachow i A N Kirpicznikow, op. cit., s. 249.

%6 G A Szkriwani¢, op. cit, s. 166.

47 Wszystkie trzy lufy sg przechowywane w muzeum w Sarajewie; nr inw. 178,
bez numeru, nr inw. 177.

B8 A. Demmin, Kriegswaffen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig
1893, s. 923.

H1 funt = 3581 grama, por.. M. Reszetar, Dubrowaczka numizmatika,
t. 1, Beograd 1924, s. 71 i nast.



222 Wadim. Wilinbachow

1450 Bosniacy zbudowali bombarde, ktéra strzelata kulami o ciezarze
400 funtow. Jeszcze wcze$niej, w 1393 r., mistrz Marcin zbudowat dwie
bombardy, z ktérych jedna strzelata kulg 300-funtowg, a druga — 200-
funtowa. W roku 1452 na polecenie Matej Rady Dubrownickiej zostata
rozbita ,wielka bombarda“, a materiat, z ktdrego byta zrobiona, prze-
znaczono na odlanie nowego dziata, strzelajgcego kulg o ciezarze 250
funtow.

Rys. 1 Dziato znalezione pod Nemile
(Bosnia)
KaMopHan nyiiiKa, HaufleHHaH nofl He~
MMjie (Bochmh)
Chamber cannon, finded near Nemile
(Bosnia)

Tego rodzaju dziata byly bardzo ciezkie i przez to niewygodne w uzy-
ciu. Tak na przykiad armata zwana Armete Bene wazyta ok. 2500 fun-
tdw, a jednorazowe jej natadowanie wymagato 12—13 funtéw prochu.
Jeszcze ciezsza byta bombarda Selva Gitta, a bombarda Furiosa wazyta
prawie 5000 funtéw i zuzywata na jeden wystrzat 20—25 funtéw pro-
chu. Bombarda Victoriosa wazyta 7500 funtéw i nabijano jg 30—40 fun-
tami prochu, a wreszcie armata Sw. Wiacho strzelata kulg 300-funtowg
i zuzywata na jeden wystrzat 50—60 funtéw prochus0.

Z dziat potudniowostowianskich najmniejszy kaliber miaty spingar-
dy, tarasy (taras, tarassius) i puszki. Spingardy wazyty w zasadzie 150—
300 funtéw, ale byty wsréd nich i takie, ktére wazyly 30—50 funtow
i strzelaty kulami otowianymi o wadze 2—3 uncji. W niektérych doku-
mentach spingardy nazywano tarasamiSl Ten sam rodzaj broni palnej
nazywano réwniez puszka, puszaka i puszkona 2

W Czechach, cho¢ pierwsze wzmianki Zrodtowe o dziatach odnoszg sie
do poczatku XV w., bron palna pojawita sie prawdopodobnie wcze$niej
niz w innych krajach stowiafskich. Swiadczy o tym przede wszystkim
jej znaczne rozpowszechnienie w tym Kkraju juz na poczatku XV w.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage i na to, ze pierwsfa wzmianke o prochu
spotyka sie w roku 1408, a nie budzace watpliwos$ci zabytki broni pal-
nej istniejgce w muzeach pochodzg z XIV w.53 W roku 1420 liczne mia-
sta czeskie mogty wystaé na pomoc husytom ,wielkie puszki“ 54

PM. I.Dini¢ op. cit, s. 68—69.

8 Acta Minoris Consilii, t. 15 (1459—1469), fol 166;examinari spingardam lon—
gam sive tarrassium longum.

M. I.Dini¢ op. cit, s. 71—72

8BJ. Durdik, Znojemské puskafstvi v prvnitietinie 15 stoleti,,,Historie
a vojenstvi“, nr 1/1955, s. 55; tenze, Sztuka wojenna husytéw, Warszawa 1955, s. 86.

5% Neuman n, Nové prameny k déjinam husistvi na Morave, Olomouc
1930, s. 51.
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W jednej z kronik jest mowa o tym, ze w roku 1428 husyci mieli
w obozie wiele armat“, Albert z Kolonii za$ pisze, ze 191V 1428 pod
Wroctawiem Czesi mieli duzo ,wielkich dziat“ i'rusznic5h.

W Czechach bron palng wyrabiali miejscowi majstrzy. W 1421 r.
mistrz Stefan wykonat dla mieszkancow miasta Znojmo trzy tarasnice.
W Pradze w roku 1426 wykonano trzy puszki, a w Igtawie w 1430 r. pra-

Rys. 2. Rusznica z poczatkéw XV w.
z muzeum w Znojmie (dtug. 440 mm,
kaliber 26 mm)

Py"HMija H3 Hanajia XV b. Myseii b
Shommo, (fljuraa 440 mm, Karfn6p 26 mm)
Ruchnitza of the beginning of the XV
century (Museum in Znojmo), its length
is 440 mm, caliber — 26 mm

cowano przy wyrobie szeSciu armat ,zwanych hufnicami“% O roz-
powszechnieniu broni palnej w Czechach $wiadczy i to, ze wedtug re-
gulaminu z 1429 r. w wojsku husyckim na pie¢ wozéw powinna byta
by¢ ,jedna puszka do wyrzucania kamieni zwana hufnica* 57.
Najdawniejszym zachowanym zabytkiem czeskiej broni palnej jest
rusznica z XIV w., znajdujgca sie w muzeum w Morawskiej Trzebowej.
Jej bardzo kréotka lufa (376 mm) z kutego zelaza ma kaliber 32 mm.
Z tego samego czasu pochodzi rusznica znajdujgca sie w Muzeum Na-
rodowym w Pradze. Dtugos¢ jej wynosi 295 mm, kaliber 33 mm. Egzem-
plarz identyczny z dwoma poprzednimi znajduje sie w muzeum w Pil-
znie. Dtugos¢ lufy tej rusznicy wynosi 315 mm, a kaliber 26 mm 58
Jednym z najbardziej rozpowszechnionych w Czechach w XV w,, ro-
dzajow broni palnej byty hakownice. Najmniejsza z nich miata dtugosé
lufy 643 mm i kaliber 155 mm, a wazyta 4,8 kg3. Zazwyczaj hakowni-

Rys. 3. Tarasnica (rekonstrukcja)
Tapacnnua (peKOHCTpyKijjiH)
Tarasnitza (reconstruction)

ce miaty troche wieksze rozmiary niz ten egzemplarz, a ich kaliber wa-
hat sie od 20 do 30 mm. Wszystkie one miaty przy lufie specjalny zaczep
(hak), ktéry dla zmniejszenia odrzutu zahaczano przed oddaniem strza-
tu o brzeg muru lub wozu bojowego.

% Scriptores rerum Silesiacarum, t. VI, Breslau 1871, s. 39; t. XII, 1889, s. 6.

%J. Durdik, Znojemske puskarstvi.., s. 63; Z Winter, Kulturni obraz
¢eskych mist, t. I, s. 267.

5 H. Toman, op. cit, s. 404.

BJ. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 85—386.

PP. Sixl op. cit, s. 264—265.
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Rodzajem broni palnej o wiekszych rozmiarach byta tarasnica. Naj-
dawniejszy egzemplarz tego rodzaju broni jest przechowywany w mu-
zeum w Pilznie. Dhugo$¢ lufy tej tarasnicy wynosi 1080 mm, a kaliber

Rys. 4. Tarasnica (rekonstrukcja)

TapacHraja (peKOHCTpyKgMH)
Taragnitza (reconstruction)

46 mm. Inna tarasnica w tymze muzeum ma diugos¢ 1240 mm, a Kali-
ber 44 mm. Wiadomo jednak, ze kaliber tego rodzaju dziat bywat i znacz-
nie wiekszy. Tak np. w roku 1431 istniata tarasnica o kalibrze 100 mm.
Poczatkowo strzelano z tarasnic pociskami kamiennymi, a p0zZniej na-
bijano je kutymi kulami zelaznymi. Przypuszcza sie, ze dziata te mogly
strzela¢ na odlegtos¢ 250—300 m &0.

Nazwe tarasnicy w ftacifnskiej transkrypcji (tarraspixid.es) spotyka
sie¢ w Czechach po raz pierwszy w aktach miasta Znojmo w roku 1421,
kiedy miasto to zakupito u mistrza Stefana trzy takie dziata. Najpraw-
dopodobniej termin ten pochodzi od nazwy miejsca (taras), na ktérym
umieszczano dziata w obrebie fortyfikacji.

Uzywane w Czechach hufnice miaty kaliber 160—230 mm. Ich lufy
byty znacznie krétsze od luf tarasnic, wynosity bowiem 3,5—4 kalibrow,
a ich przewody miaty ksztalt stozkowy. Dziata te nabijano zazwyczaj

Rys. 5. Hufnica (rekonstrukcja)
ray<J)HMi;a (peKOHCTpyKiiMH)

Howitzer (reconstruction)

kilkoma niewielkimi pociskami kamiennymi, co przypominato pézniej-
sze kartacze6l Hufnice ustawiano na dwukotowych tozach, co zapew-
niato im wystarczajaca zdolno$¢ manewrowsa.

“ B. Rathgen, op. cit, s 334; EA Gessler, Die Entwicklung des Ge-
schitzwesens in der Schweiz, ,,Mitteilungen derAntiquarischen Gesellschaft in
Zurich®, t. XXVIII, zesz. 1, s. 251

6 H Toman, op. cit, s. 165—166; J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 91
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Pierwsze poswiadczone Zzrédtowo wiadomosci o poszczegdlnych ro-
dzajach dziat polskich dotycza roku 1410, kiedy wojska krdla JagieHy
ostrzeliwaty zamek krzyzacki z dziat wyrzucajgcych kule o ciezarze
ok. 10 kG. W 1431 r. w walce o przeprawe przez Styr Polacy uzyli dwéch
tarasnic62 Dalsze wiadomosci o broni palnej pojawiajg sie w Zrodtach
polskich stosunkowo pé6zno, bo dopiero z koncem XV w., a mianowicie
w inwentarzach zamkoéw: w Kamiencu i Smotryczu z roku 1494 oraz
we Lwowie i w Glinianach z 1495 r. W zamku kamienieckim byto 11
dziat, ktore dzielity sie na nastepujgce rodzaje: 1 tara$nica ,wielka“,
4 péitarasnice, 4 puszki Sredniej wielkoSci i 2 pdéthufnice. W inwenta-
rzach zamkdéw Iwowskiego i glinianskiego spotyka sie ponadto dziata
o nazwie ,foglerze“ 63 Mozna stad przypuszczaé, ze w XV w. istniaty
w Polsce cztery rodzaje broni palnej,, a mianowicie tarasnice, hufnice,
puszki i foglerze. Niestety do naszych czaséw nie dochowat sie ani je-
den egzemplarz zadnego z tych rodzajow broni.

Nalezy przypuszcza¢, ze poszczegllne rodzaje polskiej broni palnej
byty, jesli chodzi o ich cechy taktyczno-techniczne, zblizone do czes-
kich typéw broni o tych samych nazwach. Dlatego tez wydaje sie, ze
Karol Gorski niestusznie uwaza tarasnice za dziato krotkolufowe, typu
hufnicy®4 Nalezy raczej sgdzi¢, ze polskie tarasnice, tak samo jak czes-
kie, byty matokalibrowymi dziatami o dtugiej lufie.

Za dalsze stadium rozwojowe polskich tarasnic mozna uwazac¢ kute,
zelazne hakownice znajdujgce sie w Muzeum im. Czartoryskich w Kra-
kowie. Oto ich zestawienie65:

1. Lufa hakownicy, o$mioScienna, otwOr zapatowy z prawej strony;
dtugos$é 2470 mm, kaliber 28 mm.

2. Lufa hakownicy, cze$s¢ komorowa os$mioScienna; posiada muszke
celowniczg, niewielki hak, zamiast czopow — otwory, zapewne poOZniej-
szego pochodzenia; dtugosé 2260 mm, kaliber 30 mm.

3. Lufa hakownicy, cze$¢ komorowa i wylotowa o$mioScienna, czes¢
srodkowa okragta; posiada muszke i celownik, hak odtamany, dtugoscé
1985 mm, kaliber 30 mm.

4. Lufa hakownicy, cze$¢ komorowa o$mioscienna, hak i czopy od-
tamane; w dolnej czeSci dwa pierscienie do przymocowania do toza,
otwor zapatowy z prawej strony; posiada muszke celowniczg; dtugosc
1580 mm, kaliber 33 mm.

" K. Gérski, op. cit, s. 15; J. Dtugosz, Historia Polski, wyd. Przezdziec-
kiego, t. V. Cracoviae 1879, s. 410.

&6 K. Goérski, op. cit. s. 16.

& Tamze, s. 17—18 i rys. 2

&W. B. Wilinbachow, K woprosu o datirowkie ustiuzno-zelezopolskich
piszczalej, ,,Sbornik issledowanij i matierialow AIM*, zesz. 1V, Leningrad 1959,
s. 241,
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5. Lufa hakownicy, cze$¢ komorowa o$mioScienna, otwor zapatowy
z prawej strony, hak odtamany; dtugos¢ 1570 mm, kaliber 33 mm.

6. Lufa hakownicy, do 2s dtugosci oSmioscienna, .otwér zapatowy
z prawej strony, hak odtamany; diugos¢ 920 mm, kaliber 35 mm.

7. Lufa hakownicy, w 2a dtugosci niewielkie, przyspawane czopy
(widocznie p6Zniejszego pochodzenia), u dotu zelazny pierscien; diugosci
1110 mm, kaliber 30 m m &.

Dla luf tych z koncem ubiegtego wieku, bez gtebszej analizy, stwo-
rzono dokumentacje, wedtug ktdrej pochodza one z XV w. Nie jest to,
naszym zdaniem, zupetnie Sciste, poniewaz cztery z nich posiadajg otwo-
ry zapatowe z prawej strony, co Swiadczy o tym, ze czas ich produkcji
nalezy odnie$¢ raczej do XVI w. Za takim przypuszczeniem przema-
wia i to, ze cze$¢ luf posiada czopy, celownik i muszke6r.

Do naszych czasdéw nie dochowat sie zaden datowany egzemplarz ro-
syjskiej broni palnej z XIV lub poczatku XV w., skutkiem czego o naj-
dawniejszych rodzajach tej broni mozna nabraé wyobrazenia jedynie
na podstawie analogii z Europg zachodnig6s.

Na podstawie wiadomosci kronikarskich mozna sadzi¢, ze w tym
czasie istniaty na Rusi dwa zasadniczo réznigce sie od siebie rodzaje
broni palnej: puszki (piszczale) i tiufiaki.

Najwieksze -watpliwosci budzi u badaczy termin tiufiak. W dtugo-
trwatych sporach dochodzono nawet do twierdzenia, ze tiufiakéw nie
nalezy uwaza¢ za broA palng. Ostatecznie ustalono, ze chodzi tu o broh
palng, a na podstawie cech, ktore ten rodzaj broni posiadat w czasach
pézniejszych (XVII w.), przyjeto, ze byty to krétkolufowe dziata prze-
znaczone do strzelania ,,drobnicg”, czyli kartaczami. Ten punkt widze-
nia jest reprezentowany do dzi§ w wiekszos$ci prac®.

Jednakze takie zaklasyfikowanie tiufiakdw z XIV—XV w. jest bted-
ne, sa bowiem podstawy do przypuszczania, ze termin ten oznaczat wow-
czas co innego niz w XVII w. Termin tiufiak (tufak) oznacza bron pal-
ng. niewatpliwie wschodniego pochodzenia, na Wschodzie bowiem juz
bardzo wcze$nie nazwg tg okre$lano jeden z rodzajow ,broni ogniowej“.
Tak wiec w Indii juz w VIII w. suttan Mahmund Szach Bachmani (759—
776) miat ,,bron ogniowa", zwang tufang, ktdrg traktat Farhangi-i-Adatul-
Fuzala (poczatek XI w.) opisuje jako rure (nai), z ktérej wylatuje kula 70.

&% Materiaty dotyczace tych Iuf otrzymat autor od wicedyrektora Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, prof. Z. Bochenskiego. Lufy noszg numery inwentarzowe:
KNM/XN/635—638 i KM/XN/640—642.

67 K. Kozak, Madyar nyelbetitds szakallas puskak. ,,Folia Archaeologica®, .
t. IX, s. 176; W. B. Wilinbachow, K woprosu o datirowkies. 239.

*8N. J' Brandenburg, Artillerijskoje iskusstwo na Rusi w pieriod do-
pietrowskij, ,,Wojennyj sbornik®, nr 7—8/1874, s. 19.

48 Tamze, s. 33; Istorija ogniestrielnoj artillera, t 1, zesz. 1, Moskwa 1959, s. 99.

™ Gulsahni-i-lbrahimi-Firishta, t. I, s. 26; Makhdoomée M-Akram,
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Nieco pdézniej (XIlI w), w jednym z nielicznych S$redniowiecznych za-
bytkéw literatury, napisanych w jezyku tureckim w okresie podboju
Azji Mniejszej przez Seldzukéw, a mianowicie w Opowiesci o Meliku
Danyszmendzie (Kyssa- i Melik Danyszmend). przy opisie bizantyjskiej
,broni ogniowej" jeden z jej rodzajow nosi nazwe tufenk 7L Sadzac z opisu,
mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o przyrzad podobny do znanych bi-
zantyjskich miotaczy ognia. W XV w. przy oblezeniu Konstantynopola
(1452 r.) zarobwno w wojskach bizantyjskich, jak i u Turkéw, terminem
tiufak okreslano matokalibrowe dziata72

W kronikach ruskich pierwszg wzmianke o tiufiakach spotyka sie pod
1382 r. W roku 1409 chan Edygej zadat, azeby kniaz Iwan przybyt do
niego z Tweru do Moskwy ,,c nyinnaMM m c tkkJwikh, h ¢ nwmajin, m ¢ ca-
MOCTpejiBi” 73 w roku 1427 w czasie wyprawy na Porchow ksigze litew-
ski Witold miat ze sobg ,,u nynncw u tkkJjhkm h nmu;ajiM” 74, w roku 1450
podczas obrony Halicza Dymitr Szemiaka na réwni z puszkami i samo-
strzatami uzywat tiufiakdw7, w 1472 r. miasto Aleksin nie mogto sie
obroni¢ przed Tatarami chana Achmeda, nie majac ,,hh nymeK, hm tio-
4>hkob, hm rrwmajreit” ©® a w 1480 r. podczas oblezenia miasta Wiliandy
wojewodowie pskowscy stosowali puszki, triufiaki i piszczale, podobnie
jak w 1485 r. wojska moskiewskie oblegajgce Twer 77.

Z tego przegladu wiadomosci kronikarskich wynika, ze w XIV—XV w.
tiufiak nie mégt oznacza¢ broni strzelajgcej wytgcznie kartaczami, wow-
czas bowiem bezsensowne byloby stosowanie go przy oblezeniach
twierdz, jak to miato miejsce pod Moskwg (1409 r.), Porchowem (1427 r.),
Wiliandg (1480 r.) i Twerem (1485 r.) Kroniki znacznie cze$ciej wspomi-
najg o tiufiakach jako o broni stuzacej do atakowania niz do obrony
i stosowanie ich podczas oblgzer byto niewatpliwie zwigzane z tym, ze
strzelaty one, podobnie jak i puszki, kulami, jedynie bowiem kule sta-
nowity skuteczne pociski przeciwko umocnieniom twierdz.

Zresztg dokumenty z XVII w. $wiadcza o tym, ze i w plzniejszych
czasach tiufiaki strzelaty nie tylko ,drobnicg”, ale i kulami. Tak wiec

Gunpowder Artillery in the Reign of Sultan Eltutmisch oi Delhi, ,,Journal of
Indian History“, t. XV, sierpien 1936, s. 186.

7LW. S. Garbuzowa, Skazanije o Mielikie Danyszmiendie, Moskwa 1959,
s. 135.

”R. Schneider, Eine byzantinische Feuerwaffe, ,,Zeitschrift fir histori-
sche Waffenkunde“, t. V, zesz. 3; Fragmenta historicorum Graecorum, wyd.
C. Miiller, t. V, Paris 1883 (Critabulis, De rebus gestis Mechmetis, ks. I, s.
54, s. 92—93, s. 157.

7 ,,Z puszkami i z tiufiakami i z piszczalami i z samostrzatami“, PSRL, t. VIII,
s. 44,

7,1 puszki, i tiufiaki, i piszczale*, PSRL, t. XIII, s. 209.

B PSRL, t. VIII, s. 94

B ,,Ani puszek, ani tiufiakdw, ani piszczali“, tamze, s. 122.

77 Nowgorodskaja pierwaja letopi$, Moskwa 1950, s. 151; Joasafowskaja letopif,
Moskwa 1957, s. 123.
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w Aktach historycznych czytamy: B Toit Sannie tk>4)hk 2 nageii ¢ to-
pejitK», « H6My H”ep KaMeiHHBrx 300”; ,,3 TiocbiiKa jKejiesHBnc BesoM no 4
ny.ua, k hmm aaep ner”; ,8 tkkJdhkob MOfIpBix h b tom tocjk 6 tioc”“hkob
no 3 nyfla flpo6y JKejie3Horo aa no 5 fmep KaMeH!HBIX’; ,4 TK>>Hxa —
k 4 TK)»KaM 486 ftpn&p, BecoM b nojirpuBeHKH H”po” 78.

Inwentarz puszek i piszczali z potowy XVII w. stwierdza, ze w Torop-
cu byty trzy miedziane tiufiaki i 1200 kamiennych kul do nich; w Sta-
ricy amunicje do dwoch tiufiakow stanowity réwniez kule kamienne;
w Sapozce byty dwa miedziane tiufiaki, strzelajgce kulami, ktdre wazyty
pét grzywny, a do nich 80 kul otowianych; w Rylsku byt miedziany
tiufiak i 239 kul do niego; w Wieniewie wsérdod broni palnej znajdowat sie
tiufiak strzelajagcy kulg o ciezarze pot grzywny; w Mcenisku byt tiufiak
z 335 zelaznymi kulami do niego; w Michajtowie znajdowat sie miedziany
tiufiak strzelajgcy kulami o ciezarze dwie i éwier¢ grzywny; w Gremia-
czewie tiufiak miedziany z 95 matymi kulami; w Sierpuchowie tiufiak
majacy 6 piedzi, strzelajgcy otowianymi kulami; w Oleksinie dwa tiu-
fiaki, jeden na kule poétgrzywnowe, drugi ¢wierégrzywnowe; w Katudze
stary, miedziany tiufiak dwupiedziowy, a do niego pie¢ kul kamien-
nych 7.

W tym samym Zzrodle zwraca uwage fakt, ze ws$rdod wielkiej liczby
opisanych kul (150 tysiecy) jest mowa jedynie o 1420 kulach kamien-
nych, zachowanych widocznie z duzo wczesniejszych czaséw. Z nich tylko
1205 stanowito amunicje tiufiakéw, 75 nalezato do jakiej$ matej ,,puszecz-
ki“, a 140 nie byto zwigzane z zadnym konkretnym rodzajem dziat. W jed-
nym przypadku specjalnie zaznaczono, ze w twierdzy Katuga znajduje
sie stary tiufiak, do ktorego byto 5 kul kamiennych. Obok kul kamien-
nych jako amunicja tiufiakbw wymieniane sg kule otowiane, réwniez
juz nie uzywane w XVII w. ® Wszystko to dowodzi, ze tiufiaki pierwot-
nie, tj. w XIV—XV w., byly bronig palng strzelajgcg kulami i tym
wiasnie mozna wytlumaczy¢ ich stosowanie przy oblezeniach, o czym
wspominajg kroniki.

Opierajac sie na tym, ze w poOzniejszych czasach (XVII w.) tiufiakami
nazywano w wiekszosci przypadkdw krétkolufowe dziata stosunkowo du-

B ,,A w tej baszcie tiufiak dtugosci wraz z komorg 2 stép, kul do niego ka-
miennych 300“. ,3 tiufiaki zelazne, ciezaru po 4 pudy, kul do nich nie ma“, ,8 tiu-
fiakdw miedzianych, w tym 6 tiufiakow po 3 pudy, drobnica zelazna i po 5 kul
kamiennych®. ,4 tiufiaki — do 4 tiufiakdéw 486 kul, ciezaru po po6t grzywny“. Akty
istoriczeskije, t. Il, nr 311, i t. IV, nr 205; Dopolniénije k aktam istoriczeskim, t. IX,
nr 106.

PA N. Kirpicznikow, Opisnaja kniga puszek i piszczalej kak istocznik
po istorii russkoj sredniewiekowoj artillera. ,,Sbornik issledowanij i matieriatow
A.lL.M.* zesz. 1V, Leningrad 1959, s. 290, s. 292, s. 301, s. 304, s. 308—310, s. 312
i s 314

& Tamze, s. 314, s. 292 i s. 310. Kul otowianych zaczeto uzywac na poczatku
drugiej potowy XIV w., wyszty za$ one z uzycia w zasadzie juz w XV w.
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zego kalibru, mozna przypuszczaé, ze tiufiaki XIV—XV w. byly dzia-
tami typu zachodnioeuropejskich bombard lub zachodniostowianskich
hufnic, odrézniajacych sie od matokalibrowych dziat dtugolufowych. Dla
popareia tego przypuszczenia mozna przytoczy¢ nastepujace fakty. W cy-
towanym wyzej fragmencie zaczerpnietym z Aktow historycznych jest

Rys. 6. Najstarsze okazy broni palnej znalezione na teryto-
rium ZSRR (szkice schematyczne);

1— Mortira spod Krymu (Artyleryjskie Muzeum Historyczne); 2 —
»Twerska“ mortira (Muzeum Regionalne w Kalininie)
.QpeBHemirae 06pa3M orHscipsJibHbix opfemnft, HaSfleHHbie
Ha TepoHTopHH CCCP (cxeMaTH ecKaa 3apHOOBKa)

1 -— "MopTHpa H3 KpbIMa” (xpaHHTCJI B flpTHJiepHffCKOM HcTopHHec-
kom My3ee); 2 — "TsepcKaa MopTHpa” (xpaHHTCH b Kajihhhhckom
KpaeBeflnecKOM My3ee)

The ancient spscim™n of ths cannos, found on th3 territory
of the URSS (schema);

1 — ,Mortire* from Krym (conserved in the Museum nf the History of
Artillery); 2 — ,Tver's mortire* (conserved at the Museum of Kalinin‘s
region)

mowa o tiufiaku ,,c Topejibio” Wiadomo, ze nazwg tgq okre$la sie komo-
rowg cze$¢ dziata odprzodowego. Jednak w rosyjskich dokumentach
XVI—XVII w. ta og6lnoeuropejska nazwa oznacza prawdopodobnie
troche inne pojecie. Tak wiec cytowany Inwentarz, opisujac wyposa-
zenie miasta Jarostawia, méwi o ,,Topejra nymenHoit 3Kejie3Hoit” 8. Autorzy
tego Zrodta mieli niewatpliwie na mysli ruchoma komore, tak charaktery-
styczng dla dziat najdawniejszego okresu, m.in. dla wielu europejskich
bombard® We wczesnych egzemplarzach bombard ruchoma komore
taczono z lufg za pomocg sworznia. Uwaza sie przy tym, ze tego rodzaju
bombardy, ktérych najdawniejszy egzemplarz znajduje sie w muzeum
w Turynie, bylty wyposazone w ruchomg komore ze wzgledu na tech-
niczne trudnosci przy produkcji jednolitej lufy dziatowej 8.

Rosyjskie dokumenty w wielu przypadkach nazywajg tiufiakami row-
niez i dziata zdobyczne np. ,KasenHOM norpeSe— tkkljhk HeMemmn jice-
Jie3HBIft cyflOBOH” 8. Mogto tu chodzi¢ tylko o bombardy, poniewaz
w artylerii europejskiej zadne specjalne dziata strzelajgce ,,drobnicg” nie
istniaty.

Za najdawniejszy rosyjski tiufiak mozna uwazaé mortire znajdujaca

8l ,,Komora dziata zelazna“. Tamze, s. 287.

&W. W. Arendt, op. cit, s. 320.

&8 C. v. Nida, Die Steinbltchsen, ,Zeitschrift fir historische Waffen- und
Kostimkunde®, t. I, nr 5, s. 118.

& W zamkowym lochu — niemiecki tiufiak zelazny, okretowy“, Dopotnienje
k aktom istoriczeskim, t. IX, 1678, nr 106.
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sie w twerskim muzeum (kuta z zelaza, sktada sie z lufy i ruchomej ko-
mory; diugo$¢ 41 cm, kaliber 14 cm; pochodzi z XV w.)8. Prawie iden-
tyczne dziatlo znaleziono w roku 1885 kolo miejscowosci Staryj Krym.
Mogto ono, sadzac z miejsca znalezienia, naleze¢ do genuenczykéw, kto-
rzy w XV w. mocno uzbrajali swoje krymskie kolonie w bron palng 86
Twerska mortira konstrukcjg bardzo przypomina europejskie bombardy
XV w. Najbardziej do niej zblizony typ posiadaja: bombarda turynska,
wioska bombarda z XV w., czeska bombarda XIV—XV w. opisana przez
Tomana i wiele innych podobnych dziat8. Tego rodzaju dziata, roz-
powszechnione w zachodniej Europie, byty réwnoczes$nie uzywane
i w krajach zachodniostowianskich, gdzie nazywano je hufnicami. W kra-
jach tych niektére egzemplarze tego rodzaju dziat osiggaty pokazne roz-
miary, przy' czym kaliber ich dochodzit do 230 mm. Natomiast dtugosé
hufnic byta niewielka i zazwyczaj nie przekraczata 3,5—4 Kkalibrow,
a w wiekszosci przypadkéw wynosita trzy kalibry 8 Takie wtasnie pro-
porcje ma twerska mortira. Bombardy (hufnice) nabijano kulami, a w nie-
ktorych przypadkach matymi kulkami lub kamieniami. Umieszczano je
na tozach réznego ksztattu, a poczatkowo byty to zwykte kloce drewna 8.
Opis takiego kloca znajduje sie rdwniez i w rosyjskich Zrodtach.
W roku 1463 podczas oblezenia niemieckiego Nowego Miasta oddziaty
pskowskie posiadaty dzialo, w ktdrym przy wystrzale ,Koaio«a bch msiia-
MajiactH h JKejieaa okojio po3opBajnacH, a nyimma bch uejia” Q. Pdzniej
zaczeto wyrabiaé bardziej skomplikowane toza, w ktérych za pomocg
specjalnego urzadzenia mozna byto tatwo zmienia¢ kat nachylenia lufy.
Czasami ustawiano je na malych koétkach, azeby moéc dziata przesuwaé
na niewielka odlegto$é. Bardzo wczesnie, prawdopodobnie od roku 1400,
zaczeto bombardy umieszcza¢ na tozach kotowych. Na Rusi tiufiaki row-
niez umieszczano na fozach kotowych 9L

B8M M. Dienisow, Russkoje oruzije, Moskwa 1953, s. 87, tabl. XV, rys. 109.

&8 Por. np.. M. Wolkow, Czetyrie goda goroda Kafy, ,Zapiski Odeskogo
Obszczestwa istorii i driewnostiej, t. VIII, 1872, s. 112.

& ,,Zeitschrift fur historische Waffenkunde®, t. I, s. 222, rys. 12 oraz 1923—
1925, s. 119, rys. 7; H. Toman, op. cit, s. 152, rys. la.

8J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 90; H. Toman, op. cit, s. 165—166.

@ Doletschek, Geschichte der &sterreichischen Artillerie, Wien. 1887, s. 41;
E. Wagner, J. Durdik, Kroje, zbroja, zbran§ doby pfedhusitskS a husitske,
Praha 1956, tabl. 25, s. VII.

D ,Kloc caly sie potamat i zelaza naokoto rozerwaly sie,'a dziato cate*. PSRL,
t. 1V, s. 224; por. takze miniature w golicyiskim tomie w Publicznej Bibliotece
im. Saltykowa-Szczedrina, dziat rekopiséw F. 1V, 225, k. 39%.

9 W. Herman, Das Feuerwerkerbuch von 1420, s. 139, rys. 42—43; A. Essen-
wein, Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, Leipzig 1872, tabl. A. VII;
»Mitteilungen des Vereins fir Geschichte der Deutschen in Béhmen*, t. XIV, 1876,
s. 70; N. A. Kirpicznikow, Opisnaja kniga..., s. 298; Dopolnienije k aktam
istoriczeskim, t. IX, nr 106 i t. VII, s. 166.
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Do naszych czaséw dochowato sie wyobrazenie jednego z rodzajow
dawnej ruskiej broni palnej, co pozwala na zdanie sobie w znacznym stop-
niu sprawy z tego, jaki charakter miata bron palna stosowana na Rusi
w XIV—XV w.

W opisie herbu miasta SmolefAska jest mowa o tym, ze Smolensk
posiada stary herb: na srebrnym polu czarne dziatlo na ztotym tozu,
a na dziale rajski ptak9 Po raz pierwszy tego rodzaju herb pojawia sie
na pieczeci wojewody smoleniskiego kniazia F. I. Kurakina, wycisnietej
na liScie wystanym do kniazia N. I. Odojewskiego 28 VI 1664. W dwa
lata p6zZniej takie samo wyobrazenie herbu Smolenska mozna znalezé
na chorggwi cara Aleksego Michajtowicza 93 Najdawniejsze za$ wyobra-
zenie dziata z siedzagcym na nim ptakiem znajduje sie na monetach (t.zw.
putach) smolenskich, co do ktérych zresztg istnieja w specjalnej litera-
turze sprzeczne poglady. Cze$¢ badaczy wyraza watpliwos¢ co do ich
autentycznodci, uwazajac, ze stanowig one pdzniejsze falsyfikaty, inni
za$ odwrotnie, widzg mozliwo$¢ uznania ich za autentyki. Obecnie jed-
nak wiekszo$¢ uczonych sklonna jest uzna¢, ze monety te byly istotnie
bite w XV w. A

Dziato, nawet bez siedzagcego na nim ptaka, bardzo rzadko wystepuje
jako element heraldyczny, i to w duzo pézniejszych czasach.'Tak np.
w heradycznym dziele Marka du Vulson z XVII w. dziatlo nie wyste-
puje ani razu, a w innych dzietach tego okresu przytaczane jest jako
przykiad elementu wystepujgcego na nowych herbach % Skiania to do
tym wiekszego zainteresowania sie monetami smolenskimi.

W. K. Lukomski przypuszcza, ze dziato jako element heraldyczny za-
stosowat juz kniaz smolenski Gleb Swiatostawicz, zmarty w 1399 r., ktdry
po upadku Smoleriska w 1386 r. przeszedt na stuzbe wielkiego ksiecia
litewskiego Witolda. Kniaz ten miat w herbie znajdujagcym sie rta pieczeci
ksigzat smolenskich ,raMaioHa” — ptaka ,«a rpaMO”e” — na armacie %.

" PSRL, t. XX, nr 15072.

9 Snimki russkich pieczatiej, Moskwa 1880, tabl. 66; Opis Moskowskoj oru-
zejnoj palaty, t. 111, Moskwa 1884, nr 4071.

ME. K. Gutten-Czapskij, XJdielnyje i wielikokniazeskije diefgi drew-
miej Rusi, Sankt-Pietierburg 1875, s. 15; A. A. 11lin, Kiassifikacija russkich udiel-
-nych monet, zesz. I, Leningrad 1940, s. 21; S. N. Trojnfckij, O gierbie Smo-
leniskom, ,,Izwiestija Akademii istorii matierialnoj kultury®, t. I, Pietrograd 1931,
s. 353.

% Marc du Vulson, La science heroique, Paris 1644 (11 wyd. 1669);
mGuillime, Display of Heraldry, London 1679; R. P. Menestrier, La
nouvelle méthode raisonnée du blason (wydania w Lyonie, Paryzu, Amsterdamie
w drugiej potowie XVII i poczatkach XVIII w.).

B$W. K. tukomskij, K woprosu o proischozdienii Smolenskogo gierba,
»Trudy istoriko-archiwnogo instituta®, t. 11, Moskwa 1946, s. 75; por tez: Ch. t o-
pariew, Opisanije rukopisiej Obszczestwa lubitielej driewniej pismiennosti, t. I,
Sankt-Pietierburg 1892, s. 284—285, gdzie przytoczono przektad wierszowanego
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Tego samego herbu uzywat prawdopodobnie i kniaz Jurij Swiato-
stawicz, zmarty w 1409 r., ktoéry byt wielkim ksieciem smoleinskim w la-
tach 1386—1391 i 1401— 1404, po czym na skutek ponownego zajecia
Smolenska przez Litwinow uciekt do Moskwy 97.

Wyobrazenie dziata na monetach smolenskich jest zupetnie schema-
tyczne, brak w nim jakichkolwiek szczegdtéw, umozliwiajacych doktad-
niejsze zorientowanie sie w jego cechach konstrukcyjnych. Jest to foze
na kotach, na ktorym znajduje sie lufa posiadajagca zgrubienie w czesci

Rys. 7. Smolenski put (rzadka moneta)
OVQJiencKMit nyji
The Smolensk “pul” (the rare money)

wylotowej. Zgrubienie takie, bedgce wynikiem osadzenia lufy w uchwy-
cie podczas spawania, spotyka sie u wielu armat juz od potowy XV w.,
kiedy wyglad zewnetrzny dziat zaczat sie szybko zmieniaé w zwigzku
z przechodzeniem od stosowania maczki prochowej do prochu ziarni-
stego® toza na kotach pojawiajg sie rowniez stosunkowo wczesnie.
Jak wyzej wspomniano istniejg dane, ze juz w 1400 r. bombardy umiesz-
czano na tozach kotowych. Na Zachodzie szerokie zastosowanie znalazty
tego rodzaju toza w burgundzkiej armii Karola Smiatego%. Z dokumen-
tow wiadomo tez, ze na Rusi w 1483 r. zostata wyprodukowana ,mt-
njajib Me*Han b CTanicy Ha KOliecax, pyccKoro jimt#h” 100

Tak wiec konstrukcja dziata wyobrazonego na monetach smoleriskich
nie stoi w sprzecznosci ze stanem techniki artyleryjskiej w XV w., co

tekstu z polskiej ksigzki Ztote gniazdo, stanowigcej panegiryk dla rodu wywodzg-
cego sie od ksigzat smolenskich.

9 20 V i 17 IX 1386 r. zostaly zawarte pomiedzy krélem polskim Wiadystawem
Jagiela i wielkim ksieciem smoleAskim Jurijem Swiatostawiczem dwa traktaty,
ktére dochowaly sie w dwoéch redakcjach; por.: J. Dan itowicz, Skarbiec dy-
plomatéw, t. I, Wilno 1862, s. 261, nr 525; Archiwum ks. Lubartowiczow Sangusz-
kéw, t. I, 1887, s. 3—4, nr 14; Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, t. Il (Codex epistolaris saeculi decimi guinti), Krakéw 1876, nr VII,
s. 7—8 Wedlug P. W. Gotubowskiego (Istorija Smolenskoj ziemli do na-
czata XV st., Kijew 1895, s. 327—328) na kazdym z tych dokumentéw znajduje sie
po 10 pieczeci, a wsréd nich i piecze¢ Jurija Swiatostawicza.

“P. D. Lwowskij, K woprosu o tipach driewnierusskoj artillerii. ,,Sbor-
nik issledowanij i matieriatow A.I.M.“, zesz. Ill, Leningrad 1958, s. 219; A. Nitus,
Istorija matierialnoj czasti artillerii, t. I, Sankt-Pietierburg 1904, s. 75 i s. 102

D Por. artykut Affusto w Enciclopedia Italiana, t. I, .Roma 1929, s. 705.

10 ,,Piszczat miedziana na tozach z kotami, ruskiego odlewu®. Dopolnienije
k aktam istoriczeskim, t. V, s. 334.
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W znacznym stopniu przemawia na korzy$¢ numizmatykéw, ktérzy bro-
nig autentyczno$ci tych monet. Warto réwniez zaznaczy¢, ze wyobra-
zenie dziata na monetach smolenskich zgadza sie w ogdélnych zarysach
z rysunkiem dziata z 1400 r., znajdujgcym sie na jednej ze staroniemiec-
kich miniatur 10L

Wyobrazenie dziata na monetach Swiadczy przede wszystkim o tym,
ze w XV w. artyleria rosyjska, jesli chodzi o wyglad zewnetrzny dziat,
ogdlnie biorac, nie odbiegata od znanych systemdéw zachodnioeuropej-
skich, a rozwdéj jej — jak mozna sadzi¢ z zastosowania 6z kotowych —
nie pozostawat za nimi w tyle.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj broni palnej w krajach
stowianskich byt $cisle zwigzany z jej rozwojem w Europie zachodnigj.
Dzieje pierwszego okresu rozwoju tej broni w krajach stowianskich sta-
nowig nieroztgczng cze$¢ ogodlnoeuropejskiej historii broni palnej, a ba-
dacze, ktorzy usituja w sztuczny sposob rozdzielié¢ te procesy lub tez
w ogole nie biorg pod uwage historii broni palnej w krajach stowian-
skich, popetniaja powazny bitad i Swiadomie lub nieSwiadomie wypa-
czaja obraz najstarszych dziejow rozwoju broni palnej w Europie.

H3 MCTOPMM HAHAJIbHOrO IIEPMOfIA OrHECTPEJIhHOr0O OPyjKMH
B CJIABHHCKHX CTPAHAX

McTopnH orHecrpejftHoro opy”~Kna b cjiaBHHCKMx cTpaHax Hepa3pMBHo CBioana
¢ MCTopiieii 3apa3HO-eBponeitck Oit aprajijiepnn. Ha TeppnTopnn cOBpeMeHHOfi 10 ro-
cjiaBMH orHecrpejitHoe opyscite BnepBbie Btijio npMMeHeHO b 1351 r. B HexnM nepBtie
H3BeCTMH O HOBOM OpyjKMM 0TMeH6HBI B HCTOHHMKaX TOJIbKO B HaHajTe XY B. HO
xapaKTep M3BecTMii flaer npaBO npe~nojiaraTt, hto orHecrpejitHoe Opyscwe itohbm—
Jtocb b 3Toft CTpaHMe 3HaHMTejibHO paHbrne. B nojibine nepBoe fIOCTOBepHoe M3BecTne
06 OrHecTpejibHOM opyskira cjieflyer OoTHecTH k 1383 r. ,HaTa nepBOro npMMeHeHMH
noflofiHoro opyjKMH Ha Pycw othocmtch k 80-m ro~aM X iy b.

HacTO yTBepjKflaioT, hto b cliaBBHHCKMx cTpaaax orHecpejibHoe opyscwe iiohbk—
Jiocb ¢ BocTOKa, DflHaKO, “aace Ha Pycw, cy«a no BceM flaHHbiM, n0flo6HOe opyacne
noaBmioch ¢ 3anafla. B nojib3y 3Toro Bbreofla tuktkg ySeflwreJibHO CBMfleTejibCTByeT
u to, hto CTpaHbi BoeroKa HecKOJibKO oTCTaBajiii no BpeMeHn ot EBponbi b" flene
MCT10J1b30BaHMH OrHeCTpejlbHOrO OpyJKMH.

CBeaeHMH o0 nepBO«aHajibHbix TMnax oraecTpejibHoro opysciiH b cjiaBHHCKwx
CTpaHax «ajieKO HagocTaTOHHbi, raK KaK hkcjio coxpaHMBuiwxcH o6pa3ijoB opylit
Toro BpeMeHH HCHMCliaeTCH CHWTaTejibHbiMM e~nHimaMM, a Aamiktie nMCbMeHHbix
HCTOHHMKOB OTpbIBOHHbIX M flO npeflejia CXeMaTMHHbI.

Ha TeppMToprai COBpeMeHHOfi 10rocjiaBUM Han6ojiee flpeBHwe ctbojibi orae-
CTejibHoro opyjKMH o6HapyjKeHbi b Bochm. Cpe®w hmx, b nepByio onepe”b, cjieflyer
OTMepHTb ctbojim M3 Kynpecy m ICjiyny-rarpco, flaTwpyeMbie XV b. 3tm opyaiiH
b o6mnx neprax noxojKH Ha aHrjmitcKyio nyuiKy, SbhiBmyio b cpajKeHMM npji Kpec-
cn k npnHafljiejKaBuiyKi k hikpoko n3BecTHOMy b 3an. EBporre runy KOBaHHbix
Jie3Hbix opyfIMM, CKpenjieHHbix MeTaJUiwnecKHMM oSpynaMJi.

101 A. Essenw ein, op. cit, tabl. A. VL
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FAEpeBHeftmee neiiiCKoe orHecTpejftHoe opyjKMe — pynHMi;a My3ea b MopaBCKOit
TpaceSoBeit. OHa flaTMpyerca TaKsce X1V b. K 3TOMy ace Tuny m BpeMemt othocmtcji
h pyHHMija Hapofl[Haro My3ea v llpare, n pynHMija, xpaHamaaca b My3ee |IMjib3eHa.
Mcxofla MB HHBeHTapeit mojkho npe”nojiaraTt, hto b Hanajie XV b. b llojibuie cy-
mecTBOBajio omecTpejibHoe opyjKne HSTbipex pa3jiMHHwWX tmhob: TapacHMijbi, ray<J>
HMijbi, nyniKM n cJjorjiepge. k 6oJibmoniy coJKajieHMio Ha™o otmothtt, hto hm o”Horo
nofljiMHHoro, flaTwpoBaHHoro o6pa3ija 3tmx opyfIMU He coxpamuiocb. HawSojiee speB-
HHVIM nOAJIMHHIMM . nOJIbCKHMH - OpyfliiBMM,  BMIHMO, MDIKHO CHMTaTh  rakOBHMIJbI
KQJUieKdiiM  HapTopMCKMX xpaHamneca b IKpaKOBCKOM My3ee.

A0 HauiMX flHeit He coxpaHMjroch hm ochoto flaTMpoBaHHoro 3K3eMrrjiapa pyccKOro

orHecTpejibHoro opyjKMa X1V — Hanajia XV bb. m n03TOMy 0 nepBwx Ttmnax TaKoro
eopyjKwa Ha Pycu mojkho cy™HTb simiiib Ha ochobeihjdi 3anaSHO-eéponedcKMx aHalio-
tmm. M3 JieronMCHbix M3BecTMit MIKHO npe,mioJiaraTh, hto b to BpeMa Ha PyCM cy-
neecTBOBgjiM flBa BHfla orHecrpelibHOFo opyjKMa: ,,nyuiKu” m ,,tdinkm”.
Mcxo«a M3 MMeiomMxca «aHHbix MQIKHO npeflnojiaraTh, hto flpeBHeftmwe pyccKMe
, tk>jhkm” BbijiM opyflwWHMM noflo6HbiMM 3anaflHQ-eBponeiiCKMM 6oM6ap«aM. ApeBHel-
LUMM M3 M3BeCTHbIX pyCCKMX ,.TKxJiHKOb”, BMAHO, MOIKHO CHMTaTb ,MOpTMpy” TBep-
CKoro My3ea, "aTMpyeMyro Xy b.

Eonbmon MHTepec npeflCTaBjiaer M3o6paaceHMe .npeBHe-pyccKoro OTHecrpejibHO-
ro opyacMa Ha MOHere Cmojichckoto KHascecTBa — nyjie. M3o6pa>Kenne nyuiKM BecbMa
CXeMaTMHHO, B HeM OTCyTCTBYiOT KakMe-JIMpO flerajiM. 11pMBlieKaiOT BHMMaHMe JIMIlifa
fIBe KOHKpeTHbie OCOOeHHOCTH. 3to KQJieCHbIM JiaclieT, Ha KOTOpOM yCTaHOBIJieH ctboji,
m yTOJimeHwe flyjibHOit nacTH CTBQJia. 3to ii306pajKeHMe b o06ii“mx neprax aHajio-
tmhho pMcyHKy nyuiKM 1400 r. Ha o“hom «peBHe-HeMeijKOH MMHManope.

pMBe”BHHbie b craThe samaie jimihhmm pa3 yKa3biBaioT, hto pa3BMTne orHe-
CTpejibHoro opyjKMa b cjiaBHHCKMX crpaHax 64ijio cambim TecHbim 00pa30M CBa3aHO
¢ noflolOHWM ace npogeccoM b 3arraflHOit EBpone.

NOTE ON THE HISTORY OF THE INITIAL PERIOD OF THE USE
OF FIREARMS IN SLAVONIC COUNTRIES

The history of firearms in Slavonic countries is intimately associated with
the development of artillery in west European countries. The first known fact
of the use of firearms on the territory of contemporary Yugoslavia refers to 1351
The first notices on the use of firearms in Bohemia are met in historical sources
not earlier than in the course of the first years of 15th century. However, thé
caracter of those communications makes plausible the supposition that arms of
such kind were in use in that country considerable earlier. The first reliable
information about the use of firearms in Poland refers to 1383. The firearms were
used in Russia first in 80th of 14th cent.

It was frequently asserted that the firearms in Slavonic countries originate
from the East. However, even in Russia — as may be inferred from, all the data
available — this kind of arms was brought in from the West. This conclusion is,
moreover, corroborated by the fact that, at that time, the eastern countries were
somewhat lagging behind the western states as regards the use of firearms.

Informations on initial types of firearms in Slavonic countries are extremely
scarce, as the number of preserved samples of such arms reduces to but few
Items, and the documental data are only fragmentary and almost schematic.

On the territory of contemporary Yugoslavia the most ancient barrels of
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firearms were found in Bosnia. Among them special attention deserve those found
in Kupres and Klutchu-Gatsko, dated on 14th .cent. Those arms resemble, in
general, English cannons used in the battle at Crecy, of the type well-known in
West Europe of iron-forged arms, reinforced with metallic straps.

The most ancient Czech firearm is represented by the matchlock preserved
in the Museum in Moravian Trzebowa. It is-dated equally on 14th cent. To the
same type and time belong the matchlocks preserved in the National Museum
in Prague and in the Museum in Pilsen.

Basing on inventories available we may suppose that at the beginnings of
14th cent in Poland four different types of firearms Were in Use, and among them
howitzers and cannons. We regret to notice that no one sample of those arms is
preserved. As most ancient original Polish firearm may be considered apparently
the harquebus preserved in the Czartoryski collection in Cracow.

Not a single sample of Russian firearms of 14th—15th centuries is preserved to
our times. Thus, we are compelled to refer only to the west European analogies.
Basing on documental data we may presume that at the time considered two
types of firearms were in use in Russia: “cannons” and what was called in Russian
»tyuphyak®.

The term ,,tyuphyak* appreared for a number of investigators most dubious,
However, basing on the data available we may suppose that the most ancient
Russiah “tyuphyaks* were himilar to west European ,bambards“. As the most
ancient of known Russian arms of such a kind may be regarded, apparently, the
“mortar” in the Tver Museum dated on 15th cent.

A very interesting image of ancient Ruthenian firearm is represented on the
face of a coin of Smoiensk principality. The image of the cannon is, of course,
almost schematic and no details are discernible. Only two particularities draw
our attention. First — the wheel carriage on which the barrel is placed, and
then — the thickening of the muzzle part of the tube. This image resembles, in
general lines, a cannon of 1400 on an ancient German miniature.

Data collected in the work reported confirm once more the thesis that the
firearms in Slavonic countries originate from the West.



