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MIT REWOLUCJI TECHNICZNEJ *

Historia techniki nie ma jeszcze ustalonych metod badawczych. Opie
ra się ona wciąż na fragmentarycznych wiadomościach i niesprecyzowa- 
nych pojęciach. Takim pojęciem, jednym z najbardziej niebezpiecznych 
dla dobrego zrozumienia rozwoju techniki, jest pojęcie rewolucji tech
nicznej, która miała rzekomo oddzielać okresy techniki tradycyjnej 
i współczesnej. W niniejszej pracy chciałbym wykazać, że pojęcie to' nie 
jest oparte o konkretne fakty. Jednakże, by krytyka nie miała charakte
ru całkowicie negatywnego, będę też proponował rozważanie rozwoju 
techniki jako zjawiska mającego od samego początku charakter ciągły, 
którego cechy mogłyby być badane z pewnego ogólnego punktu wi
dzenia.

Pojęcie rewolucji technicznej wywodzi się w  sposób mniej lub więcej 
bezpośredni z pojęcia rewolucji przemysłowej. Wiadomo, że termin ten 
pojawił się już przy końcu X V III w., a później kilkakrotnie w  ciągu 
wieku XIX. Rewolucja przemysłowa została opisana i przeanalizowana 
szczegółowo przez wielu autorów, od końca X IX  w. do naszych czasów,, 
a pojęcie to stanowi jeden z dogmatów historii gospodarczej. Pierwszych 
oznak tej rewolucji dopatrują się historycy z reguły w  Anglii, określa
jąc czas jej przebiegu na drugą połowę X V III w. Jednakże autorzy prze
suwają jej pierwsze przejawy na początek tego wieku, a wielu innych 
zakończenie jej widzi'dopiero ok. 1830 r.

Nie ma tu miejsca na przytaczanie przesłanek ekonomicznych, spo
łecznych i przemysłowych, które pozwoliły sformułować koncepcję re
wolucji przemysłowej, wydaje się jednak, że staje się ona coraz mniej 
precyzyjna w miarę rozwoju badań i upływu czasu. Przede wszystkim, 
by zdać sobie sprawę z istoty zjawiska, trzeba byłoby opisać przebieg 
rewolucji przemysłowej w krajach innych niż Anglia, z której —  jak się 
zdaje — rozpowszechniła się ona po Europie. O ile przy tym włókienni
ctwo było punktem wyjściowym rewolucji przemysłowej w Anglii, to 
w okresie jej rozprzestrzeniania się straciło  ̂ już ono charakter kluczowej 
gałęzi przemysłu, ustępując miejsca hutnictwu oraz przemysłowi maszy
nowemu i chemicznemu. A le w takim razie ustalenie granic chronolo
gicznych staje się jeszcze trudniejsze. W  przebiegu bowiem tej tzw. 
rewolucji przemysłowej rozwój procesów technologicznych ma znacznie 
większy udział —  w porównaniu z warunkami społecznymi i ekonomicz

* Praca ta była referowana przez M. Daumasa, dyrektora Muzeum Sztuk
i Rzemiosł w  Paryżu, na X  Międzynarodowym Kongresie Historii Nauki w  Ithace. 
Artykuł z francuskiego tłumaczył Z. Tokarski (przyp. red.).
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nymi — w X IX  niż w X V III w. Oprócz tego zaś współcześni historycy, 
wyjaśniając zjawiska sprzed półtora czy dwu wieków, nie mogą nie brać 
pod uwagę wy darzeń^ których są świadkami od 50 lub 60 lat. We współ' 
czesnym więc uprzemysłowionym świecie, znajdującym się w  ustawicz
nej ewolucji, pojęcie rewolucji przemysłowej nie ma już z konieczności 
tegoż znaczenia co dla świadków okresu lat 1880— 1910. A  właśnie ci 
ostatni oparli na trwałych podstawach koncepcję rewolucji przemysło
wej, ponieważ sami znali takie stadium rozwoju techniki, które ich ge
neracja skłonna była uważać niemal za nie nadające się do dalszego do
skonalenia.

Stwierdziłem już, iż do pojęcia rewolucji przemysłowej niezwykle 
szybko dołączono1 pojęcie rewolucji technicznej. Ten ostatni termin jest 
potocznie używany przez różnych autorów, począwszy od dziennikarzy 
aż do historyków, a nawet —  zbyt często —  historyków techniki. 
Jeszcze zaś jest tu trudniej sprecyzować, do jakich zjawisk termin ten 
się odnosi i w jakiej epoce można te zjawiska umiejscowić.

Wszystko, co powiedziałem o obecnym braku precyzji pojęcia rewo
lucji przemysłowej, można powtórzyć dla tzw. rewolucji technicznej. 
Choć jednak pierwsze z tych pojęć straciło dawną wagę, to zachowało 
jeszcze pewne znaczenie wyjaśniające. Te bowiem zmiany struktural
ne —  przemysłowe i społeczne, które zapewniają realność pojęciu rewo
lucji przemysłowej, istotnie dokonały się w  Anglii mniej więcej w la
tach 1770— 1830. Jednakże nie były one ani spowodowane, ani podtrzy
mane przez takie zmiany technicznych środków produkcji, w  których by 
można się było dopatrzeć znamion rewolucji technicznej.

Jeśli się uważnie bada osiągnięcia techniczne, które znalazły zasto
sowanie w  przemyśle włókienniczym w Anglii w X V III w., można 
stwierdzić, że nie pojawiły się one wszystkie równocześnie w  ciągu 20— 
30 lat, jak można by było wnosić z niektórych potocznych sformułowań. 
Już przed wynalezieniem przędzarki „Jenny“ Hargreavesa i wodnej 
przędzarki Arkwrighta istniały próby poczynione w  tej dziedzinie, które 
można odnieść do ostatniej ćwierci X V II w. Tak samo. o ile mechanizacja 
dziewiarstwa została dokonana w połowie X V III w., to warsztat Willia
ma Lee pochodzi z 1598 r.; okres zaś doskonalenia krosien do wyrobu 
tkanin wzorzystych był co najmniej równie długi. Należy też brać pod 
uwagę fakt, iż rozwoju pewnej maszyny nie można wyjaśnić, rozpatru
jąc ją w  oderwaniu. Aby zdać sobie sprawę z ogólnego procesu, należy 
każdy wynalazek rozpatrywać na tle całego stanu techniki; stojące bo
wiem do dyspozycji środki materialne, wiadomości teoretyczne mające 
zastosowanie praktyczne, kierunki ewolucji w dziedzinie konstrukcji — 
są czynnikami o podstawowym w tej materii znaczeniu, których nie moż
na pominąć. Wynalazki są praktycznie dokonywane jedynie wtedy, gdy 
ogólny poziom techniczny danej epoki oraz poziom dziedziny, w której 
się one pojawiają, pozwalają na nadanie im postaci dostatecznie wykoń
czonej, by mogły istotnie znaleźć zastosowanie, jak również gdy warunki 
przemysłowe i gospodarcze pozwalają na ich eksploatację. Dlatego też 
każdy wynalazek jest wynikiem czynności złożonych, każdy korzysta 
z doświadczenia nagromadzonego przez wiele pokoleń, nigdy natomiast 
nie zawdzięczamy go prostemu, izolowanemu pomysłowi jednostki. Tak 
więc i rozwój mechanizacji przemysłu w X V III w. nie jest niczym in
nym, jak tylko pewnym etapem ciągłej ewolucji, niekiedy bardzo roz
ciągniętym w czasie, którego nie sposób uznać za rewolucję.
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Spostrzeżenie to jest potwierdzone faktem, iż rozmaici autorzy, mó
wiący o rewolucji technicznej nieczęsto są zgodni co do umiejscowienia 
jej w czasie. Dla nadania pojęciu rewolucji technicznej większej wagi, 
chciano nim objąć, oprócz wprowadzenia bardziej udoskonalonych ma
szyn do przemysłu włókienniczego, również produkcję koksu metalur
gicznego, pojawienie się walcowni przemysłowych, tokarek, frezarek itd., 
a przede wszystkim udoskonalenie maszyny parowej przez Watta. W y
nalazki związane z przemysłem hutniczym stanowią pewien ciąg wyda
rzeń, często powiązanych ze sobą, pierwsze z nich jednak datują się 
z końca X V II w., pełny zaś ich efekt, z punktu widzenia zasadniczych 
zmian w  technologii przemysłowej, dał się odczuć nie wcześniej niż 
począwszy od drugiej ćwierci X IX  w. Jeśli Zaś chodzi o prace Watta, 
chciano się dopatrzeć w nich jednego z pierwszych doniosłych przykła
dów wpływu nauki na postęp techniczny. W  rzeczywistości, naukowy 
okres postępu technicznego rozpoczął się naprawdę w  50, a nawet w  75 
lat później.

Inni autorzy widzieli przyczynę rewolucji technicznej w rozwoju 
kolei żelaznych. Są to już jednak lata 1825— 1830. Hutnictwo uległo 
wielkim przemianom dopiero w ciągu dziesięciolecia 1855— 1865. W cią
gu pierwszej połowy X IX  w. chemia nieorganiczna dała początek nowej 
gałęzi przemysłu, dokładnie zaś ok. 1860 r. rozwinął się przemysł syntezy 
chemicznej. Wprowadzenie turbin wodnych wyprzedziło nieco wynala
zek prądnicy i silnika elektrycznego', dzięki którym metody produkcji 
energii uległy całkowitej zmianie, podobnie jak o 100 lat wcześniej dzięki 
wynalezieniu maszyny parowej Watta; pojawienie się zaś przemysłu 
elektrochemicznego przeobraziło hutnictwo i budowę maszyn. Nie szczę
dzono wówczas opisów przedstawiających doniosłość nowej rewolucji 
technicznej. W  ten sam jednak sposób powstanie przemysłu naftowego, 
motorów spalinowych, radiotechniki, tworzyw sztucznych, a wreszcie 
energii jądrowej i elektroniki mogłoby równie dobrze —• i tak było 
w istocie —  podsuwać myśli o rewolucjach technicznych.

Powyższe przykłady można by mnożyć. Wystarczą one jednak, by 
w  ramach tej krótkiej pracy wyjaśnić, iż pojęcie rewolucji technicznej 
nie jest w żaden sposób przydatne w historii techniki. Czyby bowiem za
stosowano je do średniowiecza (jak to już czyniono), czy do wieku XVIII, 
czy do połowy lub końca X IX  w. albo też do wielu okresów X X  stule
cia, nigdy nie da ono nic innego, jak tylko fałszywy obraz postępu 
techniki.

Jest jednak pewne, iż potrzebny jest taki czy inny sposób oceny 
przyśpieszenia rytmu tego postępu. Przede wszystkim, by stworzyć zgod
ną z rzeczywistością jego koncepcję, a poza tym, by umożliwić zrozu
mienie pojęcia „przyśpieszenia“ w  historii ogólnej, które tak uderza ludzi 
współczesnych i które zawdzięczać należy rozwojowi środków produkcji 
i łączności.

Można przyjąć, iż ta złożona całość, na którą składa się nie tylko róż
norodna działalność techniczna, lecz także rozliczne gałęzie nauki, znaj
dują się w stanie nieustabilizowanym wskutek istnienia napięć we
wnętrznych, wytwarzających się ciągle między postępami jednych i dru
gich czynników. Słowo „napięcie“ nie zostało tu użyte w jakimś szcze
gólnym, aktualnym znaczeniu, lecz ma po prostu wyjaśniać, iż odkry
cia i wynalazki, które przy pobieżnej analizie wydają się zjawiskami 
izolowanymi, w rzeczywistości zależą od ogólnego i specyficznego pozio
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mu techniki i wiedzy naukowej, a jednocześnie wywierają bezpośredni 
lub pośredni wpływ na ten poziom, stwarzając ów brak równowagi, 
dający impulsy postępu. Ten stan napięcia można by obserwować w  każ
dej epoce i w  każdej dziedzinie. Trzeba by było jednak w tym celu 
wielkiej liczby badaczy, ponieważ nie jest tu możliwe ustalenie ścisłych 
granic chronologicznych i metodologicznych. Poza tym konieczne by 
było przyjęcie porównawczej skali'wartości owych napięć. Na razie, jak 
sądzę, można by znaleźć liczbowe odwzorowanie wzajemnych zależności 
pomiędzy techniką i nauką, ustalając, po jakim czasie pewne wynalazki 
lub odkrycia wywołały określony postęp w  innych dziedzinach, po
krewnych lub odległych.

W ten sposób, być może, przebieg ewolucji poszczególnych form nauki 
i techniki stałby się bardziej zrozumiały, a pierwsze uzyskane osiągnięci 
byłyby stopniowo rozszerzane. Byłoby też wtedy możliwe dokonanie 
próby sprecyzowania pewnych proporcji między czasami oddziaływania, 
a także porównanie nasilenia postępu naukowo-technicznego w  różnych 
epokach i różnych stanach cywilizacji.

Przedsięwzięcie tego rodzaju nie jest z pewnością łatwe; wszelako 
gdyby zostało podjęte, mogłoby się stać podstawą wniosków dotyczących 
metody badań i ogólnego schematu syntezy, mającej zastosowanie do ca
łego zakresu historii techniki.

M H4 O TEXHMHECKOÏÎ PEBOJIIOIJPIH

IIOHHTite npoMbmiJieHHoił peBOJiioipiH ynpoHmtocŁ bo  BTopoft nojiOBMHMe X I X  b., 
ORHaKO ' b HacToamee BpeMa cjieflyer, nosKajiyił, M m a T Ł  yjKe ycTapeBiiiMM. 
C noHHTJteM peB0JH0L(iiM b npoMbiiujieHHOCTH oSbiHHo conerajiocb noHHTwe peBO- 
JuoipiM b rexHMKe, h to  osHaKo mojkho ocnapusaTŁ c tohkm 3peHWa mnpoKor&  

aHajiM3a BOnpoca TexHnnecKoro nporpecca.
TexH M H ecK M e n3o6peTeHMH, f lo C T M m y T b ie  b o  BTopoił nojiOBMHMe X V I I I  b., H e  

ÔbIJIH npOH3BefleHbI B CTOJIb KOpOTKHM OTP03OK BpeMeHM, KaK  OÓblHHO npMHHTO 
CHHTaTb; eCJIM JK6 KOJIMHeCTBO TeXHMMeCKMX M305peTeHMił, C fle jiaH H blX  H a  npOTH- 
SKeHMM SToro nepnofla , M O * e r  noKB3aTŁca BecbMa 3HaHMTejibHbiM, conocxaBMB mx 

B KOJIKHeCTBeHHOM OTHOmeHMM C npeffb lflym H M  nepHOflOM, TO 3TO OÔ’bHCHHeTCH 
TeM OÔCTOHTeJIbCTBOM, HTO TeMUbl TeXHIlHeCKOTO n p o rp ecca  nOCTOaHHO yCKOpHJIMCb 
Ha npOTH2 ieHM H BCefł M CTOpiiK pa3BMTMH HejIOBeHeCTBa, HâHMHaH C flPeBHM X B p e - 

MeH. B  n epn o fl t .  h . „TexH iiH ecK oü  peBOJiron;MM”  s tu  TeMnbi Swjim  em ë Tpa^jm noH - 

Hbie. T a K o ił n o xo fl noereneHHO M3MeHHJica b  TeneH iie X I X  b., TOHHee rOBopa, b n e -  

PMOfl flecaTM Jien ia 1850— 1860 rr. E b ie rp o e  pa3BMTMe XMMMHecKoii n  sjieKTpoTexHM - 
HecKOfi npoMbimjieHHOCTH, nepHOił h  t(BeTHOM M eTa jijiyp rn n  nOBjieicjio 3a coóo ił 
r jiygO K M e n p e o 6p a 30B aH w a b o  BceM  npoM bim jieH H O M  n p 0M3B0fl'CTBe b  n;ejiOM, h t  o 

aBMJIOCb TaKJKe CJieflCTBMeM C OflHOÜ CTOpOHbl, B3aMMHOrO B03fleiłCTBM a OTflejïbHbXX 

OTpacjieii TexHMKM, a c f lp y ro ił  —  i io c to h h h o  ycM JiM B aB m eiłca  cb h 3m Meacny H a yK O ił 

W TeXHHKOÜ.
A b to p  cTaTbM He 3asae rca  u(ejibio yCTaHOBur KaKyro-jiMSo onpeflejieHHyio e r a -  

flMio aBjieHMił, MMeioinnx nocTOaHHbiił xapaKTep. C jioatHaa yi MHoroo6pa3Haa ctjjepa 

aBJieHMM, B03HHKiuaa 6 jiaroflapa TecHOii ĆBH3M Mescay HayKOił u  TexHmcoii, ohho- 
BpeMeHHO o6pa3yeT coSoił csoero  pofla cerb HanpaJKeHiifł, o t  3HaneHMa m Beca 

KOTOpbix 3aBMCMT ycKopeHuei TexHiinecKoro nporpecca. M synenne 3tmx HaripasceHirił 
b pasjiMHHbie nepnoflbi BpeweHM flacT bosmojkhoctb flerajibHO m BcecT0p0HHe pac -  
KpblTb nponeccbl pa3BMTMa TeXHMKK.
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LE MYTHE DE L A  REVOLUTION TECHNIQUE

La notion de révolution industrielle a été établie au cours de la seconde moitié 
du XIXe siècle. Il semble bien qu’elle soit maintenant dépassée. En particulier on 
a associé à la révolution industrielle l’idée d’une révolution technique qui ne résiste 
pas à une analyse attentive du progrès scientifique. Les inventions de la seconde 
moitié du X VIIIe siècle ne se sont pas produites dans un espace de temps aussi 
restreint qu’on l’a affirmé; si elles semblent nombreuses par rapport à celles du 
siècle précédent c’est que le rythme général du progrès technique connaît une 
accélération continue depuis les origines même de l’humanité. A  l’époque de la

• „révolution” technique il reste encore traditionnel; il change d’aspect au cours du 
XIXe siècle et plus précisément pendant la decennie 1850— 1860. L ’industrie chimique, 
la sidérurgie, la métallurgie des non-ferreux, l ’industrie électrique subissent alors 
de profondes transformations dues aux interactions des techniques entre elles 
d ’une part, des sciences et des techniques d’autre part. Mais il ne s’agit là que 
d’une phase d’un phénomène permanent. Le domaine complexe constitué par 
l ’ensemble des sciences et des techniques est le siège d’un réseau de tensions dont 
la valeur commande l’accélération du progrès. L ’étude de ces tensions à différentes 
époques apporterait une connaissance exacte du processus d’évolution des 
techniques.




