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Jerzy Piaskowski

ODPOWIEDZ NA UWAGI MGRAK. BIELENINA | DOC. M. RADWANA
W SPRAWIE METODY PRAC WYKOPALISKOWYCH
NAD HUTNICTWEM SWIETOKRZYSKIM

Zaproponowane przeze mnie zmiany w metodzie prgc wykopalisko-
wych nad hutnictwem $wietokrzyskiml wywotaty polemiczng wypo-
wiedZ prowadzacych te prace mgra K. Bielenina i doc. W. Radwana 2

Prawie caly tekst tej wypowiedzi jest>sprawozdaniem z prac wyko-
paliskowych, dobrze znanych mi z licznych publikacji, ktore zresztg
nieraz cytuje w mych pracach. Twierdzenie autoréw, jakobym nie
pamietat ,komunikatéw skiladanych na dorocznych sesjach sprawozdaw-
czych Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej”
i ,,0 dyskusjach tam prowadzonych“ nie jest poparte zadnym dowodem,
podobnie zresztg jak.i twierdzenie, ze moje propozycje ,sa badz tym, co
wolno nazwac otwieraniem drzwi otwartych, badz tez wyraznie grzesza
nieznajomoscia sprawy”“ 3 Nie kwestionowatem nigdzie dokladnosci prac
archeologicznych przy odstanianiu piecowisk Swietokrzyskich i dlatego
cale sprawozdanie i r6zne zapewnienia na ten temat, zawarte w wypo-
wiedzi, mgra Bielenina i doc. Radwana, uwazam za niepotrzebne.

W polemice z prof. E. Olszewskim4 przedstawitem koncepcje prac
wykopaliskowych nad hutnictwem sSwietokrzyskim, obejmujgaca caty ich
przebieg, poczawszy od poszukiwan terenowych, znalezienia i rejestracji
stanowisk hutniczych az do prac zwigzanych z odstonieciem piecowisk.
Oczywiscie, wiekszos¢ elementdéw tego ciagu roboét byta i jest stosowana,
co zresztg wyraznie podkreslitem w mej wypowiedzi, ™ajac takze m. in.
przypisy i do owych rzekomo zapomnianych przeze mnie referatéw
sprawozdawczych z sesji Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewniczej. Wystarczy doktadniej przeczytac te wypOW|edz aby sie
o tym przekonac.

Zasadniczg nowos¢ w stosunku do metody dotychczas, stosowane]
przez mgra Bielenina i doc. Radwana stanowi zawarta w punkcie c) pro-
pozycja, zgodnie z ktérg czes¢ piecowisk bytaby odstaniana podczas prac
archeologicznych w catosci, a w czesci piecowisk przeprowadzonoby je-
dynie przekopy; o podjeciu catkowitego odstoniecia piecowiska (a wiec,
tym samym, o iloSciowym stosunku piecowisk odstonietych w catosci do

1J. Piaskowski, Jeszcze o metodach badan nad dawnag technika, hutnicza,,
LKwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4/1962.

2K. Bielenin, M. Radwan, Jeszcze o pomystach badawczych dra J. Pias-
kowskiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” nr 1/1963.

3 Cytaty pochodza z wypowiedzi podanej w przypisie 2, s. 87.

4 Por. przypis 1
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pieoowisk zbadanych przekopami, podobnie zresztg jak i o liczbie i roz-
mieszczeniu przekopoéw) decydowatby prowadzacy prace wykopaliskowe
(por. punkt d propozycji). W ten sposdb — bez zwiekszania nakiadu
kosztow i pracy — mozna bytoby znacznie zwiekszy¢ liczbe zbadanych
pieoowisk, chociaz w czesci z nich pewne szczegdty moglyby ujsé¢ uwadze.

W obszernej wypowiedzi mgra Bielenina i doc. Radwana daremnie
poszukiwatem jakiego$s argumentu przeciw tej propozycji. Na ten istotny
temat, bedacy przeciez tematem polemiki, wypowiedz ta ogranicza sie
tylko do jednego, jedynego zdania: ,Z rady zawartej w punkcie c) =
dokonywania przekopu w poprzek piecowiska — wywotanej checig
rehabilitacji metod W. Sedlaka (? — przyp. J. P.) nie skorzystamy, gdyz
jest przeciwna normom badanrn archeologicznych i bezcelowa, nie dajac
petnego materiatu“ 5 To- wszystko.

W rzeczywistosci, propozycja moja nie jest bynajmniej ,przeciwna
normom badan archeologicznych”. Nawet w odniesieniu do obiektéw nie-
powtarzalnych, unikalnych, jak np. grodziska, metoda przekopéw byta
stosowana w archeologii polskiej do 1939 r., kiedy fundusze i mozliwosci,
jakimi dysponowali archeologowie, byty zbyt szczupte i nie pozwalaty
na odstoniecie catosci stanowisk e. W pewnych wypadkach metoda prze-
kopow stosowana jest i obecnie. A przeciez odnosi sie to do stanowisk
niepowtarzalnych, unikalnych (a wiec takich, gdzie bez watpienia
wszystko przemawia za odstonigciem catosci obiektu, do czego dgzymy
dzis, jesli tylkoi pozwalajag na. to Srodki), a nie do licznych obiektow
powtarzalnych, jakim sg piecowiska hutnicze w rejonie Gor Swieto-
krzyskich.

Metoda przekopéw nie byta dotychczas celowo™ stosowana w pracach
prowadzonych przez mgra Bielenina i doc. Radwana w rejonie Gor Swie-
tokrzyskich 7 i sprawozdanie, jakie zawarli w swej wypowiedzi, catko-
wicie potwierdza ten fakt. A na tym wilasnie polega nowos¢ mojej
propozycji.

O ile jednak w przytoczonych wyzej wypadkach (tzn. przy badaniach
obiektéw unikalnych) archeolog byt lub jest zmuszony do stosowania
metody przekopoéw, gdyz fundusze i robocizna, jakimi dysponowat lub
dysponuje, nie' sg dostateczne dla odstoniecia catosci obiektu, to w wy-
padku prac wykopaliskowych nad hutnictwem Swietokrzyskim istniejg
pewne obiektywne przyczyny, ktore tego rodzaju metode narzucaja,
cho¢ — oczywiscie — i tu stosunek wielkosci mozliwych naktadéw do
wielkosci tego niezwyklego”™ obiektu jest decydujacy.

Obiektywna przyczyna jest fakt znany z licznych publikacji i spra-
wozdan mgra Bielenina i doc. Radwana, ze piecowiska w rejonie GoOr
Swietokrzyskich sg w ogromnej wiekszosci powtarzalne z tym, ze istnie-
ja pewne roznice w uktadzie piecow, ksztatcie klocow itp., a wiec w ele-
mentach, ktére bez trudnosci mozna okreslic na podstawie metody
przekopow.

5 Wypowiedz cytowana w przyp. 2, s. 93.

6 Por.: W. Hotubowic z Studia nad metodami badan warstw kulturowych
w prehistorii polskiej, ,, Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Prehistoryczne”,
1948, nr 2, s. 64.

7 Niezrozumiaty dla mgra Bielenina i doc. Radwana, a cytowany przez nich
passus mojej wypowiedzi, w ktéorym pisze o podobienstwie prac wykopaliskowych
przy odstanianiu grodziska czy cmentarzyska i — wedtug dotychczasowej koncep-
cji — piecowisk Swietokrzyskich, oznacza, ze w obu wypadkach nastepuje odsto-
niecie catosci obiektu.
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Przez powtarzalnos¢ rozumiem to, ze piecowisko jest zbiorem prak-
tycznie jednakowych ‘(tzn. réznigcych sie cechami drugorzednymi, ktére
mozna poming¢) elementéw roztozonych badz nieregularnie (tzw. pieco-
wiska niezorganizowane), badz w pewnym okreslonym i statym dla cate-
go (lub prawie catego) piecowiska porzadku (tzw. piecowiska zorganizo-
wane). Juz to usprawiedliwia zastosowanie metody przekopdéw, a poza
tym dochodzi tu jeszcze drugie sprzyjajgce zjawisko, a mianowicie
powtarzalnos¢ samych piecowisk, tzn. mozliwos¢ wyrdznienia pewnej,
ograniczonej liczby typow, od ktérych odstepstwa w indywidualnych
wypadkach mozna uznac za nieistotne. Tego rodzaju klasyfikacja zostata
juz wprowadzona w pracach mgra Bielenina i doc. Radwana.

Fakt powtarzalnosci piecowisk Swietokrzyskich mgr Bielenin i doc.
Radwan w swej polemice sami potwierdzajg. A skoro obiekty sg powta-
rzalne i odstoniecie calego piecowiska nie daje zazwyczaj wiecej danych,
anizeli datoby jeden lub kilka przekopow, zrozumiata jest propozycja,
aby obok piecowisk odstonietych w catosci, w innych piecowiskach bada-
nia ograniczy¢ do przekopéw. | nie bytoby to zadnym —mjak pisza mgr

Bielenin i doc. Radwan — ,Lkaleczeniem“8 stanowiska, lecz metoda ba-
dawczga usprawiedliwiong specyficznymi warunkami (powtarzalnosc¢
obiektéw, wielkos¢ catosci) i nie sprzeciwiajgca sie ,normom badan
archeologicznych*, ktore — ostatecznie — zawsze sg podporzadkowane

ogoélnej koncepcji badawczej.

Pozostawatoby do wyjasnienia, czy zastosowanie metody przekopoéw
(obok — podkreslam — czesci piecowisk odstanianych w catosci) jest —
jak pisza mgr Bielenin i doc. Radwan — bezcelowe i nie dajace petnego
materiatu.

Pelny materiat moze da¢ niewatpliwie odstoniecie wszystkich pieco-
wisk w rejonie Gor Swietokrzyskich w liczbie kilku czy kilkunastu tysie-
cy, a nawet piecowisk z przylegtosciami, moze z calym terenem okolicz-
nym. Ale przedsiewziecie takie jest nierealne i trzeba zgodzi¢ sie z tym,
ze prowadzone badania muszg — tak czy inaczej — ograniczy¢ sie do
pewnych tylko fragmentéw, a wiec, ze uzyskane materiaty z prac wyko-
paliskowych nie moga by¢ petne w stosunku do catosci zagadnienia.

Pozostatoby do rozstrzygniecia, czy lepiej zbada¢ niewielka liczbe
piecowisk, odstaniajgc je w catosci — jak to czynig dotychczas mgr Bie-
lenin i doc. Radwan w ilosci Srednio 9 piecowisk rocznie — czy tez ogra-
nicza¢ liczbe piecowisk odstanianych w catosci, a prace i naktady finan-
sowe przeznacza¢ na zbadanie dodatkowo kilkudziesieciu piecowisk przy
zastosowaniu tylko przekopow.

Fakt powtarzalnosci wiekszosci piecowisk Swietokrzyskich, (ktorego
mgr Bielenin i doc. Radwan wcale nie kwestionujg), jak réowniez znany
z podstawowych wiadomosci z teorii statystyki duzy wpiyw licznosci
préby na wiarygodnos¢ wyniku skionity mnie do uznania drugiej meto-
dy za doskonalsza.

Wszystkie dane dotyczgce réznorodnosci form wystepujacych w pie-
cowiskach (wyprawa piecoéw, Slady podmuchu, wymiary i ukitad piecow
itp.), jakie wymieniajg w swej wypowiedzi mgr Bielenin i doc. Radwan,
mozna bez wiekszych trudnosci okresli¢ na podstawie jednego lub kilku
przekopéw oraz przy uzyciu wagi magnetycznej, jak to podatem w mej
propozycji (punkty b, c).

8 Ostatecznie, podobnym Ilub nawet wiekszym ,kaleczeniem” piecowiska jest
catkowite jego odstoniecie, pobranie prébek i materiatéw archeologicznych itp.
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Oczywiscie, trzeba z géry przewidzie¢, ze przeprowadzony przekop
moze oming¢ jakies dodatkowe materialy wazne dla archeologii lub hi-
storii techniki. Ale — z drugiej strony — materialy te nie beda unikac
przekopow. Istnieje wiec pewne prawdopodobienstwo natrafienia na te
materiaty przez prowadzony przekop; jest ono mniejsze niz przy odsta-
nianiu catego piecowiska, ale za to liczba przekopow bedzie duzo wieksza
anizeli liczba odstonietych w catosci piecowisk. W ten spos6b spadek
prawdopodobienstwa natrafienia na dodatkowe materialty wazne dla
archeologii jest skompensowany wzrostem licznosci proby.

Mozna tu tez zaznaczy¢, ze tego rodzaju materiaty w ogdle wystepu-
ja tylko na czesci piecowisk, a poza tym na ogot nie mieszczg sie na
samym piecowisku (tzn. w obrebie klocow zuzla, ktéry to obreb wiasnie
proponuje bada¢ przekopami), lecz obok piecowisk. Catkowite odstonie-
cie piecowniska zreszta takze nie gwarantuje znalezienia dodatkowych
materiatéw, ktdre moga sie znajdowac¢ w pewnej, choéby niewielkiej, od-
legtosci od terenu badanego. Tak wiec nawet przy catkowitym odstania-
niu piecowisk istnieje tylko pewne prawdopobienstwo natrafienia na
dodatkowe materiaty wazne dla archeologii czy tez historii techniki.

Trudno przewidzie¢, w jakim stopniu zwiekszenie licznosci préby
kompensuje spadek prawdopodobienstwa przy ograniczaniu sie na czesci
piecowisk do przekopow, i wszelka dyskusja na ten temat bytaby jatowa.
Dopiero badania terenowe pozwolityby na sprawdzenie, ktéry ze sposo-
bow w pewnym okresie (np. paru lat) dostarczy wiecej dodatkowych
materiatdw waznych dla archeologii.

Ale korzyscig zaproponowanej przeze mnie koncepcji badan w sto-
sunku do dotychczas realizowanej i to korzyscig, ktérg trudno zakwe-
stionowaé, jest znaczne zwielokrotnienie (przy tych samych nakiadach)
ilosci wszystkich 'wymienionych wyzej podstawowych danych o piecowi-
skach, wystepujacych tak licznie w rejonie Gor Swietokrzyskich.

Dlatego przedstawiona propozycja nie wyptywa bynajmniej z ,niezna-
jomosci rzeczy“, jak pisza mgr Bielenin i doc. Radwan, lecz wynika
z pewnych, nie zakwestionowanych przez nich dotychczas logicznych
przestanek, zastuguje wiec na powazng dyskusje i nie moze by¢ zala-
twiona jednym zdaniem. Bez rzeczowych argumentéw, np. podwazaja-
cych przestanki, na ktoérych opiera sie moja propozycja, rzeczywiscie dy-
skusja ze mnig bedzie trudna.

W wypowiedzi swej mgr Bielenin i doc. Radwan zamiescili takze pewne inne
uwagi pod adresem moich prac; poniewaz zupeinie nie wigzg sie one z tematem,
odpowiadam na nie w przypisie.

Autorzy stwierdzajg m. in.,, ze ,kompleksowo$¢ badan jest punktem, co do
ktérego réznimy sie z drem J. Piaskowskim” (s. 88). Poniewaz trudno przypuszczac,
zeby mgr Bielenin i doc. Radwan deklarowali sie jako przeciwnicy kompleksowosci
badan, wynikatoby, ze to ja mam by¢ takim przeciwnikiem (sformutowal to zreszta
wyraznie doc. Radwan w dyskusji na zebraniu Komisji Archeologicznej Krakow-
skiego Oddziatu PAN w dn. 16 X1 1962).

Zarzut ten nie jest jednak wiasciwie skierowany. Nigdy nie wystepowatem
przeciw kompleksowosci badan, wypowiadam sie zdecydowanie za jak najpetniej-
szym (cho¢ rozsadnym) ich zakresem. Najlepiej $wiadczg o tym chyba moje wiasne
badania metaloznawcze dawnych wyrobdéw zelaznych, gdzie nie tylko stosuje —
i to systematycznie — szerszy zakres badan anizeli inni autorzy podobnych prac,
lecz uwzgledniam przy tym takze dawne zrédta pisane, prawie wcale przez nich
dotychczas nie wykorzystywane oraz analizy zuzla dymarkowego, ktére — po raz
pierwszy — wudatlo mi sie powigza¢ z analizami i pochodzeniem wyrobéw ze-
laznych. - -
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Jesdli juz mowa o kompleksowosci, to proponowatbym, aby w artykutach opisu-
jacych piecowiska s$wietokrzyskie mgr Bielenin i doc. Radwan systematycznie pu-
blikowali wyniki analiz zuzla znalezionego na tych stanowiskach, jak to juz czynia
od.lat autorzy podobnych publikacji zagranicznych (por.: H. Herwig, Waldsch-
mieden und Rennfeuerhittten im Solmser Land. ,,Archiv fur das Eisenhuttenwe-
sen”, nr M—12/1951, s. 343 i inne).

»Pozornych zuzelkéw”, ,zuzli witasciwych” itd. (z wyjatkiem ,zuzli spienio-
nych”, ktére nie wystepowaty w zbadanych przeze mnie materiatach od czasu, gdy
w 1961 r. pojecie to zostalo wprowadzone) istotnie dotychczas nie rozrézniatem,
podobnie zreszta jak do niedawna mgr Bielenin i doc. Radwan. Wierze, ze juz
dawniej nauczyli sie oni — jak piszg — rozréznia¢ rézne rodzaje zuzla, zatuje tyl-
ko, ze dotychczas nie opublikowali pracy zawierajgcej zasady tej klasyfikacji,
a przede wszystkim — metody identyfikacji tych rodzajow, wraz z odpowiednig
dokumentacjg w postaci dostatecznie licznych analiz itp.

O zuzlach witasciwych i pozornych pisze doc. Radwan w sprawozdaniu z proéb
odtworzenia procesu dymarkowego (R. P leiner, M. Radwan, Polsko-czecho-
stowackie doswiadczenia wytopu zelaza w dymarkach z okresu rzymskiego. ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” nr 3/1962), ktére ukazato sie ostatnio (a wiec po
napisaniu wszystkich moich dotychczas opublikowanych prac #acznie z wypo-
wiedzig dyskusyjna, ktéra spowodowata replike mgra Bielenina i doc. Radwana).'
Zawiera ono zreszta jedynie oznaczenia Femetal w dwoéch prébkach zuzla (znad
dyszy i spod dyszy, z miejsc blizej nieokre$Slonych) z dwéch tylko wytopdéw; brak
natomiast metody pozwalajgcej na rozréznienie poszczegélnych rodzajow zuzla,

gdy w szczegdlnosci mamy do czynienia nie z zachowanym klocem, lecz — tak jak
ja w moich pracach — z utamkami dostarczonymi przez rézne os$rodki archeolo-
giczne.

Gdy tylko taka metoda zostanie opublikowana, natychmiast uwzglednie ten
podziat. Dla informacji podam tylko, ze badatem wczesnosredniowieczne fragmen-
ty zuzla zawierajgce zelazo, ktérych ksztatt wskazywal wyraznie, ze znajdowaty
sie w dolnej czesci kotliny (pieca); reagowatly one silnie na magnes, a wiec tak
jak — wedtug mgra Bielenina i doc. Radwana — ,pozorne zuzle” z gérnej czesci
kloca. Sprawa rozrézniania rodzajoéw zuzla dymarkowego wymaga wiec chyba jesz-
cze dodatkowych badan.

Poniewaz badania zuzli prowadze jedynie dla celéw okres$lania pochodzenia
przedmiotéw zelaznych, do czego stuzy ilosciowa analiza chemiczna, nierozréznia-
nie odmian zuzla dymarkowego miatoby tylko wtedy znaczenie dla moich prac,
gdyby miato to istotny wptyw na wyniki analizy chemicznej. Opublikowane ostatnio
<po napisaniu mojej poprzedniej wypowiedzi) wyniki analiz r6znych rodzajéw zuzla
wskazuja, Zfe r6znice te sg niewielkie (por. R. F. Ty lec ote, Metallurgy in Arche-
ology. London 1962, s. 262) i w tym Swietle uwzglednianie przeze mnie odmian zu-

zla nie ma praktycznie zadnego znaczenia dla wyprowadzonych w moich pracach
wnioskow.

Co za$ sie tyczy rzekomego nieuznawania przeze mnie tlenkéw pochodzacych
z wtérnej korozji, to w jednej z wypowiedzi pisatem jedynie, ze wtérna korozja
atmosferyczna nie ma praktycznie wptywu na wynik analizy chemicznej zuzla
(por.: W. Sedlak, J Piaskowski, OdpowiedZz na uwagi krytyczne prof. M.
Radwana..., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 4/1961, s. 792). Odnos$nie
korozji, jaka ma zachodzi¢ — wedtug najnowszych poglagdéw doc. Radwana —
w dymaroe, to kwestionowatlem jedynie uzywanie terminu ,korozja”, ktéry do-
tychczas ma w nauce inne znaczenie (por.: J. Piaskowski OdpowiedZz na dalsze
uwagi krytyczne prof. M. Radwana..., ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, nr 3-4/1962, s. 649). | tu jednak bede oczekiwal na publikacje konkret-
nych wynikéw tych badan, ktére doprowadzity doc. Radwana do twierdzenia o ko-
rozji zachodzacej w dymarce, a réwnoczesnie na przedstawienie obiektywnej me-
tody pozwalajgcej odréznia¢ mase czesciowo zredukowang od masy metalu wtérnie
utlenionego w dymarce. Marginesowe uwagi w wypowiedziach polemicznych, bez
zadnego materialu dowodowego, nie mogg zobowigzywa¢ do przyjecia twierdzenia.

WypowiedZz mgra Bielenia i doc. Radwana zawiera takze aluzje do wysunietej
przeze mnie lokalizacji Kotynéw w rejonie G6r Swietokrzyskich oraz hipotezy po-
czatkéw hutnictwa s$Swietokrzyskiego w okresie halsztackim. Nie wiem, jakich to
Sladéw Kotynéw oczekiwali obaj autorzy w terenie; w tej sprawie radzitbym za-
pozna¢ sie z moimi pracami na ten temat: J. Piaskowski, Starozytne Zzrodia
pisane dotyczace Kotynéw i ich lokalizacji w Matopolsce. ,,Matopolskie Studia Hi-
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storyczne”, nr 3-4/1961, a przede -wszystkim: J. Piaskowski, Studia nad lokali-
zacjg starozytnych Kotynéw. ,,Acta Archeologica Carpathica”, t. 3, 1962. Hipoteza
poczatkéw hutnictwa Swietokrzyskiego w okresie halsztackim wysunieta zostata
w 1959 r. (por.: J. Piaskowski, T. Rézycka, Badania technologii wyrobew
zelaznych na ziemiach Polski w okresie halsztackim i wczesnolatenskim. ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, nr 2/1959) na podstawie badarn metaloznawczych;
poézniejsze badania, w tym takze opublikowane za granica, dostarczyty dalszych
argumentéw przemawiajgcych za ta hipotezg. Fakt, ze dotychczas mgr Bielenin
i doc. Radwan nie natrafili na piecowiska z okresu halsztackiego nie dziwi mnift

wcale, zdaje sobie bowiem sprawe, ze z -wielu tysiecy piecowisk*zbadano — wpraw-
dzie bardzo doktadnie.— tylko 71



