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Jerzy Piaskowski

W ODPOWIEDZI PROF. E. OLSZEWSKIEMU

W prowadzonej dyskusji, odpowiadajagc na mojg replikel prof. dr
E. Olszewski zamiescit pewne nowe uwagi i zapytania pod moim adre-
sem 2, do ktérych chciatbym sie ustosunkowaé¢ 3

Na wstepie musze wyjasni¢, ze bynajmniej nie naktaniam do tama-
nia art. 21 ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o mu-
zeach, jak to wynika z zakonczenia odpowiedzi prof. Olszewskiego. Gdy-
by prof. Olszewski doktadniej przeczytal przedstawiony przeze mnie
projekt metody badan Swietokrzyskich piecowisk hutniczych, zauwazyt-
by, ze o owej ,amatorskiej penetracji terenu“ wspominam jedynie
w punkcie a) tego projektu, obejmujgcym rejestracje stanowisk hutni-
czych; przy dalszych etapach badarn —ea tylko tych dotyczy wspomniany
artykut ustawy — a wiec m. in. przy prowadzeniu wykopalisk, o takiej
-penetracji“ nie ma mowy.

Dyskusja nad ,korodomagnetyczng“ metodg dra W. Sedlaka zostata
zakonczona sformutowaniem odrebnych stanowisk. ,Klasyczny amator...
w zakresie badan nad starozytng technikga hutniczg® — jak pisze o sobie
prof. Olszewski — orzekt, ze ,metoda korodomagnetyczna“ nie istnieje,
tak jak ,szaty kréla nie istniejg“ 4, podczas gdy ja pozwalam sobie utrzy-
mywac, ze metoda taka istnieje, skoro zostata okreslona 5 Rzecz sprowa-
dza sie wiec do ogélnych rozwazan, co nalezy rozumie¢ pod stowem ,me-
toda badan“, przekraczajgcych zakres polemiki.

Natomiast, czy istnieje zaproponowana przeze mnie metoda badan
nad hutnictwem Swietokrzyskim 6 czy tez nie istnieje, tak jak ,metoda
korodomagnetyczna“, prof. Olszewski — jak dotychczas — jeszcze nie
orzekit7.

W kazdym razie bardzo pozytywnie oceniam jasno wyrazone przez
prof. Olszewskiego uznanie dla dra Sedlaka za bardzo cenny pomyst za-
stosowania magnesu do poszukiwania fragmentéw zelaznych.

1 J. Piaskowski, Jeszcze o metodach badan nad dawng technikga hutni
.Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4/1963, s. 553.

8E. Olszewski, W odpowiedzi drowi Jerzemu Piaskowskiemu. Tamze, s. 561.

3 Zarzuty postawione odnos$nie moich osobistych przywar pozostawiam bez
odpowiedzi, uwazajgc, ze nie jest to temat do powaznej dyskusji naukowej, 'ktdéra
powinna— przynajmniej moim zdaniem — dotyczy¢ tylko zagadnien, a nie o0s6b
prowadzacych dyskusje.

4 Stowa w cudzystowie sg sformutowaniami prof. E. Olszewskiego z wypowie-
dzi wymienionej w przypisie 2

5W. Sedlak, Metoda odnajdywania zelaza ze starozytnego wytopu. ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, nr 4/1960.

6J. Piaskowski, Jeszcze o metodach badan..., s. 558.

7 Natomiast odnosnie tej propozycji rozpoczeta sie polemika z doc. M. Radwa-
nem i mgrem K. Bieleninem.
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Chciatbym z kolei odpowiedzie¢ na postawione przez prof. Olszew-
skiego pytanie, odnosnie mojej oceny faktu przekazania przez dra Se-
dlaka dokumentacji ze swych badann do Instytutu Historii Kultury Ma-
terialnej, a nie zainteresowanemu bezposrednio doc. M, Radwanowi. Fakt
ten, jak i cata wytworzona sytuacja (odnosnie przyczyn ktérej moje za-
patrywania mogg rozni¢ sie od pogladéw prof. Olszewskiego) raczej
w sposob ujemny wptywajg na szybkos$¢ badan nad starozytnym hutni-
ctwem Swietokrzyskim. Cho¢ — z drugiej strony — Wynikia z tej sytu-
acji dyskusja, przyczyni sie moze, w ten czy inny sposob, do przyspie-
szenia tych prac.

Zarzuca mi nastepnie prof. Olszewski, jakobym unikal wypowiedzi
co do niektérych kwestii. Otéz sprawe sumy skiadnikow analiz zuzla
omoéwitem w publikowanej réwnoczesnie drugiej odpowiedzi8 o czym
zawiadomitem prof. Olszewskiego. Przy korekcie prof. Olszewski wy-
jasnienie to podat w przypisie, cho¢ — moim zdaniem — tego rodzaju
niezgodny z rzeczywistoscig zarzut nalezalo w ogéle wykresli¢. Na dru-
ga uwage prof. Olszewskiego, dotyczgca podpisu pod rys. 18, nie mogtem
z g6ry odpowiedzie¢, gdyz zostata wysunieta po raz pierwszy. Przyznaje,
ze w tym wypadku sformutowanie moje w podpisie pod tg rycing byto
dwuznaczne. Oba nity taczyty forme, w ktérej tkwit — niejako zamoco-
wany w ten sposéb — fragment odlewu.

Postawiony wiec zarzut rzekomego omijania odpowiedzi na posta-
wione zarzuty uwazam za ztosliwy i krzywdzacy. Zarzut taki — przy-
najmniej moim zdaniem — mozna stawia¢ jedynie wtedy, jesli stwierdzi
sie ten fakt w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci. Zwlaszcza przy
tak czestym powotywaniu sie na etyke pracownika nauki.

8 J. Piaskowski, Odpowiedz na dalsze uwagi krytyczne prof. M. Radwana
dotyczgce artykutu ,Znalezienie tupek zelaza Swietokrzyskiego oraz ich charakte-
rystyka metalograficzna”. , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 3-4/1962.



