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Walenty Rozdzienski, Officina ferraria abo huta i warstat z kuzniami
szlachetnego dzieta zelaznego, opracowali Roman Pollak, Mieczystaw Radwan, Sta-
nistaw Rospond. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—

Warszawa—Krakoéw 1962, s. XCIIl + 318, il. 10 +' mapa.

Nowe wydanie Officiny ferraria Rozdzienskiego zastuguje na dokiadniejsze
omowienie, jest to bowiem czwarta juz w ostatnim trzydziestoleciu reedycja tego
poematu, ktéry pozostaje wcigz jeszcze jedynym wznowionym w Polsce zabytkiem
dawnego pismiennictwa zwigzanym 2z technika hutnicza.

W stosunku do poprzednich opracowan nowe wydanie cechuje bardzo wyrazny
postep. Szczegdlnie powazne uzupeinienie jest dzietemm M. Radwana (opracowanie
danych technicznych i mapka staroslaskich kuznic) i S. Rosponda (uwagi o jezyku
utworu). Poza tym F. Bizon zestawit btedy drukarskie pierwodruku, a J. tanow-
ski dokonat tlumaczenia wstawek tacinskich. Bardzo znacznie rozszerzony zostat
komentarz, a materiat ilustracyjny uzupetniono po raz pierwszy rycinami pocho-
dzacymi z innych dzliet. Duza réznica jest takze w formie wydania. To juz nie
broszura z przedrukiem utworu, lecz duzy tom, zawierajagcy obok transkrypcji
R. Pollaka i S, Rosponda takze reprodukcje fototypiczng oryginatu® przygotowang
przez W. Floryana. Nowoscig jest takze szczeg6towy Indeks wyrazéw i form opra-
cowany przez F. Bizonia. Zaletg jest réowniez forma stylistyczna Wstepu wydaw-
coéw, na pierwszym miejscu nalezy tu chyba postawi¢ napisang przystepnie i z duzg
swadg cze$¢ M. Radwana (Swiadek wiarygodny).

Nie oznacza to, oczywiscie, ze reedycja wolna jest od niedociggnieé¢, a stano-
wisko wydawcow nie budzi nigdy zastrzezenn. Warto je przedstawi¢ szerzej, aby

nastepna reedycja wypadta jeszcze lepiej. Uwagi te — tak ze wzgledu na specjal-
nos$¢ autora recenzji, jak i zainteresowanie , Kwartalnika Historii Nauki 1 Techni-
ki“ — dotyczy¢ beda prawie wylgcznie strony technicznej utworu. —

Widoczne jest przede wszystkim, ze wydawcy oceniaja z punktu widzenia
technicznego poemat Rozdzienskiego wedtug nieco zanizonych wymagan. Jest to
z pewnoscig utwor niezwykle ciekawy, ale pozostaje faktem, ze Rozdzienski — jak
to zresztg stwierdza M. Radwan w swym opracowaniu — pominagt niektéore zaktady
hutnicze na opisywanych ziemiach. Pisze przy tym tylko o dymarkach w czasie,
gdy w Europie zachodniej i sSrodkowej stosowany byt juz szeroko proces wielko-
piecowy, o ktérym nie ma nawet wzmianki w Officina ferraria co, oczywiscie,
mozna wytlumaczy¢ warunkami hutnictwa polskiego w poczatkach XVII w.

Rozdziennski — to niewatpliwie doskonaly znawca procesu dymarkowego,
a takze S$laskich i matopolskich rud oraz dobry kierownik kuznicy — ale to chyba
wszystko. Przodujacy hutnik w poczatkach XVII w. musialby jednak by¢ wielko-
piecownikiem.

Dawne Zzrédia pisane nie zostaly jeszcze w peini wykorzystane do analizy
poematu. Jedynie dzieto C. Schwenckfeldta Stirpium et fossilium Silesiae catalogus
(1600 r.), a przypuszczalnie takze Agricoli De animantibus subterraneis (1549r.)
i Mathesiusa Sarepta (1562 r.) moglty stuzy¢ rzeczywiscie Rozdzienskiemu przy
pisaniu poematu. Ale czy korzystat on bezposrednio np. z dziet Albinusa Berg-
chronica (1589r.) i Monardesa Dialogo del hierro... (1571 r.), to juz nie zostatd
w opracowaniu wyraznie wykazane, nie moéwigc juz o innych Zzrédtach pisanych
z zakresu goérnictwa i hutnictwa z XVI w. Trzeba tu takze dodaé, ze istnieje inny
wczesniejszy poemat hutniczy, o ktérym nie wspominaja wydawcy. Jest to utwor
N. Bourbona Ferraria dotagczony do zbioru fraszek Nugae wydanego w Paryzu
w 1533 r., a potem w Lyonie (1538 r.) i Bazylei (1540 r.)1 Oprécz tego wykorzystanie

1 Pisze o tym poemacie O. Johannsen, Ein Beitrag zur Geschichte
Eisens, Nicolas Bourbons Gedicht von der Eisenhitten. ,,Stahl und Eisen*, nr 41/1909.
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dawnych dziet utworéow takich, jak Jousse, -Perret i Rinman, utatwitaby zrozumie-
nie wielu sformutowan Rozdzienskiego, w szczegdlnosci dotyczacych réznych rodza-
jow rud i zelaza. M. Radwan natomiast — poza Agrioola — uwzglednia jedynie
zrodta wydane w Polsce i to tylko w jezyku polskim.

Trafne uwagi Rozdzienskiego na temat réznych rud Slaskich i matopolskich
mozna byto poréwnaé takze z analizami dawnych zuzli dymarkowych z tego terenu
i wynikami metaloznawczych badan dawnych wyrobéw zelaznych. M.in. Rozdzien-
skiego ocena rudy bagiennej, ktéra ,zelazo barzo krewkie daje*, potwierdza wy-
prowadzong przez autora recenzji, na drodze badan metaloznawczych, korelacje
pomiedzy zawartoscig fosforu w rudzie i w uzyskanym z niej metalu2 Warto tez
doda¢, ze w konicu XVIII w. Meyer, Klaproth, Scheele i inni przeprowadzili wiele
badan nad uzyskanym z rud bagiennych zelazem, okres$lajac jego cechy i stwier-
dzajac, ze ich przyczyna (a zwilaszcza kruchoséci) jest obecnos$¢ fosforu, ktéry wy-
stepuje w tych rudach w znacznych ilosciach. Poczatkowo (np. Meyer) uwazano
przy tym, ze zelazo, to stanowi nowy rodzaj metalu i nazwano je Wassereisen
(,wodne zelazo®).

M. Radwan opiera sie w swym komentarzu witasciwie wylgcznie na wiasnych
pracach nad odtworzeniem procesu dymarkowego, prowadzonych przy uzyciu nisko-
fosforowej rudy hematytowej. Czy wydedukowany na tej drodze mechanizm od-
powiadat takze warunkom dymarki XVI-wiecznej, prowadzonej przy uzyciu mie-
choéw, a nie wentylatoréw i czesto przy zastosowaniu rudy wysokofosforowej,
trudno z gory orzec; autor recenzji przewiduje raczej do$¢ znaczne roznice.

Wyrazne zastrzezenia nalezy wysung¢ odnosnie interpretacji ,,dulu®“ jako ,stali
konstrukcyjnej, weglowej, wyzszej jakosci, dopuszczajacej hartowanie“ i zawiera-
jacej ,,co najmniej 0,1% wegla i do 05%> manganu“ (s. LXXVIII). Pomijajac juz
sprawe stosowania wspotczesnych poje¢ do metalu innego typu (czy mozna np.
dla produktu dymarkowego uzy¢ okreSlenia ,stal konstrukcyjna wyzszej jako-
$ci“?), nalezatoby zauwazy¢, ze, aby hartowanie miato widoczny wptyw na wia-
Sciwosci stali, minimalna zawarto$¢ wegla powinna byc¢'znacznie wyzsza. Poza tym
zelazo dymarkowe — co zresztg' niejednokrotnie zaznaczat w swych pracach
i iIM. Radwan3 — nie zawiera praktycznie manganu, ktéry przy procesie dyttiarko-
wym nie przechodzi do metali (poza ilosciami S$ladowymi). Skad wiec wzieta sie
wysoka zresztg dla tego rodzaju stopu zawarto$¢ 0,5°/oMn? Wedtug przypuszczen
natomiast autora recenzji4, ,dul" byta to raczej stal niskiej jakosci, uzyskana
z rudy wysokofosforowej i zawierajgca znaczng ilos¢ tej domieszki (0,1— 0,4%>P).

Pewne zastrzezenia mozna wysung¢ takze w zwigzku z wyborem materiatu

ilustracyjnego, a w szczeg6lnosci odnosnie ryc. 7 (jest to kloc zuzla — a nie, jak
napisano, dymarka — z powiatu wotowskiego) i ryc. 8 (piece hutnicze do odsrebrza-
nia otowiu)6, a poza tym — czy we wszystkich reedycjach dawnych dziet hutni-

czych musimy oglada¢ wciaz te same (cho¢ niewatpliwie najlepsze) ryciny
Agricoli?

* Por.: J. Piaskowski, Metallographic investigations of iron objects from
the territory between the Oder and the basin to the Vistula river. ,,Journal of the
Iron and Steel Institute”, t. 198, lipiec 1961.

3S. Holewinski, M. Radwan, W. R6zanski, Z badan nad dymarkg
Swietokrzyska. ,,Archiwum Hutnictwa“, nr 3/1960; M. Radwan, O niektérych
metodach badanh nad starozytnym hutnictwem zelaza w Polsce. ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej*, nr 4/1961.

4 Argumenty przedstawit autor w referacie Rzemiosto kowalskie na ziemiach
polskich we vaczesnym Sredniowieczu na sesji Instytutu Historii Kultury Material-
nej PAN w Katowicach w dn. 7 grudnia 1963.

6 Sprawe wyboru ilustracji w Officina ferraria porusza m.in. List do redakcji
'mdoc. M. Radwana ogtoszony w nrze 3/1963 ,,Kwartalnika*“ (przypis redakcji).
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Nalezatoby takze doktadniej opracowa¢ dane o zrdédiach starozytnych, na ktére
tak czesto powotuje sie Rozdzienski w pierwszej czesci poematu. Wydawcy ogra-
niczali sie zwykle do kroétkiej wzmianki biograficznej o autorach oraz, w razie
potrzeby, do przekiadu cytowanego fragmentu na jezyk polski, nie wypowiadajac
sie w sprawie zgodnosci tekstu podanego w Officinie z tekstem oryginalnym i nie
podajac zadnych blizszych danych bibliograficznych (tytut dzieta, ksiega, roz-
dziat itp.) poza tymi, ktére zawiera poemat Rozdzienskiego. Czesto wiec nawet
inie wiadomo z jakiego dzieta pochodzi przytoczony fragment, jak np. cytat na s. 65
,»Z ostatniej ksiegi Justyna“*.

Objasnienia sa wprawdzie bardzo obszerne, ale i tu bytaby potrzeba pew-
nych — zreszta bardzo nielicznych — uzupetnien (np. wyrazu ,achtel®).

W opracowaniu nie uniknieto, niestety, drobnych lecz razacych bledéw. Nalezy
do mich objasnienie (s. 202—203), ze Cadmia to metal kadm (ktéry odkryto w 1817 r.!),
cho¢ wiadomo ogoélnie (na co zresztg wskazuje wyraznie tekst Officiny), ze chodzi
tu o galman, oraz nazwanie najbardziej znanego traktatu metalurgicznego Agricoli
De re metallica — poematem (s. XIX i s. 187). Na ryc. 2 zamieszczono pomytkowo
zamiast dymarki ilustracje zaczerpnietg takze z dzieta Agricoli, a przedstawiajgca
otrzymywanie rteci z cynobru, co jest tym bardziej przykre, ze dymarka Agricoli
jest najblizsza pieca, o jakim pisze Rozdzienski7 W przypisach odsytajacych do
dawnych dziet nalezy podawac¢ dane dla pierwszego wydania, a nie do ktoérego$
z nastepnych (s. LXXVIIIl), podobnie w podpisach do ilustracji nalezy podawac
oryginalne wydania zrédet, a nie ich tlumaczenia (ryc. 3 i 4) lub obecnie wydane
opracowania (ryc. 8, 9, 10).

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag ogélnych.

S. Rospond we Wstepie wydawcOw polemizuje z publikacjami autoréw nie-
mieckich, ktdérzy kwestionujg polsko$s¢ Rozdzienskiego. Mozna bytoby tu -jeszcze
silniej podkresli¢ fakt, ze Rozdzienski, przebywajac na terenie oderwanym od paru
wiekéw od Polski, napisat caty utwér po polsku. Zawiera on jedynie pewne frag-
menty faciniskie, zaczerpniete z dziet autoréw starozytnych, co jest -zrozumiate
z uwagi na okres, w ktérym powstal poemat. W catym za$ poemacie nie ma ani
jednego stowa w jezyku niemieckim.

Niemieckie wpitywy na stownictwo techniczne (ktére zreszta dotrwaty il nas
w wielu wypadkach do dnia dzisiejszego) nie moga by¢ zadnym argumentem, gdyz
sg one skutkiem wczes$niejszej o pare wiekéw kolonizacji. Przeciwnie, rdzennie
polska w przewazajgcej czesci terminologia techniczna Rozdzieniskiego, ktéra prze-
ciez nie zostata przejeta przez niemieckich kuznikéw, $wiadczy wyraznie o polskosci
autora Officiny ferraria. Na podkreslenie tez zastuguje miejsce wydania utworu —
Krakow, centrum kultury polskiej w tym okresie, a nie Wroctaw lub Lipsk.

Polska natura autora Officiny ferraria staje sie réwniez wyrazna, gdy zauwa-
zymy, ze Rozdzienski, bedacy przeciez hutnikiem-praktykiem, a nie uczonym, jak
np. Agricola, cytuje w poemacie w jezyku tacinskim fragmenty dziet dwunastu
starozytnych (na og6t) poetdéw, filozoféw i historykéw (Hezjod, Homer, Eurypides,
Lukrecjusz, Tzetzes, Apolloniusz, Wergiliusz, Apollodorus, Justyn, Owidiusz, Cyce-
ron, Bokacjusz), a wspomina jeszcze o dwudziestu kilku innych autorach, nie wy-

6 W przypisach (s. 202) nalezato poda¢, ze chodzi tu o dzieto: lustinus,
Historiae Philippicae, XtIV, 3 Warto nadmienié¢, ze utwdr ten byt bardzo rozpo-
wszechniony w wiekach XV i XVI i doczekat sie wielu wydan i przektadéw, m.in.
na jezyk polski, ktérego dokonat X. Andrzej Paprocki i wydat jako Justynusa
historyka ksigg XXXXI1J1l w 1607 r. w tej samej drukarni Kempiniego w Kra-
kowie, gdzie ukazat sie poemat Rozdzienskiego.

7 Por. List do redakcji cytowany w przyp. 5 Wydawnictwo dodrukowato
wkitadke do ksigzki z.wtasciwg ryc. 2 (przypis redakcji).
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mieniajac przy tym ani jednego z twoércow fachowych traktatéw o metalurgii,
znanych w Niemczech. Blizsze jest to chyba naturze polskiej niz niemieckiej, nie
wydaje sie wiec i dlatego prawdopodobne, aby niemiecki mistrz hutniczy moégt
napisa¢ taki poemat.

Jerzy Piaskowski

I. M. Kaufman, Tierminotogiczeskije stowari — bibliografija. lzdatielstwo
»Sowietskaja Rossija*“, Moskwa 1961, s. 419, 1l 41.

Opracowana przez lzaaka Kaufmana bibliografia stownikéw terminologicznych
najrozmaitszych dziatéw nauki i techniki oraz réznych dziedzin zycia jest dzietem
poteznym. Obejmuje ona ditugi okres, bo lata 1701— 1960 i cho¢ jest bibliografig
w zasadzie tylko rosyjska, w niewielkim jedynie stopniu uwzgledniajaca stowniki
wydane poza Rosjg i ZSRR, liczy az 1755 numerowanych pozycji. W rzeczywistosci
jest ich nawet wiecej, na koricu bowiem wielu rozdzialébw autor dodat pozycje
poprzednio przeoczone lub wydane w ostatniej chwili, nie weszty juz one do kolej-
nej numeracji.

Bibliografia Kaufmana jest bibliografig ,kregu rosyjskiego“. Obejmuje ona:
1. stowniki z jezykiem rosyjskim: a) wydane w Rosji i ZSRR, b) wydane w innych
krajach; 2. stowniki bez jezyka rosyjskiego lecz a) wydane w Rosji i ZSRR, b) wy-
dane w innych krajach ale opracowane przez Rosjan lub cudzoziemcéw dziata-
jacych w Rosji.

Najliczniejsze sg oczywiscie stowniki podgrupy la; cata grupa 2 jest natomiast
nieliczna, a szczegdlnie podgrupa 2b. Bibliografia w zasadzie nie uwzglednia stow-
nikébw z jezykami innych, poza rosyjskim, narodéw ZSRR, jak zaznacza autor
we Wstepie, ze wzgledu na ich bardzo- duza liczbe. Zestawione majg by¢ one
w osobnej bibliografii, obecnie za$ umieszczono wyjatkowo tylko niektére z nich.

Bibliografia zawiera stowniki zaréwno samoistne wydawniczo, j,ak i niesamo-

istne (wedtug okres$lenia Kaufmana — wewnatrzksigzkowe). Jest to jej wielkg za-
leta, ujawniono bowiem w ten sposéb dziesigtki ciekawych i wartosciowych opra-
cowan leksykograficznych, ukrytych — bo nie sygnalizowanych w tytutach —

w réznych ksigzkach naukowych i fachowych, dotgczonych do podrecznikéw i in-
formatoréw czy zamieszczonych w czasopismach. Bibliografia nie obejmuje nato-
miast stowniczkéw terminologicznych dotgczonych do wydawnictw beletrystycz-
nych, popularnonaukowych itp. ‘(wyjatkowo uwzglednia jednak stowniczki doitg-
czone do ksigzek z zakresu beletrystyki marynistycznej).

Oprécz stownikéw wykazane sg tez inne materiaty leksykograficzne dotyczace
terminologii, a wiec zbiory materiatlébw terminologicznych (materiaty dyskusyjne,
zapiski itd.), monograficzne prace naukowe z zakresu terminologii, w ktérych za-
warte sa wykazy termindéw, wreszcie réznego rodzaju indeksy w ksigzkach facho-
wych, zbiorach praw itd. Wprawdzie skorowidze, tj. opracowania zawierajgce same
tylko terminy, nie sg w pelnym znaczeniu materialem leksykograficznym, ale
w kazdym eazie sg zbiorami bardzo pomocnymi dla prac leksykograficznych i ter-
minologicznych. Dobrze sie wiec stato, ze bibliografia Kaufmana notuje i skoro-
widze. Poza tym w dziatach Technika, Rolnictwo i Wojsko bibliografia notuje tez
encyklopedie specjalistyczne.

Te rézne materialy leksykograficzne sa jednak stosunkowo nieliczne, tak, ze
przyttaczajaca wiekszos¢ pozycji stanowig stowniki sensu stricto. m

Pierwsza cze$¢ bibliografii (s. 17—28) obejmuje ogdélne stowniki jezyka rosyj-
skiego (22 pozycje), aby wykazaé¢, jak potraktowano w nich stownictwo specjalne.



