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tylko krétka 'Wzmianka, nie umniejszajgca pierwszenstwa Siemienowiczai, ktory
mpodat doktadny techniczny opis konstrukcyjny wraz Zz rysunkiem.

Pozostate ksiegi dzieta opisuja: czwarta — kule artyleryjskie, a piata — roézne
machiny i urzadzenia pirotechniczne.

Ksigzki o artylerii pojawiaty sie w Europie juz od XIV w., jednakze zadna
z nich nie moze sie réwnac iz dzietem Siemienowicza. Opracowanie Wielkiej sztuki
jest tak nowoczesne, ze do dzisiaj moglaby stuzyé za wzér dobrze wydanej (ksigzki
technicznej. Rysunki np. wykonane sg tak starannie 'i szczegétowo, ze trudno
uwierzy¢, ze sporzadzane zostaly przeszio 300 lat temu.

Dzieto Siemiienowicza wysoko cenione byto przez wspoéiczesnych, czego naj-
lepszym dowodem sg liczne jego ttumaczenia: w rok po oryginale tacinskim uka-
zat sie przeklad francuski; w dwadziescia pie¢ lat potem — niemiecki, w pie¢-
dziesiat pie¢ lat — angielski. Nie ulega watpliwosci, ze dzieto odegrato znaczng
role nie tylko w rozwojiu techniki artyleryjskiej, ale réwniez w ksztattowaniu
mys$li naukowej i technicznej tego okresu. Obecne wydanie Wielkiej sztuki w jezy-
ku polskim powinno sie przyczyni¢ do jzwiekszenia zainteresowania Siemienowi-
ozern oraz zasiegiem oddziatywania jego twoérczosci.

Janusz Thor

Ryszard tukasik, Rachunkowo$¢ rolna w dawnej Polsce. Panstwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1963, s. 320.

Problematyka rachunkowosci jrolnej jest od dawna przedmiotem rozwazan ba-
daczy zajmujacych sie zagadnieniami ekonomiki rolniczej. Aktualna waga tej dzie-
dziny nauk rolniczych jest przyczyna, ze coraz wieksze zaciekawienie budzi jrozwdj
zaréwno teorii, jak i wplywu rachunkowosci na wyniki gospodarowania na roli.

Zainteresowanie rachunkowoscia rolniciza w Polsce jako skladowa czescig
wiedzy o (gospodarstwie wiejsikim siega poczatkéw XIX w. J. Marciszewski wy-
daje w 1808 r. Rejestra i tabele dochodu a w 1809 r. — Przi/idatek do tych reje-
strow. Inspektor Instytutu Agronomicznego w Marymoncie T. Wernik ogtasza
w 1828 r. podrecznik rachunkowosci, kolejno ukazujg .sie: Instrukcja do wyciagania
intraty z débr (1827 r.) J. Dyrmonta, Rachmistrz gospodarski <1832 r.), Zbiér
praktycznych doswiadczenn <1840 r.) M. Katkowskiego oraz 'inne opracowania. Ra-
chunkowoscig zajmowali sie réwniez wybitni rolnicy polscy XI1X w.: M. Oczapow-
ski, J. Kurowski, M. Zelkowski, potem dyrektor Zabifcowa i Dublan J. Au, wresz-
cie — juz z poczatkiem XX w. — tnzej twoércy polskiej szkoty ekonomiki rolnictwa:
S. Surzycfcil S. Pawlak, S. Mosizczensiki.

Celem omawianej pracy jest przedstawienie dziejow samej rachunkowosci
rolnej, tzn. wszelkich dorywczych czy systematycznych sposobéw zbierania i form
zapisu danych liczbowych (gospodarstwa wiejskiego. Autora nie interesuje wiec
szersze tlo teoretyczne rachunkowosci jako dyscypliny naukowej i nie Kkusi sie
on o odmalowanie jej stanu jza granica; jzaznacza to w tytule pnzez przymiotnik
Lrolny”, gdyz termin ,rolniczy” stosujemy zwykle przy problematyce naukowej,
teoretycznej. Niescisty jest natomiast w tytule termin ,w dawnej Polsce”, skoro
autor rozpoczyna narracje od umocnienia folwarku panszczyznianego; a wiec od
XV1 w., konczy za$ na poczatkach XIX w., gtdwnie obrazujgc stan opisywanej
dziedziny w XVIII w.

Nie ulega watpliwosci, ze praca jest pionierska, mimo zgtoszonych, powyzej
zastrzezen, gdyz przedstawia ona plastycznie podstawowa problematyke rachun-
kowosci rolnej. Autora interesujg zasadniczo trzy zagadnienia: ewolucja ogdélnych
form rejestracji, rejestracja dzialowa i centralna. Opisuje wiec szczegdétowo pier-
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wotne formy, rejestracji gospodarki, nieregularnej (inwentarze) i statej +tub
poistatej (noty gospodarcze dla okresowych rozliczen), rejestracji obrotu pieniez-
nego (ksiegi dochoddéw i wydatkéw, rachunki), rejestracji proceséw produkcyjnych
i obrotu naturaldami w oparciu o karby, stanowiace 'materiat wyjsciowy izairbwno
dla summariuiszy (raczej wieloletnich niz corocznych), jalk i dla rejestréow przy-
chodu i rozchodu. Stopniowo forma zapiséw sie rézniczkowata i z koncem XVIII w.
w powszechnym uzyciu byla Kilkustopniowa, zhierarchizowana metoda prowadze-
nia rachunkowosci dobr ‘(raczej trdj- niz czterostopniowa). Forme najnizsza sta-
nowity zapisy $redniego personelu folwarcznego (karbowy, gumienny, potowy)
w oparciu o doniesienia nizszego personelu (pastuchy, fornale, oborowi, gajowi,
rybacy itp,). Drugim stopniem byly izapisy wyzszego personelu folwarcznego (pi-
sarz, ekonom, stawowy,, lesniczy, miynarz). Z kolei dochodzita jako trzecie ogniwo
(czesciej iw XIX W. niz w poprzednich) forma zapiséw klucza, a wreszcie jako
forma najwyzsza — ksiegowos¢ centralna izarzadu doébr.

Rejestry dziatowe poszczegélnych folwarkéw charakteryzuje autor osobno dla
agro- d zootechnicznej dziatalnosci gospodarstwa. Do korica, XTVIIl w. zasadniczg
dziedzing produkcji folwarcznej byla uprawa zbéz, totez ksiegowo$¢ upraw palo-
wych juwzgledniata przede wsizystkim jej specyfike. Aiutor wskazuje na role
»przysieznika” uczestniczagcego we wszystkich czynnosciach stwarzajacych okazje
do naduzy¢; z kolei omawia szczegbtowo nadzor i zapis dmiotdw prébnych oraz
zjawisko ocen zanizonych. Jeszcze walzniejsze znaczenie jmiat dla obliczenia intraty
z débr nadzér i zapis omiotu gtdéwnego. Po ustaleniu jego wynikéw, przystepowano
do tzw. generalnej percepty, tj. obrachunkéw zuzycia wewnetrznego ziarna w ma-
jatku oraz jego ilosci pnzeznaczonej na sprzedaz krajowag czy eksport za granice.
Stawki zuzycia wewnetrznego jziarna w gospodarstwie miaty charakter dwojaki:
do jstatych nalezaty ordynaria, siew, przemiat dla dworu, do zmiennych — jkarma
zywego inwentarza, obliczana szczegétowo w zakresie pasz tresciwych wediug
poszczegdlnych gatunkéw jzwierzat a bardziej ogdélnikowo w zakresie paszy obje-
tosciowej; poniewaz obsada zywego inwentarza ulegata jzawsze spornym wahaniom,
pozycja ta musiata by¢ zmienna.

Rejestracja produkcji zwierzecej folwarku byla w zasadzie prostsza i mozli-
wos¢ naduzy¢ bez poréwnania jmniejsza ,Przybytki” rejestrowatl ekonom na pod-
stawie prostego zgtoszenia przez najnizszy personel jzootechniczny, natomiast nie-
jasna byta forma zapisu .;ubytkéw” j(ju GOstomskiego wyliczanie sie skérami zwie-
rzecymi). Brak zupeilnie u autora wiadomosci odnosnie ksiegowania stanu drobnego
inwentarza (drob, ryby, pszczoly), icho¢ waznos¢ tego typu jzapiséw ze wzgledu na
kradziez tatwiejszg niz koni, bydia, owiec iczy Swin ‘'poswiadczona jest przez
wszystkich autoréw staropolskich; a inp. dla ryb jzapisy te musialy by¢é nawet
drobiazgowe i uciazliwe, skoro Strumienski i Strojnowski solidarnie na nie pow-
stajg i sugeruja konieczno$¢ zatrudnienia osobnego dla .nich pisarczyka.

Trzecia grupa zagadnien wyodrebniona przez R. tukasika — to charaktery-
styka ksiegowosci wyzszych form W administracji débr. Autor opisuje szczegétowo
rejestry igumienne, inwentarza zywego, Obrotu pienieznego, inwentarza martwego,
obrotu materialowego, pracy panszczyznianej i obowiazkowych ciezaréw. Forma
tych zapiséw na szczeblu centralnym byla poczgtkowo chronologiczna, potem sy-
stematyczna. Natomiast zagadnienie stosunku danych ksiegowych dO analizy za-
rzadu dobr nie zostalo w jsposdb zadowalajacy przedstawione. O ile autor ustala
prawidiowo problematyke Obliczania dochodu z catosci débr i z poszczegdlnych
gatezi gospodarczych, o ile zupelnie stusznie stwierdza, ze bardzo obszerne dane
zawarte w dokumentacji folwarcznej wykorzystywane byty przez wiascicieli débr —
wobec prowadzenia gospodarki ekstensywnej — tylko czesciowo, o tyle brak
u niego zrozumienia dla wartosci poréwnawczej tych materialéw. Konfrontacja
idh na najwyzszym szczeblu administracji débr musiata przeciez pociaga¢ za sobg
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interwencje gospodarcze, gdyz uzyskiwany na tym .poziomie obraz ‘byiwat jasniejszy
i [pociagat za”sobg w kazdym dobrze postawianym majatku zmiane pionu produk-
cyjnego tub jego korekty.

Wprowadzenie do opracowania R. tukasika (problematyki XI1X w. jnie byto
pociagnieciem szczesliwym. System jgospodarowania, a co za tym lidzie zarzadzania
i jrejestracji w poczatku tego stulecia zmienial sie z dziesieciolecia na dziesiecio-
lecie i odmiennym warunkom odpowiadaty odmienne metody rachunkowosci.
Liczba polskich drukéw z tego okresu powaznie wzrosta (do 1950 r. byto ich ok. 30)
i analiza ich wymagata szerszego tla poréwnawczego. Charakterystyczna dla tego
okresu problematyka optacalnosci gospodarstwa mogtaby sama w sobie stanowicé
temat odrebnej pracy, a u R. tukasika musi by¢ tylko dodatkiem. W sumie
jednak trudno mie¢ do autora o to powazniejsze pretensje. Nie przemijajaca war-
toscig tej publikacji pozostanie .podjecie po raz pierwszy w naszej literaturze
historyczno-rolniczej takiego tematu i wyjasnienie w oparciu o szeroka baze
zrodtowg wielu poje¢ i probleméw dotad w badaniach historycznych prawie nie
poruszanych.

Zuzanna Kosiek

A. £. Czekanowski, Sbornik nietypublikowannych matieriatlow A. L. Cze-
kanowskogo. Stati o jewo naucznoj rabotie. Irkutskoje Kmiznoje lzdatielstwo,
Irkuibsk 1962, is. 361.

Aleksander Czekanowski (1833—'1876) nalezy j(obok Czerskiego i Dybowskiego)
do grona tych polskich jzestaricow do odlegtej iSyberii, ktorzy dzieki sile woli
wsrod nieludzkich warunkéw i pietrzacych sie trudnosci osiagneli wielkie naukowe
cele, stajgc w szeregu najwybitniejszych pionieréw badan dalekich i mato wow-
czas znanych krajéw. Skazany za udziat w powstaniu 1863 r. na 6 lat katorgi,
juz w 1870 r. otrzymuje on od Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego zioty
medal za badania guberni irkuckiej, a w 5 lat p6zniej nagrodzony zostaje ziotym
medalem przez Miedzynarodowy Kongres Geograficzny w Paryzu za badania
Syberii, w szczegélnosci za przedstawiong jkongresowi mape tego obszaru. Impo-
nujacy rezultat 12-letmich wytrwatych badan na zestaniu widoczny jest w 30 po-
zycjach jago prac publikowanych i w bogatych materiatach terenowych, ktérych
nie publikowana czes¢ jeszcze dzis, po stu latach, godna byla wydania. Znany
wspotczesnym uczonym wielu krajoéw, utrwalit Czekanowski swe ‘imie w 27 ma®
zwach biologicznych i geograficznych. W situleeie zestania wybitnego Polaka sybe-
ryjska filia Akademii Nauk ZSRR wydajac jego rekopisy zaznacza, ze badania/
ktorych sa one rezultatom, dotyczyly m.in. tego rejonu Syberii, gdzie powstaje
obecnie potezna bratska lelefctriownjia wodna i dlatego prace jego ,wiaczajg sie
w kompleks aktualnych badann wspétczesnych” j(s. 3).

Wydana w Irkucku przez Instytut Geografii Syberii i Dalekiego Wschodu
syberyjskiej filii AN ZSRR wartosciowa dzidki zréditowemu charakterowi publi-
kacja zawiera w pierwszej czesci jrozprawy oceniajagce naukowag dziatalno$¢ Cze-
kanowskiego'; w drugiej — spis jego nie opublikowanych materiatéw; w trzeciej —
wspomnienia o nim; w czwartej — materiaty do jego biografii d bibliografii.

Autorzy oceniajacych rozpraw omowili etapy zycia i dzialalnosci Czekanow-
skiego oraz jego badania w obszanze madbajkalskim, nadamurskim i w Syberii
poéinocno-wschodnieij (dorzecze Leny), a takze przedstawili jego geologiczne od-
krycia nad Lena, jego badania etnograficzne i notatki lingwistyczne oraz rekopis
o grzybach.

Zaopatrzone wstepelm i przypisami, po raz pierwszy wydane prace Czekanow-
Skiego dotycza rozprzestrzenienia sustow i(18Sl r.), badarn geologicznych nad Angara



