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Waldemar Voisé

WLOSKIE IMPREZY ROKU GALILEUSZA
REFLEKSJE OBSERWATORA

Rocznice urodzin Galileusza obchodzono w 1964 r. we wszystikich
panstwach cywilizowanego sSwiata. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
ojczyzna wielkiego uczonego wysuneta sie na pilan pierwszy. Seria uro- -
czystosci, rozpoczeta 15 lutego w, Pizie, trwata nieprzerwanie, obejmujac
Florencje, Padwe i Wenecje, az do zaikoriozenia w Rzymie w pazdzier-
niku 1 Tak szeroki zasieg uniemozliwia omodwienie catosci wioskich
imprez. Bedzie to wiec raczej proba sformutowania kilku ogélnych wnio-
skoéw opartych o uczestnictwo w jednym tylko sympozjum i o bardzo
fragmentaryczng lekture dotyczaca innych sympozjow, kongresow, zjaz-
doéw czy podobnych imprez.

Uwage obserwatora zwrécity na siefbie przede wszystkim dwie spra-
wy. Pierwsza, to Scisle naukowy, rzec mozna — ,fadhowy“ nawet cha-
rakter wszystkich niemal jubileuszowych sesji. Po drugie, uderzato bez-
posrednie powigzanie najnowszych zagadniert naukowych z zyciem i dzia-
talnoscig Galileusza.

Specjalistyczny dharakter imiprez galileariskidh miat wiele stron do-
datnich, np. brak wystgpien tak bardzo ogélnych, ze az ogdlnikowych,
brak jakze nieraz prymitywnego tzw. ,ustawiania“ na tzw. ,tle“. Ale
»Specjalistycznos¢” ma réwniez i strone ujemnag; jej konsekwencjg jest
bardzo czesto — nazwijmy rzecz po imieniu — niezrozumiato$¢ wielu
referatéow dla wiekszosci stuchaczy, w tym takze i dla wyksztatconych.

Jestem przekonany, ze zaréwno zdobywca pierwszej nagrody (uwaga:
milion liréw!) za prace na temat lokalizacji domu rodzinnego Galileusza,
jak i osiemdziesigt procent uczestnikéw wszystkich galileariskich imprez
naukowych niezbyt dobrze pojmowato sens niektérych referatéw.
W szczegolnosci odnosito sie to do wystgpien fizykéw, omawiajgcych
bardzo specjalne kwestie einsteinowskiego, pre-einsteinowskiego i post-

einsteinowskiego relatywizmu w Swietle pewnych sugestii, zawartych
*

1 Oficjalny program uroczystosci obejmowat: 15 |11 1964, Piza, ceremoni
Otwarcia; 26 IV. Rzym, uroczystos¢ miedzynarodowa w Palazzo Oorsini, siedzibie
Accademia dei Lincei; 8—20 V, Florencja, VIl posiedzenie plenarne COSPAR i V
Miedzynarodowe Sympozjum Naukoiwe Badan Kosmicznych; 7 VI, Piza, wreczenie
nagrody za najbardziej interesujgca prace historyczng zwigzang z lokalizacjg domu,
w ktérym urodzit sie Galileusz: 9— 12 IX, Florencja, kolokwium miedzynarodowe
Ogodlna teoria wzglednosci: problem energii pola grawitacyjnego; 9—12 IX, Flo-
rencja, kolokwium miedzynarodowe Pl-amy stoneczne; 14—16 IX, Padwa, kolokwium
miedzynarodowe Kosmologia: 14— 16 IX, Rzym, kolokwium miedzynarodowe Sto-
neczne pola magnetyczne w Swietle spektrografii-, 14—16 IIX, Florencja—Piza, sym-
pozjum miedzynarodowe Galileusz o historii i o filozofii nauki; 17—21 IX, Piza,
kolokwium miedzynanodowe pod patronatom Wosflfliego Towarzystwa Fizycznego
Wspoéitczesna filozofia przyrody; 21 1X, Piza, uroczysto$¢ wreczenia Premio Galileo
1964 za Drace historyczno-krytyiczng na temat dziet i mysli naukowej Galileusza;
X 1964, Rzym, uroczysta ceremonia zamkniecia uroczystosci galileaniskich.
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w bardzo nieraz fragmentarycznych wypowiedziach Galileusza. Pomi-
nawszy inne przyktady, ogranicze sie do jednego, tj. do wygtoszonego
podczas florenckiego sympozjum referatu pani M. A. Tonnelat, do ktoérej
zwrécitem sie potem z prosba o wypozyczenie tekstu zatytutowanego Ga-
lilée et quelques notions de physique moderne-, odpowiedziata, ze chet-
nie to uczyni, ale u|przedza, ze nawet niektdérzy jej koledzy z Sorbony
maja ktopoty z lekturg prac tego ty]pu.

Zwazywszy, ze ani jeden referat sympozjum, w ktéorym uczestniczy-
tem, nie zostal udostepniony przed obradami ani powielony podczas ich
trwania, czuje sie — przynajmniej czesciowo — rozgrzeszony, proszac
o usprawiedliwienie wielu luk w sprawozdaniu.

Pozbawieni dostepu do materiatéw, tylko w ogdlnych zarysach mo-
zemy w tej chwili (tj. przed ogtoszeniem odpowiednich publikacji dru-
kiem) domysla¢ sie, o czym byla mowa podczas trzech wrze$niowych
kongreséw miedzynarodowych we Florencji i Pizie, poswieconych takim
oto naczelnym préblemom: 1) Ogdlna teoria wzglednosci: problem energii
pola grauMacyjnego, 2) Plamy stoneczne; 3) Wspédtczesna filozofia przy-
rody. Dla orientacji pozwole soibie przytoczy¢ tytuty Kilku wygtoszonych
podczas tych kongreséw zasadniczych referatéw, przy czym tytuty po-
daje — za programem — w tym jezyku, w jakim zostaly wygtoszone.

Kongres 1. Gravitational Waves from Isolated Systems; The Motion
of Multipoles in General Relativity; Définidon et réle d’une energie
gravitationelle dans les théories euclidiennes et rélativistes du champ de
gravitaitaon; Le principe de relativité de Gulilée, sa généralisation et ses
applications dans la théorie de gravitation d’Einstein; Energy and Gravita-
tional Waves in Bi-metrical Relativity.

Kongres 2: Observations of Sunspots Fine Structure from the Stra-
tosphere and Theoretical Interpretation; Line Formation in the Sunspots.

Kongres 3. The Critérium of Maximum Analicity; Geometries and
Space-Time Symmetries; The Foundamental Interactions and Their Sym-
metries.

Sadze, ze bytoby pedanterig przytaczanie dalszych tytutdéw referatow,
wygltoszonych podczas innych kongreséw miedzynarodowych, takich jak
np. kongres poswiecony Stonecznym polom magnetycznym w Swietle
spektrografii, ktéry odbyt *sie w potowie wrze$snia w Rzymie. Ogranicze
sie wiec tylko do jeszcze jedinej informacji; dotyczy ona miedzynarodo-
wego kongresu na temat kosmologii, ktéry odbyt sie w Padwie w potowie
wrzesnia. Pierwsza jego czes¢ stanowiig przeglad teorii kosmologicznych
od Galileusza eto naszych czaséw, przy czym specjalne referaty dotyczyty
kosmologii Newtona i Einsteina; druga obejmowata zagadnienia zwig-
zane z badaniem galaktyki i pojawieniem sie nowych ciat niebieskich;
trzecia zaS — na tle metod obserwacyjnych w tworzeniu teorii kosmo-
logicznych — poswiecona byta gtownie roli radioastronomii w nowo-
czesnych koncepcjach kosmologicznych.

Rownoczesnie z miedzynarodowym kongresem kosmologicznym
w Padwie odbywato sie we Florencji miedzynarodowe sympozjum na
temat Galileo Galilei nella storia a nella filosofia della Scienza. Zostato
ono zorganizowane przez wioskie grupy narodowe: historii naulki oraz
logiki, metodologii i filozofii nauki, obie nalezace do Miedzynarodowej
Unii Historii i Filozofii Nauki.
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Jezeli nie liczy¢é spotkan ceremonialnych (otwarcie i zamkniecie), po-
siedzen licznych komisji oraz przyja¢ we Florencji i Pizie, a takze po-
ming¢ liczne spotkania kuluarowe (tak przeciez istotne dia kazdego
zjazdu) — obrady wymienionego* sympozjum podzieli¢ mozna na trzy
wielkie gru]py. Pierwsza obejmowata jedynie dwa referaty centralne,
wygtoszone od raziu po inauguracji, a mianowicie: prof. Rondhiego, ktéry
mowit o wptywie optyki Galileusza na rozwéj nauki, oraz prof. B. I. Co-
hena — o Galileuszu i Newtonie. Obydwa referaty zostaty wystuchane
przez wszystkich uczestnikow sympozjum w wielkiej sali Palazzo Vec-
ehio. Poza tym toczyly sie juiz tylko obrady w dwoch sekcjach, a mia-
nowicie w sekcji historii nauki i w sekcji metodologii i filozofii nauki,
przy czym ¢jreszta obie sekcje czesto obradowaty wspélnie (np. w Pizie).
W ramach tacznych obrad obu sekcji wystuchano kilkanascie referatéw
dotyczacych mniej luib wiecej ogélnych zagadnienn interesujacych zaréw-
no historykéw, jak i filozoféw nauki.

Tak np. prof. B. Kiedrow i prof. B. Kuzniecow z Moskwy moéwili na
temat logiki Galileusza i jej stosunku do nowozytnydh koncepcji logicz-
nych w dziedzinie fizyki, a pcrof. Seeger z Waszyngtonu — na temat Ga-
lilejskiego pojecia filozofii nauki. Referaty te znakomicie sie uzupetniaty,
prof. Kiedrow dat 'bowiem (wbrew tytutowi referatu) zarys metodologii
Galileusza. Wielki uczony wioski uwazat — dowodzit prof. Kiedrow — iz
W zasadzie system natury jest prosty, lecz tradycyjna jego interpretacja
zaciemnia istote zjawisk przyrody. Walke z tradycjonalizmem jpowigzat
Galileusz z uporczywym propagowaniem teorii Kopernika (ktérego na-
zwisko, nawiasem moéwiac, niezwykle czesto padato podczas omawianego
sympozjum). ldac Sladem wielkiego torunianina — moéwit prof. Kie-
drow — Galileusz walczyt z naiwnym realizmem bezposredniej obser-
wacji, ktéry glosi nip., ze przeciez jest ,oczywiste", ,namacalne“ niejako,
iz ,stonce sie obraca“. Galileusz odwotywat sie do empiryzmu wyzszego
rzedu — empiryzmu potgczonego z rozumowaniem. Dlatego uwaza sie
go do dzi$ za tworce tej nowozytnej wskazédwki metodologicznej, ktéra
kaze wigza¢ empiryczne dane o charakterze analitycznym z elementami
racjonalistycznymi syntetycznymi, opartymi o logicznie poprawne za-
tozenia epistemologiczne.

Prof. Seeger réwniez akcentowat fakt, ze u podstawy koncepcji Ga-
lileusza znajdujemy rozrdznienie miedzy pierwotnymi i wtérnymi wia-
sciwosciami badanego przedmiotu. Galileusz byt przekonany, iz tylko
rozum, badajac dane empiryczne, moze stworzy¢ prawdziwy model
wszech$wiata. Nawiazujgc do< Archimedesa, tj. zakladajagc dynamiczny
zwigzek miedzy doswiadczeniem a rozumem, torowat Galileusz réwno-
czednie droge Newtonowi; w ten sposob przyczynit sie do przezwyciezenia
statycznego ujmowania stosunku miedzy tymi dwoma czynnikami poz-
nania; rzecznikiem owego tradycyjnego ujecia byt w starozytnosci Pla-
ton, a w czasach Galileusza gtosit go Kartezjusz. Obok podkreslenia ,ro-
zumu“ 1 ,matematyki“, dwéch kluczowych idei przewodnich Galileu-
szoWSkiego odkrycia, prof. Seeger zwrdécit uwage na role pewnego ro-
dzaju — jakbysmy dzis powiedzieli — ,modeli mys$lowych*, czyli robo-
czego postugiwania sie ,wzorcami idealnymi“, co pozwalato Galileuszo-
wi z jednej strony na wypetnianie luk doswiadczenia, z drugiej zas — na
weryfikowanie zatozen teoretycznych. Stowem: Galileusz byt typowym
dzieckiem epoki, ktéra go zrodzita — renesansu; epoka ta jednak w naj-
bardziej twérczym okresie jego zycia nalezata juz do przesztosci. Widac
to wyraznie przede wszystkim tam, gdzie kiadt akcent na zjawiska, a nie
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na idh metafizyczne implikacje, oraz tam, gdzie badat gtéwnie zwigzkKi
fizyczne, a pomijat logiczne spekulacje. Taka postawa czyni go bliskim
takze i nam.

Zagadnienie stosunku elementéw racjonaiistycznyéh i empirycznych,
w koncepcji Galileusza .poruszyta tez pani M. Hesse z Camibridge, okre-
Slajgc problem — dhyiba niezbyt szczesliwie — jako konflikt miedzy rea-
lizmem a emlpiiryzimem. W XVII w. najpierw Bacon formutuje zasade
empiryzmu metodologicznego, potem Locke kaze watpi¢ w prawdziwos¢
wszystkidh danych zmystowych. Galileusz natomiast formutuje zasade
wzajemnej wspotpracy zmystédw i rozumu. Dalsza droge rozwoju owej
koncepcji znaczg nazwiska: Hooke'a, Boyle’a i Newtona, ktérzy pogte-
bili i rozwineli te wlasnie mys$| Galileusza, dho¢ wprowadzili do niej
wiele mniej lub wiecej istotnych korektur.

Prof. Freudenthal z Utrechtu méwit o miejscu, jakie Galileusz zaj-
muje w ewolucji relatywizmu (w znaczeniu einsteinowskim, a nie filozo-
ficznym tego stowa). W odrdéznieniu od klasycznej, geometria nowozytna
nie zna pojecia kierunku. | wiasnie juz Galileusz, nawigzujgc do Koper-
nika, zdawat sie nieraz zapomina¢ o klasycznej zasadzie ,ukierunkowa-
nia“ ruchu. Co wiecej: Gialileusz twierdzit m. in., ze szybkos¢ nie jest nie-
odlacznym atrybutem punktu jako takiego, a zatem nie ma szybkosci
absolutnej, moze natomiast istnie¢ jedynie szybkos¢ relatywna, tj. od-
noszaca sie konkretnie do tego lub innego okres$lonego punktu. | cho¢
Galileusz czesto btadzit w obserwacji lub w rozumowaniu — mowit prof.
Freudenthal — to jednak w polemice postuzyt sie niezwykle istotnym dla
pézniejszej nauki argumentem, ze ruchomos$¢ ziemi mozna udowodnié
przy pomocy dowodow czerpanych wyitgcznie z zakresu mechaniki. Gali-
leusz nie uogodlnit jeszcze tych koncepcji i nie podniést ich do rzedu hi-
potezy (chocby nawet roboczej), stworzyt jednak przestanki nowozytne
einsteinowskiego relatywizmu.

Prof. Sticker z Hamburga w referacie Galileusz a $wiatopoglad dua-
listyczny przypomniat, ze dawne greckie traktowanie Ziemi i Nieba w spo-
séb identyczny (luna altera terrai) ustgpito potem miejsca arystotelesow-
skiemu wyodrebnieniu tego, co przemijajgce (sublunare),, i tego, co nie-
przemijajace (supralunare). Ugruntowal te Opinie dhrystianizm, dzielgc
zjawiska na ,ziemskie“ i ,ponadziemskie”, przy czym siedzibg istot bos-
kich i Swietych stalo sie Niebo. Rozumowanie takie podwazyta kosmo-
logia renesansowa, poczawszy giéwnie od Kopernika, przy czym do-
niosta role odegrato odkrywanie nowych gwiazd i komet u schytku
XVI w. i na poczatku XVII w. (szczegé6towo méwita o tej problematyce
D. Hellman). Cho¢ jeszcze Tycho Brahe we wspomnianej kwestii zajat
stanowisko posrednie, to Galileusz juz w Dialogu o dwdéch systemach
Swiata dowodzit jednolitosci wszechswiata. W konsekwencji upadac¢ za-
czeto z wolna przekonanie o doskonatosci i niezmiennosci tego co ,nad-
ziemskie“, znikaty powoli granice miedzy Niebem a Ziemia, dajac po-
czatek nowozytnemu przyrodoznawstwu.

Kiedy w Europie Zachodniej dorobek Galileusza byt uzupetniany
i modyfikowany, w Rosji odbywata sie recepcja jego naulki, i to w spo-
séb réwnie interesujacy jak w ojczyznie wielkiego uczonego. Moéwili na
ten temat prof. A. Grigorian i prof. A. Juszkiewicz z Moskwy. Za naj-
bardziej znamienne mozna uzna¢ czasy panowania Piotra I: cata walka
0 nowa nauke w Rosji odbywata sie wtedy wiasciwie pod hastem recepcji
systemu wielkiego wioskiego uczonego. Nic dziwnego, ze nawet w okre-
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sie bardzo ciezkiej sytuacji na froncie w 1942 r. obchodzono w ZSRR ju-
bileusz $mierci Galileusza. Obecnie wydano jego dwutomowe Dzieta
wybrane, ksiazke o nim Borisa Kuzniecowa 2 oraz specjalny numer ,Wo-
prosow Istorii JestiestWoznanija i Tiedhniki“.

Powyzszy przeglad kilku najbardziej reprezentatywnych referatéw,,
wygtoszonych na wspoélnych posiedzeniach sekcji historycznej i filozo-
ficznej na sympozjum florenckim, pozwala na sumaryczne juz tylko po-
traktowanie innych referatéw. Dotyczyty one trzech zasadniczych aspek-
téw tworczosci wielkiego uczonego, tj. astronomii, fizyki i instrumen-
tarium naukowego. Wspomniane referaty byty przedmiotem obrad kaz-
dej z obu sekcji z osobna, z tym, ze zar6wno w jednej, jak i w drugiej
szczegoblnie rozbudowane zosltaly dwa zakresy problematyki: pierwszy,,
zwigzany ze strong teohniczng udoskonalenn Galileusza w dziedzinie kon-
strukgcji instrumentéw; drugi, wigzacy sie z oddziatywaniem jego kon-
cepcji naukowych w jkregu uczniéw, zwolennikéw i przeciwnikéw. To
ostatnie zagadnienie, tak przeciez tatwe do utopienia w morzu wszech-
ogarniajacej wspotzaleznosci, nie byto w zdecydowanej wiekszosci wy-
padkéw traktowane ,,wptywOlogicznie“, lecz niemal zawsze pod katem
widzenia konkretnego problemu astronomicznego, fizykalnego czy wre-
szcie metodologicznego.

Totez bez watpienia racje miat prof. L. Geymonat z Mediolanu, kiedy
podczas dyskusji oswiadczyt, ze coraz wiecej zagadniern dotyczy zaréwno
historii, jak i filozofii nauki, ze zatem dwie sekcje Miedzynarodowej Unii
(historyczna i filozoficzna) zblizajg sie do siebie. O takim zblizeniu mozna
byto sie jprzekona¢, olbsePwujac ustawiczny ruch pomiedzy dwiema sa-
lami obrad, z ktoérych jedna przeznaczona byta na obrady sekcji historycz-
nej, a druga — filozoficznej: wielu ,historykéw* interesowato sie zywo
tematyka filozoficzng, a wielu ,filozoféw“ udawalo sie do sasiedniej sali
w poszukiwaniu istotnych dla nich referatéw historycznych. Trzeba przy-
znaé, ze prym wiedli ,filozofowie“, czy tez raczej ,metodolodzy”, ktérzy
potrafili bardziej anizeli ich koledzy ,historycy” uogélnia¢ poszczeg6lne
aspekty twdrczosci naukowej Galileusza.

Liczne referaty zresztg z powodzeniem mogty byty zosta¢ wygtoszone
zarbwno na (posiedzeniach potaczonych, jak i (podczas obrad sekcyjnych,
a samo brzmienie tytutlu nie pozwalato czesto zaliczy¢ danego referatu
bezspornie tylko do dziedziny historii lub tylko do metodologii, np.: Re-
marques méthodologiques sur la dynamique galiléenne (J. Belin-Mille-
ron); La mécanique de GalGée, aspect conceptionnel (J. Pogriebysskij);
Galileo Galilei, the Founder oj Experimental Philosophy and its In-
fluence upon Classical Physics (S. Murad Uzdilek); Galileo’s Trial and
the Epistemology of Einsteinian Physics (K. Hujer); Some Methodo-
logical Comments on the Issue Between Galileo and his Opponents
(F. Feyerabend); Novita metodologiche nel pensiero galileano: la dimen-
sione coordinativa nel concetto di relazione fisica (B. Busulini); Symmetry
of Time-Space and the Natural Law (Ken-Ichi Ono).

W tym kontekscie referat nizej podpisanego Grotius — apprenti de
Galilée 3 wygtoszony w sekcji metodologicznej, byt jedynym, ktéry do-
tyczyt zastosowania metody matematycznej w naukach spotecznych.

2 Por. recenzje z tej ksiazki iw niniejszym numerze ,Kwartalnika*, s. 362.
5 Referat Grocjusz — uczen Galileusza zamieszozony jest w niniejszym nume
rze ,,Kwartalnika“.



330 Waldemar Vois¢

Oto wszystko, co wydaje sie najbardziej istotne w tego rodzaju su-
marycznym sprawozdaniu. Nie chcac przekracza¢ roli sprawozdawcy,
uwazam jednak za celowe podzieli¢ sie dwoma refleksjami, o ktérych
juz zresztg wspominatem. Pierwsza dotyczy pewnego rodzaju integracji
probleméw. Mimo bowiem specjalistycznego charakteru wielu wystapien,
prawie wszystkie dotyczyly szerokiego kregu zagadnien, czesto znacznie
szerszego niz ten, ktéry zapowiadat tytut lub nazwisko autora; najcie-
kawsze byty bez watpienia referaty z tzw. pogranicza. A wiec: historia
mysli technicznej i teChnik krzyzujgca sie z historig fizyki i astronomii,
historia metodologii i logiki zazebiajgca sie z dziejami matematyki i fi-
zyki, historia recepcji mysli naukowej i walU o naukowy S$Swiatopoglad
wigzgca sie z klimatem intelektualnym réznych srodowisk i pradami kul-
turowymi tej lub innej epoki. Trudno' nie postuzy¢ sie tu fachowym zar-
gonem, ktory takie ujecie okresla jako ,wieloaspektowe”, Referaty te,
w mniej lub. wiecej uswiadomionej intencji ich autoréw, zmierzaty do
Ukazania pewnego rodzaju dialogu.pomiedzy mysla Galileusza a kon-
cepcjami myslicieli jemu wspotczesnych lub nalezacych juz do nastep-
nych generacji.

| jeszcze jeden rodzaj dialogu wytaniat sie stale spoza niemal wszyst-
kich wystgpien — dialog miedzy terazniejszosciag a przesztoscig. Refe-
renci czesto traktowali twérczos¢ Galileusza jako punkt wyjscia dla roz-
wazan nad aktualng sytuacja reprezentowanej przez siebie nauki i nad
rolg uczonego w procesie umystowego doskonalenia sie ludzkosci. Totez
dorobek Roku Galileusza wydawac sie moze niekiedy raczej rejestracjag
spojrzenia na przesztos¢ generacji potowy XX w., anizeli proba rekon-
strukcji stanu mys$li naukowej epoki Galileusza. Jesli traktuje sie histo-
rie nauki nie antykwarycznie, ale jako jedno z narzedzi poszukiwania
genealogii terazniejszosci, trudno tego rodzaju tendencje uwaza¢ za
sakodliwg. Tak pojeta bowiem historia nauki ukazuje zaréwno olbrzymie
mozliwosci ludzkiej mysli, jak i przede wszystkim ogrom zadan, jakie
ja jeszcze czekajg. Wyrazniej bowiem anizeli inne dyscypliny moze ona
pokazaé, ze ,uprawianie nauki to nieprzerwana lekcja skromnosci“.

To ostatnie stwierdzenie nie pochodzi od sprawozdawcy. Jest cytatem
z wywiadu, jakiego Robert Oppenheimer udzielit 15 IX 1964 korespon-
dentowi dziennika ,La Stampa“ podczas Kongresu Kosmologicznego,
ktory — jak juz byta mowa — odbyt sie w ramach Roku Galileusza
w Padwie, w miescie, w ktérym wielki uczony wiele lat pracowat. Sgl
dze zresztg, ze przyjazd Roberta Oppenheimera na ten wlasnie kongres
uwaza¢ mozna za'co$ wiecej, anizeli tylko zwykle pragnienie uczestni-
czenia w jednej z wielu miedzynarodowych imprez. Snucie analogii mie-
dzy losami Oppenheimera i Galileusza wyraznie jednak wykracza poza
zakres sprawozdania.

IOEMJIEiIHbIE TOP5KECTBA B MTAJIMM, nOCBHIIIEHHDIE rOJIY TAJIHJIEff
PECMEKCHH HAEJIIOfIATEJIH

Abtop o6cyjK«aeT oSiUMit xapaKTep pHfla MejK«yHapo«Hbix io6KjieitHfaix rop-
jKecTB, npOBe«eHHbix b Hramm no CJiynaio 400-jierwH do fiHa pojKaeiniH Ta-
jiMjiea, nocjie nero ocTaHaBjiHBaeTCH Ha MejKayHapoflHOM CMMNO3iiyMe no mcto-
PKW, MTTIQIOMK JOMe M (GWIGE3SMH HaykW  COCTaHBeMH BO AJTQpeHIVMM

S ceHTnSpe 1964 r. b paMKax To«a Tajinjiea.



OSpamaiOT BHHMaHHe cjieryiomne TeHfleHi"MM: 1) cTporo HaynHbiii xaparcrep
SToro cnMno3wyMa; Ha kotopom creijMajiM3MpoBaHHbie fIOKJiabi  peimiTejibHO 30-
MMHupoBajiH Has fjojiee mjim Mewee HayHHO-nanyjiHpHbiMn; 2) hpko' Bbipa3nB-
uiaaoH MHTeimpwpyioiraiii TeHeHipra asTopa fICKIACB KOTOpne rCHIW ksk  nper
BVIO yBHBIBGIJX MCTOVHEAGIO TOHKy 3peHVH C AHICOOGaAE, M HakOHEii,
3) noflxofl k TBopnecTBy raJiMJiea nan k OTnpaBHOIii tohkc flJia paecyjKAeHiiii Ha
TeMy coBpeMeHHOro coctohhmh tom mjih mhoU HaynHOii sMCiiupjiKHM.

rtO3TOMy loSmieftHbie TopxecTBa, npnyponeHHwe Kk Tony rajinjiea, mojkho
paccMaTpuBaTi, KaK penicipanmo MCTopMnecKnx bSmh”ob yneHbix BTopoii no-
JIOBMHbi XX s., a TaKsce KaK nonbiTKy peKOHCTpynpoBaTb HayHHoe Hacjieflwe
BejiMKoro MTanbHHCKoro yneHoro.
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ITALIAN ENTERPRISES DURING THE GALILEO’S ANNIVERSARY
REFLECTIONS OP AN OBSERVER

After discussing the general character of some international enterprises held
in rtaly in connection with the anniversary of Galileo’s birth, the author describes
at greater length the course of the international symposium of history, methodology,
logic and philosophy of.science that took place in Florence in September, 1964,
within the framework of Galileo’s Anniversary.

Worthy of note are the following tendencies: '1) ithe straotly scientific character
of this enterprise where expert reports were quite dominant over those moire or
less popular; 2) the explkaty integrating tendency of lecturers who, almost as
a rule, linked the historical and philosophical point of View; and finally.3) the
approach to Galileo’s work as to a starting point for reflecting upon the actual
situation in o.ne or another discipline.

That is why the enterprises of Galileo’s Anniversary mlay be in some measure
recognized both as a registration of the outlook of the scientists of the second half
of the twentieth century toward the past, and as an alttempt to reconstruct the
scientific heritage of the grealt Italian.



