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Jerzy Piaskowski

DYSKUSJA NAD KONCEPCJA STAROZYTNEGO ZELAZA
SWIETOKRZYSKIEGO

W ODPOWIEDZI DROWI R. PLEINEROWI *

Problem identyfikacji wyrobow zelaznych z wielkiego osrodka hut-
nictwa starozytnego w rejonie GOr Swietokrzyskich, przedstawiony
w obszernym referacie na sesji Zespotu Historii Polskiej Techniki Hut-
niczej i Odlewniczej PAN w dniu 25 | 1961, a nastepnie opublikowany
wraz z dyskusjg — w t. 6 ,Studidw z Dziejow GOrnictwa i Hutnictwa“ \
budzi, nadal powazne zainteresowanie. Ostatnio w dyskusji zabrat glos
archeolog czeski dr R. Pleiner z Pragi 2 specjalizujagcy sie w zagadnie-
niach dawtnej metalurgii zelaza i autor wielu publikacji, a m. in. dwoch
eobszernych opracowan syntetycznych z tej dziedzinys.

Wypowiedz R. Pleiinera w sprawie koncepcji starozytnego zelaza
.Swietokrzyskiego jest cennym wkiadem do* dyskusji nad tym powaznym
i brzemiennym w konsekwencje problemem. Jakkolwiek zawarte w jego
wypowiedzi zarzuty metaloznawcze sg jedynie powtdrzeniem argumen-
tow wysunietych uprzednio przez grupe metalurgéw z Akademii GOr-
niczo-Hutniczej w Krakowie 4 R. Pleiner jednak uzupeinit je obszernym

*

Artytout dra Pleinera z poprzedniego numeru ,Kwartalnika*“ wywotat duz
moddZzwiek. Pozia drukowang tu wypowiedzig autora dyskutowanej koncepcji zelaza
swietokrzyskiego nadeszty do redakcji trzy dalsze gtosy dyskusyjne; ukazag sie one
w nastepnych numerach ,,Kwartalnika* (przypis redakcji).

1J Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw zelaznych produko-
wanych przez starozytnych hutnikéw w Gérach Swietokrzyskich w okresie wpty-
wow rzymskich. ,Studia z Dziejéow Goérnictwa i Hutnictwa®“, t. 6, 1963, s. 9. Por.
réowniez sprawozdanie z sesji w nrze 3/1961 ,,Kwartalnika*, s. 523.

2R. Pleiner, Przyczynek do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i za-
gadnienia tak zwanego metalu swietokrzyskiego. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki“, nr 1—2/1965. Podane w niniejszym artykule cytaty pochodzg z wymienionej

racy.

P %/R. Pleiner, Zakl&dy slovanskeho zelazarskeho hutnictvi v ¢eskych zemich.
Praha 1958; tenze, Stare evropske kovdrstvi. Praha 1962. Por. recenzje z tych
ksigzek w nrach 4/1959, ,(s. 737) i 4/1962 (s. 566) ,,Kwartalnika“.

4 Dyskutantéw zabierajagcych gtos w sprawie koncepcji starozytnego zelaza
sSwietokrzyskiego na wspomnianej sesji w dniu 2511961 mozna podzieli¢ na na-
stepujace grupy: historycy techniki i archeologowie nie zajmujacy okreslonego sta-
nowiska w dyskutowanej sprawie (J. Pazdur, R. Jamka, iS. Buratynski, E. OI-
szewski); archeologowie wyraznie zaniepokojeni konsekwencjami przesuniecia po-
czatkéw hutnictwa $wietokrzyskiego na okres halsztacki i wysuwajacy zastrzeze-
nia (K. Bielenin, M. Gedil, K. Godtowski); metaloznawcy wypowiadajacy sie raczej
za koncepcja (Z. Gtowacki, J. Zimny); metalurgowie z Akademii Goérniczo-Hutniczej
krytykujacy mniej lub wiecej wyraznie koncepcje (J. Ry$, W. Ro6zanski, S. Gor-
czyca, S. Holewinski), do tej grupy dotaczyli sie w wypowiedziach na kolejnej sesji
Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej w dniu 2511964 (por. sprawozdanie
z tej sesji w nrze 3—4/1964 , Kwartalnika*, s. 446) metalurgowie A. Mazur i E. No-
sek. Poza tym geolog M. Nie¢ przedstawit na sesji w 1961 r. dane o zawartosci
zelaza w rudach wystepujacych na ziemiach Polski.
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350 Jerzy Piaskowski

wywodem archeologicznym, kwestionujac i od tej strony wysunietg
przeze mnie koncepcje starozytnego zelaza swietokrzyskiego.

To wszechstronne podsumowanie argumentéw Kkrytycznych, jakie
opracowat R. Pleiner, jest rowniez cenne i dlatego, ze ufatwia czytelni-
kowi Sledzenie zarzutéw rozproszonych dotychczas w réznych wypo-
wiedziach, a réwnoczesnie utatwia — zaréwno czytelnikowi, jak i auto-
rowi dyskutowanej koncepcji — ustosunkowanie sie do tych zarzutdw.
Stad tez odpowiedz, jaka tu przedstawiam, jeslt rowniez odpowiedzig —
ponowng — na zarzuty grupy metalurgéw z Akademii Gérniczo-Hutni-
czej w Krakowie.

Warto$¢ wyczerpujgcego artykutu R. Fleinera polega rowniez i na
tym, ze widaC z niego wyraznie, ktore elementy koncepcji starozytnego
zelaza Swietokrzyskiego nie zostaly przez dyskutantéow zrozumiane — co
doprowadzito do tak obszernej i ditugotrwatej dyskusji. Jest to widoczne
takze z bardzo istotnych opuszczen w streszczeniu mOjej konoepcji, jakie
przedstawit R. Pleiner, a réwnoczesnie z mylnie wydedukowanej przez
niego genezy tej koncepcjis

W kazdym razie chciatbym ztozy¢ podziekowanie R. Pleinerowi za
powazny wkiad pracy zwigzany z tak obszernym i wyczerpujagcym roz-
wazeniem profbfemu starozylthego zelaza swietokrzyskiego.

Zarzuty przeciw koncepcji starozytnego zelaza Swietokrzyskiego wy-
suwane przez R. Pleinera (oraz przez grupe metalurgéw z Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie) sg wynikiem nieporozumienia co do pod-
staw, na jakich ta koncepcja sie opiera.

R. Pleiner kolejno omawia w swej wypowiedzi poszczeg6lne cechy
starozytnego zelaza Swietokrzyskiego, jakie przedstawitem we wspom-
nianym opracowaniu (zawartos¢ fosforu, miedzi, niklu, manganu, na-
weglenie, struktura wtragcen zuzla § wielkos¢ ziarna, technologia, ksztatt

5 R. Pleiner przypuszcza, ze koncepcja moja wynikita z zainteresowania, gdzi
podziewalty sie produkty s$wietokrzyskiego osrodka hutniazego, co sprowadzia za-
gadnienie na zupelnie niewtasciwa ptaszczyznge. W rzeczywistosci, prowadzac sy-
stematyczne badania dawnych przedmiotéw zelaznych, zaczalem po pewnym cza-
sie obserwowac¢ wispoizibieznosei cech metalu, technologii, a — w pewnych -wy-
padkach — takze i ksztattu okazéw, rozréznia¢ — dzieki zastosowaniu metod
statystycznych — cechy przypadkowe od systematycznych oraz wyrézniaé powig-
zania pewnych cech z okreslonymi osrodkami hutniczymi. Dla materiatéw z okresu
wptywoéw rzymskich dominowatl wyraznie pewien zesp6t cech, ktéry — jak sie
okazatlo — wystepuje prawie w 100°/0 przedmiotéw znalezionych w poblizu Gor
Swietokrzyskich, a takze i we fragmentach tupek czy grapi znalezionych przy
tamtejszych piecowiskach. Zespotu tych cech (i talk licznego zbioru odpowiadajacego
ogromnej produkcji) nie mozna byto powigza¢ z innymi osrodkami hutniczymi ani

na terenach Polski, ani — jak sie wydaje — krajow sasiadujacych. Wynikiem tej
analizy byta koncepcja starozytnego zelaza $wietokrzyskiego.
* Problem struktury wtracen zuzla nie byt jeszcze w 1961 r. dla grupy wyro

boéw ,,prawdopodobnie s$wietokrzyskich* doktadnie okreslony; na potrzebe doktad-
nego oznaczenia tej cechy wskazaty dopiero przeprowadzone pézniej badania wy-
robéw ze Slaska Opolskiego (por.: J. Piaskowski, Cechy starozytnych wyro-
bow ,$wietokrzyskich* w $wietle badan materiatéw ze Slaska Opolskiego i z Za-
dowic, pow. Kalisz. ,,Studia z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa®“, t 6, 1963, s. 152).
Rozpoczeto wtedy szczeg6towe studia i opracowano pierwsza klasyfikacje struktury
Wtracen zuzla (por.: J. Piaskowski, Dalsze badania technologii wyrobéw ze-
laznych na ziemiach polskich w okresie halsztackim i wczesnolateriskim. , Kwartat-
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przedmiotow7, i za kazdym razem dochodzi do wniosku, ze dana ce-
cha nie jest charakterystyczna dla osrodka Swietokrzyskiego i moze wy-
stepowac talkze w wyrobach produkowanych gdzie indziej.

Te stwierdzenia R. -Pleinera, cho¢ nie poparte zadnymi konkretnymi
analitycznymi danymi, sg najzupetniej stuszne, ale nie na tym po-
lega dyskutowana Kkoncepcja. Koncepcja ‘'starozytnego-
zelaza Swietokrzyskiego jest szczegélnym wypadkiem ogélnej metody
identyfikowania pochodzenia dawnych przedtmiotéw zelaznych, przedsta-
wionej w pierwszej czesci mojej podstawowej (pracy na ten temat8.
Polega ona na rozpatrywaniu nie tej czy innej ce-
chy, ale catego zespotu (kombinacji) cec h9przy uwzgled-
nianiu rozktadéw prawdopodobienstwa wielkosci tych cech i zastosowa-
niu innych elementéw statystyki matematycznej i rachunku prawdopo-
dobienstwa.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze zadna z cedh starozytnego zelaza
Swietokrzyskiego nie jest cedhg specyficzng wytgcznie dila tego osrodka
hutniczego, specyficzny natomiast jest zespdt (komibinaeja) cech. Dlatego
wywody R. Pleiinera oraz niektorych metalurgow z Akademii Gorniczo-
-Hutniczej, a talkze wysitki majace wykazaé, ze poszczegélne cechy ze-
laza sSwietokrzyskiego nie sg charakterystyczne tylko dla tego osrodka,,
nie tylko nie obalajg dyskutowanej koncepcji — jak to sie niektérym

nik Historii Kultury Materialnej“, nr 1/1963); w obecnej chwili prowadzone sa.
analizy statystyczne bardzo licznych materiatéw, majacych wykazaé¢, ktére ze
struktur wystepuja przypadkowo, a ktére systematycznie. W kazdym razie stwier-
dzono juz, ze niektére struktury pojawiajg sie regularnie i moga by¢ powigzane
z pewnymi osrodkami hutniczymi; jest to wystarczajgcym dowodem dla uwzgled-
niemata struktury wtrgcen zuzla w kombinacji cech dawnych .wyrobéw zelaznych-
Roéwnolegle przeprowadzono statystyczna -analize sktadu chemicznego -dawnego zuzla
dymarskiego, stwierdzajac -cechy Charakterystyczne tego zuzla i(por.: J. Piaskow -
ski, Klasyfikacja dawnych zuzli dymarskich, wystepujacych na ziemiach Polski
w Swietle statystycznej analizy ich skiadu, w druku) i prébujac znalez¢ korelacje;
pomiedzy tymi cechami a strukturg wtracen zuzla z zelazem dymarskim.

7 W sSwietle przedstawionych nizej wyjasnien wyistarczy, aby cecha uwzgled-
niona w zespole nie byta wspdlna dla Wszystkich osrodkéw hutnictwa, dlatego tez
ksztatt przedmiotéw wzieto pod uwage w koncepcji starozytnego zelaza Swieto-
krzyskiego. Jesli rozpatrujemy ksztalt przedmiotéw na teranie Polski, to trudno —
bez danych metaloznawczych — wyrézni¢ specyficzne inne fonmy, gdyz w ogrom-
nej /wiekszosci sa to wszystko wyroby $wietokrzyskie. Ksztatt ten nie jest wiec
potrzebny przy stasowaniu koncepcji do wyrobéw z ziem Polski (tu wystarcza
inne cechy, np. zawartos¢ fosforu), moze byc¢ jednak przydatny dla odréznienia
wyrobéw z dalej potozonych osrodkéw, gdyby — ewentualnie — powtérzyta sie
tam ,Swietokrzyska“ kombinacja cech metalu. Majac okazje ogladaé, pobieznie
wprawdzie, starozytne wyroby zelazne w muzeach archeologicznych w Butgarii,
w Bukareszcie, w ZSRR nad Morzem Czarnym i w Anglii, bytem zaskoczony
réznorodnbscia form i ich réznicami w stosunku do dobrze znanych mi wyroboéw
Swietokrzyskich. Aby moje wywody poprze¢ arguirrientami analitycznymi, podam,
ze zbadatem 42 przedmioty reprezentujgce 15 form, stwierdzajgc tylko w wypad-
ku dwoéch przedmiotdw wyrazniejsze réznice cech metalu (najprawdopodob-
niej tylko jedna para roéznita sie¢ pochodzeniem), co wyraznie wskazuje na
_korelacje pomiedzy cechami metalu i forma. W kazdym razie inteireisujace bytoby
‘'spraw-d-zenie, ozy formy wyrobéw sSwietokrzyskich, podane na ryc. 29—67 mojego
opracowania (cytowanego w przypisie 1), w identycznej postaci i wy-
miarach (nie chodzi tu wcale o podobne typy) wystepuja na terenach Niemiec
i Czechostowacji i czy nie sg to witasnie okazy o Swietokrzyskich cechach metalu.

8Praca cytowana w przypisie 1, s. 18.

9 Zwracatem juz na to wyraznie uwage w odpowiedzi na zarzuty dyskutantéw
(,,Studia z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa®“, t. 6, 1963, s. 145).
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wydaje — lecz sg skierowane w niewlasciwym kierunku, sa po prostu
dyskusjag nlie na tematld

Alby jakas cecha zostala uwzgledniona w zeapole rozpatrywanych
cech, wcale nie potrzeba, alby byta ona wylaczing specyfika danego osrod-
ka — wystarczy tylko, aby nie byla cechg zelaza dymairlskiego w ogéle.
A poniewaz trudno z goéry przewidzie¢, jakie cedhy majg wyroby ze-
lazne z nie zbadanych dotychczas osrodkéw, lepiej oznacza¢ jak naj-
wiecej tych cech, dhobéby sie w danym momencie wydawato, ze niektére
z nich (Alp wielko$¢ ziarna) sa cechag zelaza dymarskiego w ogoéle i nie
przyczynig sie do wyodrebnienia grupy przedmiottéw zwigzanych z ja-
kims$ okreslonym Osrodkiem produkcyjnym. Oczywiscie, znaczenie uzyt-
kowe pewnej cechy jest tym wieksze, im rzadziej ona wystepuje; przy-
ktadem takiej cechy dla ziem Polski moze by¢ nlp. zawartos¢ fosforu,
gdyz niskofostforowe zelazo — pomijajac zjawiska przypadkowe — bylo
produkowane w znaczniejszych ilosciach jedynie w dwoch osrodkach
(Swietokrzyski i opolski).

Na powyzszym wyjasnieniu mozna by wilasciwie zakoriczy¢ dotych-
czasowy etap przeciagajacej sie i od Kilku lat dezorientujgcej archeologéw
dyskusji nad koncepcjg starozyitnego zelaza Swietokrzyskiego. Warto
jednak, w nawigzaniu do pewnych fragmentéw wypowiedzi R. Pleinera,
omowi¢ niektére problemy metodologiczne oraz — w dalszej kolejno-
Sci — przedyskutowaé stosunek koncepcji starozytnego zelaza S$wieto-
krzyskiego do obecnej archeologii ziem Polski.

W zakoriczeniu artykutu R. Pleiner przedstawia siedem zadan, jakie
trzeba wykonaé¢ dla rozwigzania problemu pochodzenia wczesnohisto-
ryczlnych wyrobéw zelaznych, zaznaczajgc przy tym, ze program dzia-
tania jest ,odwrotny niz u Piaskowskiego“ (s. 37). W rzeczywistosci jest
to jedynie dalsze nieporozumienie, jgdyz plan R. Pleinera nie tylko nie
jest nowy i odwrotny niz méj, ale jest wikasnie realizowany przeze mnie
(czesciowo w oplarciu o prace tninych badaczy dawnej metalurgii zelaza
w Polsce), i to juz od 10 lat. Prace nad kazdym z wymienionych przez
R. Pleinera odcinkéw sa powaznie zaawansowalne, niektére czesci bytly
juz nawet opublikowane, inne sg w 'druku lub w gprac(owaniu u.

10 Nie jest to zresizta jedynym niedociagnieciem w wywodach przeciwnikow
koncepcji starozytnego zelaza $wietokrzyskiego, cho¢ juz catkowicie tlumaczy roz-
bieznos¢ stanowisk. Do dalszych naleza: «

a) Wiaczanie do argumentacji zjawisk wyjatkowych, jak np. struktur obser-
wowanych w pewnych wypadkach w grgpiach, a nie wystepujacych w glotowych
wyrolbaeh, ktorych przeciez doltyczy dyskusja; jest to wynikiem nieroizrézniania
zjawisk przypadkowych, wyjatkowych od zjawisk typowych, wystepujacych regu-
larnie (konieczne sag w tych wypadkach metody statystyczne, nie stosowane dotad
przez przeciwnikéw koncepcji starozytnego zelaza Swietokrzyskiego);

b) opieranie sie na prébach o niedostatecznej liczebnosci (np. powotywanie
sie na pojedyncze analizy, wytopy, zbadane pod wzgledem metaloznawczym stano-
wiska archeologiczne i'tp.);

c) traktowanie tradycyjnych pogladéw jalko niewatpliwe pewniki (np. teza
0 przerabianiu zuzytych przedmiotéw zelaznych w innych os$rodkach produkcyj-
nych, nie udowodniona ani na materiatach analityczych, ani w zaden inny sposoéb).

11 Np. zestawienie materiatéw archeologicznych dotyczacych hutnictwa na zie-
miach Polski opublikowal wraz z mapami L. Ra uh ut (por.: Studia i materiaty
do historii starozytnego i wczesnosredniowiecznego hutnictwa zelaza w Polsce.
»Studia z Dziejéow Goérnictwa i Hutnictwa“, t. 1, 1957, s. 183). Dane te systematycz-,
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Rozwigzanie problemu pochodzenia wczesnohistorycznych wyrobow
zelaznych znajduje sie przede wszystkim w czesci czwartego zadania,
ktére R. Fleiner ujat tylko ogodlnikiem: ,sklasyfikowaé¢ jak najwiecej
.gotowych wyrobéw zelaznych, dokladnie datowanych” (s. 37). Istota za-
gadnienia polega wtasnie na znalezieniu klucza do takiej klasyfikacji.
Opracowana przeze mnie ogélna metoda identyfikacji pochodzenia daw-
nych przedmiotéw zelaznych na podsitawie danych technologicznychl2
(ktérej wynikiem jest koncepcja starozytnego zelaza sSwietokrzyskiego)
jest — czego nie zauwazyt R. Pleiner — niczym innym jak wiasnie tym
kluczem, tym sposobem klasyfikacji wyrobéw zelaznych na podstawie
wszystkich okreslanych obecnie cech metalu, technologii i ksztattu.

Rozpatrujac dalej mozliwosci zastosowania metaloznawstwa do okre--
¢lenia  pochodzenia wczesinohistorycznych  przedmiotéw  zelaznych,
R. Pleiner, polemizujac z opiniami niektérych metalurgéw, widzi pewne
mozliwosci w badaniu skomplikowanych zabiegéw technologicznych (np.
ogrzewanie zelaza i stali), stosowanych m. in. na terytoriach celtyckich,
w prowincjach rzymskich itd.1S | ta mysl nie jest nowa; jest to przeciez
jedna z uwzglednionych w mojej koncejpcji cech wyrobdéw zelaznych,
zwana technologia, ktérg R. Pleiner mylnie zrozumiat jako sama przerébke
plastyczng (kowalska), stusznie — przy tej interpretacji — uwazajac ja za
nieprzydatng do okreslenia pochodzenia wyrobow. Tymczasem do owych
specjalnych proceséw technologicznych zaliczam wiasnie rozréznianie
(i Swiadome uzyskiwanie) zelaza i stali, naweglanie zelaza,.zgrzewanie
zelaza i stali oraz pakietowanie.

Tak wiec zaproponowang przez R. Pleinera ceche umozliwiajaca okre-
Slenie pochodzenia wczesnohistorycznych przedmiotéw zelaznych sto-
suje do tego celu — w szerszym zresztg zakresie — od wielu lat, po raz
pierwszy bodaj w znanej przeciez R. Pleinerowi pracy o technologii ze-
laza na ziemiach Polski w okresie halsztackim i wczesniolateriskim, opu-
blikowanej wraz z T. R6zycka w 1959 r.14

Chciatbym tu jeszcze znacznie dobitniej podkresli¢ znaczenie zasad
statystyki matematycznej i rachunku prawdopodobieristwa, o czym wspo-
mina R. Pleiner w si6dmym punkcie swego planu prac. Sa one nie tylko
jedna z metod stuzacych do rozwigzania problemu pochodzenia wczesno-
'historycznych wyrobéw zelaznych, ale istotng konstrukcja, na ktérej

nie uzupetniam, $ledzac réwniez publikacje zagraniczne dotyczace hutnictwa w in-
nych krajach, a w oparciu o metody statystyczne opracowatem i oddatem do druku
wytniki analiz 153 probek wczesnohistorycznego zuzla dymarskiego z 66 staniowisfc
archeologicznych na ziemiach Polski (por.: J. Piaskowski, Klasyfikacja daw-
nych zuzli [...]. Pozostate punkty planu (3—7) sa stale wykonywane i czesciowo
puiblilkowane w miarge postgpu badan, a uzyskiwane wyniki sg konfrontowane
z mapa rud zelaza w Polsce, opracowang przez M. Niecia (por.: ,Studia z Dziejoéw
Gornictwa i Hutnictwa“, t. 6, 1963, s. 113). -

2 Por. prace cytowang w przypisie 1, s. 18

15 Propozycje te opublikowat uprzednio R. Pleiner w pracy: Rediscovering the
Techniques of Early European Blacksmiths. ,,Archeology*, nr 4/1963.

“ J. Piaskowski, T. Rézycka, Badania technologii wyrobéw zelaznyct
na ziemiach Polski w okresie halsztackim i wczesnolateiiskim. ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej“, nr 3/1959, s. 401. Por. rn.in. takze: J. Piaskowski, Me-
taloznawcze badania wyrobéw zelaznych z cmentarzysk Wielkopolski z okresu
wptywoéw rzymskich. ,Ftontes Archeologiei Posnaniensis“, t. 12, 1961, s. 180;
tenze, Metallographic Investigations of Ancient Iron Objects from the Territory
between the Oder and the Basin of the Vistula River. , Journal of the Iron and
Steel Institute”, nr 7/1961; por. taikze notatke o tym ostatnim artykule w wrze 3/1962
».Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“ (s. 397).

‘KHNIT — 7
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opiera sie opracowana przeze mnie metoda klasyfikacji danych anali-
tycznych, czyli okreslania pochodzenia tych przedmiotéw. Bez giebokiej
znajomosci i zrozumienia tych zasad, a nawet bez powaznej praktyki
w ich stosowaniu, wszelkie proby wyodrebnienia jakiego$ zespotu cech
charakterystycznych dla wyrobéw z pewnego okreslonego osrodka pro-
dukcyjnego beda prowadzi¢ do niepowodzen i zniechecenia. A ostroznos¢
w stosowaniu metod statystycznych — jaka zaleca R. Pleiner — to
wihasnie doktadna znajomosé a zrozumienie ich zasadla

Kazdy produkt ludzkiej dziatalnosci wykazuje pewien rozrzut cech
i przy prélbach okreslenia pochodzenia wyrobdéw rozrzut ten trzeba w ja-
ki$ sposéb, i to ilosciowo, wyznaczy¢. Jedynym dzi§ sposobem, ktéry to
umozliwia, jesit rachunek statystyczny. Mozna i trzeba — w miare roz-
woju metod badawczych — zwiekszaé Liczbe uwzglednianych cech, zwiek-
szy to dokltadnos¢ i efektywnos$é opracowanej przeze mnie metody; nie
zmieni to jednak w niczyim jej zasad.

Zamykajac rozwazania, R. Pleiner stwierdza, mimo swych zastrzezen,
ze czeS¢ — moze nawet znaczna — wyrobow uzinamyCh przeze mnie za
Swietokrzyskie =— to niewatpliwie wyroby z tego metallu. W tym sfor-
mutowaniu 'brak jednak rzeczy najwazniejszej, a mianowicie wyjasnienia,
jakim sposobem czesé rzeczywistych wyrobéw Swietokrzyskich znalazia
sie w wyodrebnionym Zbiorze: czy byto to wynikiem zastosowanego ha-
ukowego spos6bu postepowania (klasyfikacji przedmiotéw), czy tez po
prostu wynikiem przypadku? Jesli to tylko przypadek — sprawa nie jest
warta wzmianki, a jesli wynik postepowania naukowego — to cata kon-
cepcja starozytnego zelaza Swietokrzyskiego jest stuszna 16

Jesli zas chodzi o okres$lenie liczby rzeczywistych wyrobéw Swieto-
krzyskich, jakie znalazty sie w wyniku przypadkowego rozrzutu cech
poza zibiorem, i liczlby wyrobéw z innych osrodkéw, ktére z podobnych
przyczyn znalazty sie w zbiorze, to odsetek tych ostatnich oceniam na
kilka procent, odsetek natomiast tych pierwszych moze by¢ nieco wiek-
szy17. Zalezy to od przyjetego dopuszczalnego zakresu rozrzutu poszcze-

15 Oceniajagc — krotko i pozytywnie — zastosowane przeze mnie metody sta-
tystyczne, R. Pleiner wysunat zarzut, jakobym pochodzenie pewnych przedimio-
téw ,oznaczyt a priori na podstawie swoich subiektywnych zatozen“ (s. 37). Za-
tujac, ze R. Pleiner nie wyjasnit dokladnie, o jakie to suhiektywne zatozenia
chodzi — a tak powazny zarzut powinien chyba by¢ dokladnie sprecyzowany
i udokumentowany — moge tylko stwierdzi¢, ze talkowych zatozern nie stosowatem,
gdyz podploirzadkowlanie przedmiotéw odbywato sie na podstawie obiektywnych
zestawien statystycznych przy wykorzystaniu m.in. korelacji pomiedzy zawartoscia
fosforu w rudze i w metalu. A zalozenia przyjete przy metodach weryfikacji
cech byty statystycznymi zatozeniami a posteriori, jako ze upowazniaty do nich
wyniki ich zastosowania (analiizy). Gdyby wyniki analizy metaloznawczej byty
inne, zatozen takich nie miozna by przyjmowac.

*» Podobng uwage mozmia zgtosi¢ i do tego fragmentu wypowiedzi R. Pleinerar
w ktérej — po przeprowadzeniu krytyki kolejnych cech starozytnego zelaza $wie-
tokrzyskiego — nieoczekiwanie stwierdza, ze ,,nie mozna jednak... nie zgodzi¢ sie
z Piaskowskim, ze stwierdzone dotychczas odmiany we wlasnosciach metalu roz-
maitych wyrobéw zmuszajg mimo wszystko do réznicowania metalu“ (s. 33). Jesli
wiec byty réznice w cechach (witasnosciach) metalu, to czym je wytlumaczy¢é? Czego
sg one wynikiem? Metoda identyfikacji wyrobéw zeGaznych na podstawie danych
technologcznych konsekwentnie wykorzystuje wtasnie to zjawisko.

7 Dalsze badania wykazg — by¢ moze — potrzebe wyréznienia dwéch odmian
niskoifosiforowego zelaiza swietokrzyskiego w zaleznosci od rodzaju rudy uzytej do
wytopu. Nie zmieni to jednak w niczym dotychézalsoiwych stwierdzen. Otwarta jest
takze sprawa wykorzystywania w starozytnosci powierzchniowych rud zelaza
o podwyzszonej zawartosci fosforu, na co zwrécitem jruz uwage (w pracy cyto-
wtanej w przypisie 1, s. 40), rezygnujac — wobec braku dostatecznej liczby_ ma-
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g6lnych cedh. Chcac zwiekszyé liczbe objetych zbiorem rzeczywistych
wyrobéw Swietokrzyskich, trzeba przyja¢ szerszy zakres rozrzutu do-
puszczalnego dla wybranej klasy tych wyrobéw, réwnoczesnie jednak
moze zwiekszy¢ sie takze liczba wyrobéw z innych osrodkéw hutniczych,
ktére — w wyniku przypadkowej zbieznosci cech — znajda sie w zbiorze.

*

W archeologicznej czesci wywodu R. Pleiner dochodzi do wniosku, ze
koncepcja starozytnego zelaza Swietokrzyskiego, czy raczej jej wyniki,
nie licza sie ,dostatecznie ze stanem dzisiejszej wiedzy o sytuacji gospo-
darczej, spotecznej, kulturalnej, politycznej w owym czasie w Europie
srodkowej poza imperium rzymskim*“ (s. 32), a — konkretnie — nie uwa-
za za prawdopodobne, alby ,miejscowa ludnos¢ uzywata rzymskich Srod-
kéw obiegowych w swoich Wewnetrznych transakcjach handlowych*
(s. 31). Monety rzymskie (skarby) moglty — zdaniem R. Fleinera — zna-
lez¢ sie w rejonie Swietokrzyskim jedynie w wyniku handlu z kupcami
rzymskimi, a rozwéj osrodka Swietokrzyskiego w III—IV w. nie mogt
by¢ tylko wynikiem popytu ze strony okolicznych sasiadéw, ,poniewaz
nie byto do tego przestanek w poziomie ich rozwoju ekonomicznego oraz
cywilizacji* (s. 32).

Nie bede préobowat uzgodni¢ wynikéw koncepcji starozytnego zelaza
Swietokrzyskiego ze stanem dzisiejszej wiedzy archeologicznej, pozosta-
wiajgc to specjalistom. Ogranicze sie tylko do postawienia R. Pleinerowi
pewnego konkretnego pytania.

Otéz w okreisie wptywéw rzymskich hutnictwo zelazne na terenie
Wielkopolski byto wprawdzie dos¢ pospolite 18 jednak produkcja jego —
sgdzac na razie tylko na podstawie danych archeologicznych (ilosci zna-
lezionego zuzla dymarskiego) — byla nieznacznal@ Wiadomo przy tym
zaréwno z danych geologicznychd) jak i z catkowicie z tymi danymi
zgodnych analiz zuzli dymarskich?2l, ze przetapiano tam powierzchniowe
rudy zelaza o znacznej zawartosci fosforu. Dlatego tez, zgodnie z istnie-
jaca korelacjg pomiedzy zawartoscig fosforu w rudzie i w zelazie,, ktérg
przyjmuje takze R. Pleiner2 miejscowe zelazo zawierato podwyzszong
zawartos¢ fosforu.

teriatbw — z okreslenia cech wysokofosforowego zelaza sSwietokrzyskiego. Udziat
produkcji zelaza tego ostatniego typu byt w os$rodku s$wietokrzyskim (pnzed okre-
sem wedrowek ludéw) niewielka, opuszczenie to nie ma wiec powazniejszego zna-
czenia. ! j! i1 ! R-I&

1BL. Rauhut w swym, niepelnym Wprawdzie, zestawieniu materiatldbw archeolo-
gicznych wymienia 12 stanowisk hutniczych na terenie Wielkopolski i Kaliskiego
(por.: L. Rauhut, op. cit, s. 224).

18 W zadnym wypadku nie stwierdzono powazniejszego skupienia piecéw hut
niczych, lecz zwykle pojedyncze jkotliny i(por.: £. Rauhut, loc. cit.).

2 For. wypowiedz M. Niecia, ,Sttudia z Dziejow Goémicitrwa i Hutnictwa“, t. 6,
1963, s. 112. i 1

21 Por.: J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobéw zelaznych
z cmentarzysk Wielkopolski [...], s. 191

2 |Istnienie korelacji pomigedzy zawartoscia fosforu w ‘'nudzie i w zelazie —
wysuniete przeze mnie w formie przypuszczenia juz w 1956 r. (por.: J. Pias-
kowski, Metalurgia zelaza w okresie latenskim i rzymskim w dorzeczu gérnej
Wisty w Swietle badan metaloznawczych. W pracy zbiorowej: Z dziejéw starozytnej
metalurgii na ziemiach Polski potudniowej. Kraikow—'Niawa Huta 1956, s. 31) i wy-
raznie sformutowane w 1959 r. (por.; J. Piaskowski, T. Rézycka, op. cit,
s. 389) — jest przyjmowanie obecnie réwniez przez metalurgéw zagranicznych (por.:
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Tymczasem -w cmentarzyskach wielkopolskich z okresu wplywow

rzymskich (np. Wymystowo, pow. gostynski; Domaradzice, pow. rawieki;
Mtodzikowo, pow. Srodzfci itd.!]) znajdujg sie wielkie ilosci przedmiotéw
zelaznych wykutych — przede wszystkim — z zelaza niskofosforo-
wego A Liczba przedmiotéw z zelaza o podwyzszonej zawartosci fosforu
jest niewielka (11,6% analiz wykazato powyzej 0,20% P), co catkowicie
zgadza sie z archeologiczng oceng wielkosci produkcji wielkopolskiego
hutnictwa zelaznego w tym okresie. Wyroby z zelaza niskofosforo-
wego — jako nie wykonane na miejscu — zostaty wiec w ten czy inny
sposOb zakupione (czy wymienione) w jakims$ innym osrodku, gdzie —
i to na duzg skale — wytapiano zelazo niskofosforowe. A wiec ludnosé
Wielkopolski musiata znajdowaé sie na takim szczeblu rozwoju gospo-
darczego, kulturalnego itd., aby tego rodzaju stosunki handlowe (nie wni-
kajac w tym momencie, czy chodzi o osrodek swietokrzyski, czy o inny)
mogty powstac.
V Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ dla catych ziem Polski
(chyba jedynie z wyjatkiem Slgska Opolskiego), gdzie w okresie rzym-
skim byly wykorzystywane ‘jedynie wysokofosforowe rudy zelaza.
A wiec ludnos$¢ tyOh ziem otrzymywata spoza zasiegu wlasnej wytwor-
czosci bardzo duze ilosci zelaza. Jak to pogodzi¢ ze stanem dzisiejszej
wiedzy o rozwoju tej ludnosci wedtug pogladéw R. Pleinera? | — drugie
pytanie — skad te liczne -wyroby z niskofosforowego zelaza uzyskiwata
ludnos¢é Wielkopolski (i innych ziem Polski)?

R. Pleiner rozwaza dalej mozliwo$¢ handlu surowcem $Swietokrzy-
skim, przerabianym nastepnie w innych osrodkach. Ale — jak sam
stwierdza — nie natrafiono dotychczas na zaden dowdd takiego handlu
w postaci jednego Chociaz kesa. Pozwala to sadzi¢, ze jesli w ogble handel
ow istniat, odbywal sie on na niewielkg skale, ani wiec nie
miat powazniejszych konsekwencji dla gospodarki ludnosci ziem Polski
w okresie wptywow rzymskich, ani nie ma ich dla metody identyfikacji
wyrobéw sSwietokrzyskich. A w kazdym razie dyskusja nad zjawiskiem
nie opartym o zadne konkretne dane (znaleziska keséw) jest przed-
wczesna.

"Przedwczesna z podobnego powodu jest takze dyskusja nad proble-
mem eksportu zelaza czy wyrobéw zelaznych (tego nie rozréznit wyraz-
nie R. Pleiner w swej wypowiedzi) do imperium rzymskiego24 Badania
moje — wskazujgce, ze Swietokrzyskie zelazo zaspokajato w powaznym

O. Arrhenius, Die Grundlagen unserer &lteren Eisenherstellung. Stockholm
1959, s. 29; R. F. Ty lec ote, Metallufgy in Archaeology. London 1962, s. 243;
J. R. Maré chal La présence dazote dans les objets en fer. ,,Revue de Métal-
lurgie®, nr 2/1963, s. 138). Nowe szczeg6towe opracowanie tego problemu, w opar-
ciu o liczne dane analityczne i o dawne — nie wyikorzyistane dotychczas w tym
celu — Zroédia pisane, niedtugo zostania opublikowane (J. Piaskowski, Kore-
lacja miedzy zawartoscig fosforu w rudzie lub zuzlu i w zelazie dymarkowym.
.Archeologia Polana“, w druku). Wzmianka R. pleinera, jakoby ,w przechodzeniu
fosforu z ruidy do metalu w warunkach procesu dymarkawego nie wykryto dotych-
czas prawidtowosci (jak wynika ze stanu badan liazinyich metalurgéw, m.in. Hole-
winsfciego i Zimnego, s. 32), jesit po prostu nieprawdziwa, gdyz zaden z wymienio-
nych badaczy doswiadczen takich niie prowadzit, a nieliczne wprawdzie dotych-
czasowe proby odtworzenia procesm dymarskiego, prowadzone przez réznych me-
talurgéw, wskazuja wyraznie na isttmie'nie tej korelacji (por. J. Piaskowski,
Korelacja pomiedzy zawartoscig fosforu [...]).

2ZPor. J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobéw zelaznych z cmen-
tarzysk Wielkopolski [...], s. 184

24 Przypuszczenia takie byty wysuwane i u nas, por.: K. Bielenin, Staro-
zytne hutnictwo Swietokrzyskie. Warszawa 1964, s. 42
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stopniu zapotrzebowanie ludnosci ziem Polski w Starozytnosci na ten
metal (dzieki wysokim swym wiasnosciom) — bynajmniej nie zaprzeczaja
mozliwosci takiego eksportu, co miatoby stanowi¢ wedtug R. Pleinera
0 niezgodnosci dyskutowanej koncepcji z obecng wiedzg archeologiczna.
Nie dysponujac metaloznawczymi dowodami takiego eksportu, nie wi-
dze podstaw do wypowiadania sie w tej sprawie &

R. Pleiner stawia twierdzenie o eksporcie starozytnego zelaza Swieto-
krzyskiego w granice imperium rzymskiego bardzo zdecydowanie, a do-
wod tego widzi w skupieniu w rejonie Swietokrzyskim monet rzymskich,
ktére — jego zdaniem — mogty pochodzi¢ jedynie od kupcéw rzymskich;
twierdzenie takie, majgce duze znaczenie (i konsekwencje) dla' archeo-
logii, wymaga, odpowiedniego dowodu.

Nie spetnia tyCh warunkdéw argument o skupieniu monet rzymskich.
Bo wcale nie mozna by¢ pewnym, ze monetami tymi nie postugiwata sie
ludno$¢ ziem Polski w okresie wptywow rzymskich, tym bardziej ze
ocena poziomu gospodarczego, spoteczenstwa itd., sformutowana przez

R. Pleinera, wydaje sie — chocby w Swietle przytoczonego przykiadu
importu wyrobéw zelaznych przez ludnos¢ Wielkopolski — wiecej niz
watpliwa.

Eksport zelaza czy wyrobow zelaznych z osrodka swietokrzyskiego do
imperium rzymskiego mozna bedzie stwierdzi¢ na podstawie cech tego
zelaza lub wyrobéw, jesli kombinacja (zesp6t) tych cech nie wystepowata
réwniez w jakim$ innym duzym os$rodku hutniczym w danym rejonie.
Cechy te przeciez pozostawaly w wyrobach przy ewentualnej przerdbce
kowalskiej, co najwyzej poza jakims niewielkim, powierzchownym od-
wegleniem, przed ktérym zreszta Swietnie umieli chroni¢ swoje wyroby
dawnli kowale, zwlaszcza W wyspecjalizowanych osrodkach produkcyj-
nych, jakimi byty min. osrodki w imjperium rzymskim. Jakiz wptyw
moze mie¢ taka przerébka na zawartos¢ fosforu, niklu, miedzi itp. w me-
talu? Sformutowanie R. Pleinera, ze ,masa dostarczonego metalu“, t;j.
zelaza Swietokrzyskiego ,stawata siie catkowicie anonimowa wskuitek r6z-
nych proceséw przerdbczych® (s. 32), brzmi co najmniej dziwnie u autora
tak obszernej pracy o dawnym kowalstwie w Europie.

Dopdki wiec nie znajdzie sie wystepujacego w Sposéb regularny (a nie
przypadkowy) zespotu (kombinacji) cech wyrobdéw Swietokrzyskich na
terenach imperium rzymskiego (i to na terenach, gdzie nie byto wyta-
piane zelazo o identycznej kombinacji cech), nie mozna twierdzi¢, ze
starozytni hutnicy Swietokrzyscy eksportowali tam swoje produkty.
Problem ten, niezwykle wazny, czeka zatem na odpowiednie analityczne
materiaty dowodowe.

Przedstawione rozwazania bynajmniej nie swiadcza, ze wszysttkie kon-
sekwencje koncepcji starozytnego zelaza Swietokrzyskiego sg w petni
zgodne z obecnym stanem archeologii. | nie mozna nawet tego oczekiwac.
Narastajgca od wielu dziesigtkéw lat wiedza o stosunkach gospodarczych,
kulturalnych, politycznych iitd. na ziemiach starozytnej Polski nie

5 Stad tez i przypuszczenie R. Pleinera, jakoby dyskutowana koncepcja wic
zata ,,programowo badania nad metalem S$wietokrzyskim gtdwnie z obszarami pol-
skimi“ (s. 32), jest po prostu jeszcze jednym nieporozumieniem. Opierajac 'identy-
fikacje wyrlobéw sSwietokrzyskich na danych technologicznych, moge S$ledzi¢ zasieg
tyich wyrobow tylko w:tedy, gdy danymi takimi — odpowiednio doktadnymi — dy-
sponuje. Jedli podobne badania zostang przeprowadzone w krajach sasiednich
i uda sie doktadnie zidentyfikowa¢ cechy produkowanych tam wyroboéw zelaznych,
bedzie mozna podjgé¢ prébe wysledzenia wyrobéw sSwietokrzyskich na dalszych
terenach, z ziemiami rzymskiego imperium wiacznie.
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uwzgledniata przeciez istnienia osrodka Swietokrzyskiego. Jeszcze
w 1951 r. K. Tymieniecki w obszernej -syntezie wiedzy archeologicznej
Widziat na terenie Lysogér jedynie puszczeZ a oto nie mineto 5 lat
i okaizalb sie, ze znajdowalt sie tam olbrzymi osrodek hultnictwa zelaznego,
najwiekszy w tej czesci Europy.

A istnienia tego osrodka bynajmniej nie ,odfajikujemy“, dodajac me-
chanicznie do obecnego stanu wiedzy archeologicznej o ziemiach Polski
w starozytnosci kilkadziesiat czy raczej kilkaset tysiecy kotlinek wy-
petnionych zuzlem. Odkrycie $wietokrzyskiego osrodka hutniczego musi
wprowadzi¢ jpowazne zmiany do stanu dzisiejszej wiedzy archeologicznej
0 sytuacji gospodarczej i spotecznej na ziemiach Polski, i to nie tylko
w II1—IV w.n.e., lecz takze do dotychczasowej metodologii archeolo-
gicznej. Bo i metodologia ta nie byta wolna od niedociaggnie¢, skoro przez
wiele dziesigtkéw lat nie natrafita na zaden posredni watek, ktéry do-
prowadzitby do przypuszczen o istnieniu tak olbrzymiego osrodka pro-
dukcyjnego.

B K. Tymieniecki, Ziemie Polski w starozytnosci. Poznan 1961, s.
Oczywiscie, niektérzy archeologowie wiedzieli juz przed oStaWig wojna o wystepo-
waniu znacznych iloéci dawnego zuzla w rejonie Gér Swietokrzyskich, nie przypi-
sywano jednak temu zjawisku powazniejszego znaczenia.

56.



