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Jan Raczka

W SPRAWIE UWAG R. PLEINERA
O TAK ZWANYM METALU SWIETOKRZYSKIM *

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem obszerng wypowiedz pole-
miczng R. Pleinera, poswiecong zagadnieniu tzw. metalu Swietokrzyskie-
go. Z wypowiedzi tej wynika jednak, ze R. Pleiner, podobnie jak inni dys-
kutanci wypowiadajacy sie przeciw koncepcji tego metalu wprowadzonej
przez J. Piaskowskiego 1, nie zwroécit uwagi na znaczenie statystyczne ma-
teriatlu dowodowego, przedstawionego przez autora koncepcji.

Jakkolwiek R. Pleiner, a takze inni dyskutanci2, nie widzg uchybien
w statystycznym opracowaniu J. Piaskowskiego, to prowadzag catg dys-
kusje tak, jakby w og6le nie istniat materiat statystyczny, a cata kon-
cepcja metalu Swietokrzyskiego byta jedynie propozycja nie oparta
0 zadne dowodowe zestawienia analityczne. Bo choé wypowiedzi kryty-
kéw omawianej dyskusji sg liczne i obszerne, ani stowa nie poswiecono
w nich statystycznym danym, przedstawionym przez J. Piaskowskiego 2.

R. Pleiner, tak jak inni dyskutanci, nie dostrzegt bardzo interesuja-
cego dla statystyka zjawiska pokrywania sie wielobokéw rozkitadu po-
szczegdlnych cech metalu dla przedmiotéw zelaznych, uznanych przez
J. Piaskowskiego za Swietokrzyskie, znalezionych w rejonie Gor Swieto-
krzyskich (tzn. dokota nich w promieniu 100 km; odpowiada im wy-
kres a) i dla podobnych przedmiotéw znalezionych na ziemiach calej
Polski (b); wieloboki te przedstawiono przykitadowo na ryc. 1A, IB, 1C
11D 4

Dos¢ daleko posuniete pokrywanie sie wielobokow rozktadu — po-
mimo ze liczba przedmiotéw z rejonu GoOr Swietokrzyskich nie jest
duza — wskazuje, ze zaréwno jedna, jak i druga grupa przedmiotéw
traktowana jako prdba statystyczna, pochodzi z jednej zbiorowosci gene-

* R. Pleiner, Przyczynek do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i
gadnienia tak zwanego metalu $Swietokrzyskiego. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, nr 1—2/1365.

ePor.: J Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw zelaznych pro-
dukowanych przez starozytnych hutnikéw w Goérach Swietokrzyskich w okresie
wptywéw rzymskich (I—IV w. n.e.). ,Studia z Dziejéw Goérnictwa i Hutnictwa”,
t. 6, 1963.

2 Por. np. wypowiedz J. Rysia. Ibidem, s. 90.

3 Warto by roéwniez zwré6ci¢ uwage na znamienny fakt, ze R. Pleiner i inni
krytycy koncepcji metalu swietokrzyskiego w ani jednym dotychczas wypadku nie
przedstawili jakiej$ innej interpretacji wynikéw, na jakich opiera wywody J. Pias-
kowski; wyniki te sg — badz co badZz — obiektywnymi stwierdzeniami i odrzucajac
koncepcje J. Piaskowskiego, trzeba wyjasni¢ je inaczej.

4 Wykresy a ,i b na rycinach 1A, TB, 1C, ID 'zaczerpnigto z cytowanej w przyip. 1
pracy J. Piaskowskiego, ss. 37, 39, 48, 96. Na ryc. IB trzeba byto rozszerzy¢ prze-
dziat, wskutek tego wystapity réznice w stosunku do wieloboku podanego w pracy
J. Piaskowskiego.
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Ryc. 1. Wieloboki rozkiadu cech metalu dla przedmiotéw zelaznych starozytnych
i wczesnosredniowiecznych (wedtug J. Piaskowskiego)

A — naweglenie; B — zawarto$¢ fosforu; C — mikrotwardos$¢ ferrytu; D — wielko$¢ ziarn
ferrytu

a — przedmioty zelazne znalezione w poblizu Gér Swietokrzyskich (na podstawie 37 ozna-

czen); b — wszystkie zbadane przedmioty wyrobu S$wietokrzyskiego znalezione na ziemiach

Polski (na podstawie 118 oznaczen); ¢ — przedmioty zelazne z Tumu pod teczycg (XIl—

X1l w., na podstawie 58 oznaczen); d — przedmioty zelazne z Piekar, pow. krakowski
(X111 w., na podstawie 8l oznaczen)
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ralnej, co oznacza, ze albo tg zbiorowosciag jest zelazo dymarskie w ogdle
(a wiec nie ma réznic pomiedzy cechami zelaza wytapianego w poszcze-
golnych osrodkach), albo istotnie istnieje metal Swietokrzyski o okreslo-
nych cechach, réznych od cech zelaza wytapianego w innych osrodkach
dawnego hutnictwa na ziemiach Polski, tak jak twierdzi J. Piaskowski.

Aby sprawdzic, ktora z tych ewentualnosci jest prawdziwa, obok wie-
lobokdéw ,Swietokrzyskich“ dla okolic Gér Swietokrzyskich i@ i ziem
catej Polski (b), zamieszczono wieloboki rozktadu cech metalu dla przed-
miotéw z dwoéch stanowisk archeologicznych zbadanych przez J. Pias-
kowskiego: z Tumu pod teczycg (XH—XIIl w.;c)5iz Piekar pod Kra-
kowem (XII1 w.; d)8

Gdyby istniat tylko jeden metal dymarski, to wszystkie wieloboki
rozktadu poszczegélnych cech metalu — niezaleznie od os$rodka, z kto-
rego pochodzg przedmioty albo miejsc ich znalezienia —mpowinny po-
krywaé sie. Widzimy jednak, np. na ryc. 1A, ze wieloboki rozktadu
naweglenia metalu dla starozytnych wyrobow sSwigtokrzyskich z okolic
Gor Swietokrzyskich i@ i dla wszystkich zbadanych wyrobéw S$Swieto-
krzyskich znalezionych na ziemiach polskich (b) idealnie sie pokrywaja,
ksztatt natomiast wielobokéw rozkiadu dla przedmiotéw zelaznych
z Tumu pod teczyca (¢) i z Piekar w pow. krakowskim (d) jest catko-
wicie odmienny. Podobne roéznice wystepujg w wielobokach zawartosci
fosforu (ryc. IB). Mniejsze roznice, choé takze widoczne, wystepuja
w wypadkach dwoch innych cech: mikrotwardosci ferrytu (ryc. 1C) oraz
wielkosci ziarn ferrytu (ryc. ID).

Z przedstawionych wielobokéw rozktadu, a zwiaszcza z wielobokow
rozktadu najwazniejszych cech, jakimi sa: zawartos¢ fosforu i nawegle-
nie, wida¢, ze istnieje zdecydowana réznica pomiedzy metalem Swieto-
krzyskim a metalem z innych o$rodkéw. Nalezy wiec odrzucié przypusz-
czenie, jakoby istniat jeden tylko metal — Zelazo dymarskie; pozostaje
do przyjecia jedynie hipoteza przedstawiona przez J. Piaskowskiego,
wskazujaca, ze istotnie zelazo wytapiane w rejonie Gor Swietokrzyskich
w starozytnosci posiadato pewne okreslone cechy, réznigce sie od cech
zelaza uzyskiwanego w innych osrodkach na ziemiach Polski.

Nie oznacza to jednak, ze nigdzie nie byto wytapiane zelazo o cechach
podobnych do cech metalu Swietokrzyskiego; ten fakt trzeba by jednak
stwierdzi¢ na podstawie odpowiednich badan metaloznawczych podob-
nych do tych, jakie prowadzi J. Piaskowski.

Powyzsze rozwazania chciatbym przedstawi¢ R. Pleinerowi oraz in-
nym krytykom koncepcji J. Piaskowskiego, proszac o ustosunkowanie
sie do podanych zestawieh statystycznych i — je$li mé6j wywéd potwier-
dzajacy te koncepcje nie jest stuszny — o0 podanie innego sposobu wy-
jasnienia faktu pokrywania sie wielobokéw rozkiadu cech (a przede
wszystkim naweglenia i zawartosci fosforu) dla wyrobow swietokrzys-
kich pochodzgcych z okolic Gdor Swietokrzyskich oraz znalezionych na
ziemiach catej Polski.

5Por.: J. Piaskowski, Metaloznawcze badanie wczesnosredniowiecznych
wyrobéw zelaznych na przyktadzie zabytkéw archeologicznych z teczycy, Czercho-
wa i Buczka. Ibidem, t. 3, 1959.

6 Por.. idem, Metaloznawcze badanie zabytkéw archeologicznych z Wyciaza,
Igolomii, Jadownik Mokrych i Piekar. Ibidem, t. 2, 1058.

KHNIT — 7



