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Jerzy Piaskowski

O ARCHEOLOGICZNEJ KRYTYCE KONCEPCJI
STAROZYTNEGO ZELAZA SWIETOKRZYSKIEGO
UZUPELNIENIE ODPOWIEDZI DROWI R. PDEINEROWI *

Odpowiadajac drowi R. Pleinerowil na zarzuty wysuniete przeciw
mojej koncepcji starozytnego zelaza Swietokrzyskiego2 zajatem sie
argumentami z zakresu metalurgii, jesli chodzi natomiast o wywody
archeologiczne, to ograniczytem sie do podania moich watpliwosci (kto-
rych podstawg jest wystepowanie bardzo licznych wyroboéw z zelaza
niskofosforowego na obszarach, gdzie eksploatowano jedynie rudy ze-
laza o podwyzszanej zawartosci fosforu) i pozostawitem te sprawe do
rozwazenia archeologom3 Obecnie jednak sam poznatem dokiadniej
dane archeologiczne, chciatbym wiec swojg pierwsza wypowiedz uzupel-
nic.

Archeologiczny zarzut dra Pleinera przeciw koncepcji starozytnego
zelaza Swietokrzyskiego polega na tym, ze odbiorcow wyrobdw Swieto-
krzyskich Znalaztem na terenie ziem Polski, podczas gdy — zdaniem dra
Pleinera — ,unikalny o$rodek S$wietokrzyski, ze swojg koniunkturg
w HHI—IV w., nie mégt zawdziecza¢ rozwoju w takiej skali tylko popy-
towi ze strony okolicznych sgsiadéw, poniewaz nie byto do tego prze-
stanek w poziomie ich rozwoju ekonomicznego oraz cywilizacji* (ss. 31—
32)4. Totez ,koncepcja Piaskowskiego — stwierdza zdecydowanie dr
Pleiner — [...] nie liczy sie dostatecznie ze stanem dzisiejszej wiedzy
0 sytuacji gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, politycznej w owym cza-
sie w Europie $rodkowej poza imperium rzymskim* (s. 32).

* Por.: Jerzy Piaskowski, Dyskusja nad kdhcepcja starozytnego zelaza
Swietokrzyskiego. W odpowiedzi drowi R. Pleinerowi. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, nr 3/1965, ss. 349—358; por. tez: R. Krzeszewski, Uwagi o metodzie.
Nad .przyczynkiem” Radomira Pleinera oraz J: Raczka, W sprawie uwag R. Pleine-
ra o tak zwanym metalu $wietokrzyskim. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
nr 4/1965, ss. 59S—605.

1R. Pleiner, Przyczynek do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i za-
gadnienie tak zwanego metalu S$wietokrzyskiego. ,,Kwartalnik Historii Nauki
I Techniki”, nr 1—2/1965, ss. 19—42.

2 Szczegotowy wyktad tej koncepcji przedstawiony zostat w pracy: J. Pia-
skowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw zelaznych produkowanych przez
starozytnych hutnikéw w Gorach Swietokrzyskich w okresie wptywow rzymskich
(I—IV w. n.e.). ,,Studia z Dziejow Gornictwa i Hutnictwa”, 1963, t. 6, ss. 9 i n.

3 Dyskusje z archeologicznymi wywodami dra Pleinera podjgt archeolog dr
K. Godtowski; wypowiedz jego Czy zelazo ,,$wietokrzyskie” byto eksportowa-
ne na tereny panstwa rzymskiego? zamiescit powyzej niniejszy numer ,,Kwartal-
nika”.

4 Podawane w cudzystowie sformutowania pochodza z wypowiedzi dra Pleinera
wymienionej w przypisie 1; w nawiasie podaje strone, na ktdrej znajduje sie cyto-
wane zdanie.
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W przeciwieniswie jakoby do mojej koncepcji5 dr Pleiner uwaza, ze
,»0srodek Swietokrzyski posiadat gtdwny i decydujacy o rozmiarach jego
produkcji rynek zbytu metalu — zwlaszcza po wojnach markoman-
skich —'w imperium rzymskim* (s. 32). Dowodem tego majg by¢ ,,nie-
spotykane dotychczas ilosci skarbéw monet rzymskich* (s. 31), znalezio-
ne w dolinie rzeki Kamiennej. Zajmijmy sie wiec, nieco dokifadniej niz
to uczynit dr Pleiner i inni zwolennicy hipotezy eksportu zelaza $wieto-
krzyskiego do imperium rzymskiego6, datowaniem owych znalezisk mo-
net rzymskich.

Wedtug stanu dzisiejszej wiedzy archeologicznej, datowanie monet
rzymskich znalezionych na ziemiach Polski potudniowej (Slgsk i Mato-
polska) przedstawia sie nastepujgco7:

Odsetek o0g6tu

Wiek n.e. Liczba monet znalezionych
monet
| 576 10
1 4624 82
I i v 454 8

Dokfadniejsze zestawienie naptywu rocznego monet rzymskich .do
Matopolski podat J. Wielowiejski, z ktérego pracy8 zaczerpniety jest
wykres podany na ryc. L v

Jesdli przyjmiemy za drem Pleinerem, ze owe monety znalazty sie na
ziemiach polskich w wyniku wymiany handlowej z imperium rzym-
skim — gdyz, jak pisze dr Pleiner, — ,,Trudno bytoby uznaé¢ za prawdo-
podobne, ze miejscowa ludno$¢ uzywata rzymskich srodkéw obiegowych
w swoich wewnetrznych transakcjach handlowych* (s. 31), — wtedy
liczba monet powinna by¢ — w pewnym oczywiscie przyblizeniu — pro-
porcjonalna do rozmiarow wymiany. Z przedstawionych wyzej danych
archeologicznych wynika, ze liczba naptywajgcych do Matopolski monet
rzymskich —e wzrastajgca do wyraznego maksimum w Il w. ne. —
W nastepnym wieku (a Scislej, w latach 192—238), a wiec po wojnach
markomanskich, gwattownie spada do wielkosci minimalnych: liczba
monet rzymskich z IHI—IV w. nie stanowi naWet dziesigtej czesci liczby
monet z Il w.9. Réwnoczesnie po Il w. nie obserwuje sie wzrostu jakich$
importéw rzymskich, ktére mogtyby kompensowac¢ spadek liczby monet
w ewentualnej wymianie handlowej. Chociaz poczawszy od potowy 11 w.
wystepujg w Matopolsee takze monety zlote (monety srebrne zanikajg),
to ilosci ich sg niewielkie (wedtug zestawienia J. Wielowiejskiego z okre-

5W istocie bowiem koncepcja moja nie wyklucza teoretycznej mozliwosci
eksportu zelaza czy wyrobow Swietokrzyskich do imperium rzymskiego. Nie
uwzglednitem tego eksportu w rozwazaniach tylko dlatego, ,ze nie mam dowodu
jego istnienia.

* Przed drem Pleinerem o eksporcie tym pisali inni badacze starozytnego hut-
nictwa Swietokrzyskiego, m.in.. K. Bielenin, Starozytne hutnictwo Warsza-
wa 1S64, s. 42.

7H. Lowmianski, Poczatki Polski, T. 1. Warszawa 1963, s. 335.

8J, Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-spoteczne u ludnosci potudnio-
weg’3 Pol252I<2i w okresie po6znolatenskim 1 rzymskim. ,,Materialy Starozytne”, 1960,
t 6 s .

9 Wzrost na wykresie J. Wielowiejskiego w roku 395 jest znikomy i nawet
watpliwe, czy przekracza, granice rozrzutu statystycznego.
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su od potowy Il w. n.e. do V w. n.e. znaleziono ich tam 17 sztuk), ogrom-
ng za$ wiekszos¢ stanowig monety z brazu.

Tak wiec, i rozpatrujgc wartos¢ pienigdza, nie obserwuje sie w Mato-
polsce jakiego$ widocznego wzrostu tej wartosci w koncowej fazie okresu
rzymskiego.

A jakie zmiany nastepowaly w tym czasie w wielkosci produkcji
Swietokrzyskiego hutnictwa zelaznego? Ot6z, jak wynika z wykresu doc.
M. Radwana 10 — cze$¢ tego wykresu opublikowano na ryc. 2 — pro-

Ryc. 1 Wykres naptywu rocznego monet Ryc. 2. Wykres poréwnaw-
rzymskich do Matopolski (Wedtug J. Wie- czy wielkosci produkcji sta-
lowieyskiego) rozytnych hutnikéw s$wie-

tokrzyskich do IV w. ne.
(wedtug M. Radwana)

dukcja wzrasta w owym okresie ogromnie. Na podstawie danych zawar-
tych w pracy doc. Radwana mozna wyliczy¢ orientacyjnie, ze produkcja
Swietokrzyskich hutnikéw w wiekach I i IV wzrosta $rednio co naj-
mniej cztery razy w stosunku do produkcji w wiekach I i Il.

Ostatnio nawet dr K. Bielenin, ktéry jeszcze na Sesji Zespotu Historii
Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej PAN w lutym 1965 r. otwarcie
gtosit teze (a Scislej: hipoteze) o eksporcie zelaza $wietokrzyskiego do
imperium rzymskiegou, w artykule opublikowanym w listopadowym
numerze ,,Wiadomosci Hutniczych* z tegoz roku zauwazyt, ze ,liczne
skarby monet rzymskich odkrywane w dolinie Kamiennej majg tylko
czesSciowe sugestie odnosnie do przemystowych kontaktéw tego rejonu
z prowincjami, poniewaz pochodzg one w zasadzie z Il i pocz. Il wieku.
Nie sg jednak zgodne z chronologia pracy duzych zorganizowanych
osrodkow, ktérych produkcje datujemy na srodkowy i pézny okres
wptywoéw rzymskich* 12

0 M. Radwan, Méthodes appliquées en Pologne dans les rech'erches sur la
sidérurgie ancienne des Monts Sainte-Croix. ,,Organon”, 1965, t. 2, s. 145

N Przeciw tej tezie dra Bielenina wystepowal wowczas  dr GOdJ{OWSkl twier-
dzac, ze skarby monet rzymskich nie Swiadczg o eksporcie zelaza SW|etokrzysk|ego

(por.: 1. Rybicka, Konferencja sprawozdawcza Zespotu Historii Polsklej Tech-
niki Hutniczej i Odlewnlczej »Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1965,
s. 462).

2 K. Bielenin, Dziesieciolecie badan nad starozytnym, hutnictwem zelaza
w potnocno-wschodnim rejonie Gor Swietokrzyskich. ,,Wiadomosci Hutnicze”, nr
11/1S65, s. 357. Dla. Scistosci trzeba dodaé, ze jakkolwiek dr Bielenin sam zauwazyt,
niezgodno$¢ datowania skarbdw monet rzymskich i okresu rozkwitu o$rodka
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Gdyby istotnie, jak twierdzi dr Pleiner, rozw6j produkcji hutnictwa
Swietokrzyskiego uzalezniony byt od eksportu do imperium rzymskiego,
to dlaczego okres ogromnego wzrostu produkcji hutnictwa Swietokrzys-
kiego przypada witasnie na czasy, kiedy naptyw pienigdza rzymskiego —
w ktérym dr Pleiner widzi dowd6d tego eksportu — spada do wielkosci
nieznacznych w poréwnaniu z okresem, kiedy produkcja zelaza $wieto-
krzyskiego byla znacznie mniejsza, i utrzymuje sie na tym poziomie az
do upadku imperium rzymskiego? Chodzi tu nie tyle o jaskrawy spadek

100 r

°0 i 100 300 m
Lata — —

Ryc. 3. Doptyw monet rzymskich do Czech, Moraw i innych obszaréw (wedtug
H. Lowmianskiego)

liczby monet (niektérzy probuja go wyjasni¢ obnizeniem sie stopy men-
niczej), ile o pozniejszy fakt, ze ogromnemu wzrostowi produkcji hutni-
ctwa Swietokrzyskiego nie towarzyszy bodaj nieznaczny wzrost liczby
monet rzymskich w Matopolsce w wiekach 111 lub 1V, podczas gdy
wzrost taki — po spadku w latach 180—222 — obserwuje sie bardzo wy-
raznie np. na terenach pobliskich Czech i Moraw (ryc. 3)ls.

Porownanie przedstawionych danych prowadzi wiec do wnioskéw
catkiem innych, anizeli archeologiczne poglady dra Pleinera. Z danych
wynika bowiem wyraznie, ze nie ma zadnej korelacji miedzy naptywem
monet rzymskich do Matopolski i rozwojem starozytnego hutnictwa
Swietokrzyskiego; a wiec eksport zelaza Swietokrzyskiego do imperium —
jesli istniat — nie miat znaczniejszego udziatu w produkcji tego osrodka
i w ogromnym wzroscie tej produkcji w wiekach 111 i IV; wyroby $wieto-
krzyskie byly zatem wykorzystywane przede wszystkim przez ludnos¢
ziem Polski, jak to wynika z badan metaloznawczych i mojej koncepcji
starozytnego zelaza Swietokrzyskiego. Z przedstawionych danych archeo-
logicznych wynika ponadto, ze to nie moja koncepcja starozytnego zelaza
Swietokrzyskiego — jak twierdzit dr Pleiner w swym artykule — lecz
raczej jego archeologiczne wywody nie licza sie dostatecznie ze stanem
dzisiejszej wiedzy o sytuacji gospodarczej Matopolski w starozytnosci.

SW|etokrzysk|ego (co pozbawia hipoteze eksportu zelaza z tego o$rodka do imperium
Ymsklego jedynej podstaw”), zastanawia sie w dalszym zdaniu, kto byt odbiorcg
k aznej masy towarowej z tego osrodka, i ponownie rozpatruje mozliwo$¢ takiego

eksportu.

BH Ltowmianski, op. cit, s. 337.



