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Mieczystaw Radwan

PROBLEM ,METALU SWIETOKRZYSKIEGO*"

W styczniu 1961 r. problemowi ,metalu Swietokrzyskiego“ poswiecit
specjalng sesje Zespot Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej
Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. J. Piaskowski przedstawit na
tej sesji wlasng koncepcje cech majacych stanowi¢ podstawe identyfi-
kacji metalu, z ktérego zostaly wyprodukowane w Gérach Swietokrzys-
kich w I—IV w. zelazne przedmioty uzytkowe, a wiec bron, narzedzia
itp.l W dyskusiji, ktéra wywigzata sie na sesji2, wzieto udzial 15 meta-
lurgébw i metaloznawcow oraz archeologéw i historykéw, zgtaszajgc m.in.
zastrzezenia co do istoty Sprawy oraz propozycje uzupetnienia badan lub
rozszerzenia ich zakresu. Wyzej podpisany jako przewodniczacy Zespotu
i zarazem sesji podsumowat wowczas wyniki dyskusji3

Po wydaniu drukiem w 1963 r. catosci materiatéw sesji dalszy ciag
dyskusji potoczyt sie na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“.
Pierwszy zabrat gltos R. Pleiner z Instytutu Archeologicznego Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, dwukrotnie polemizowat z nim autor koncepcji
J. Piaskowski, wypowiedzieli sie: R. Krzeszewski, J. Raczka, K. God-
towski, W. Roézanski i A. Mazur, wreszcie z prawa do repliki skorzystat
R. Pleiner 4 Ten etap dyskusji zamkngé ma niniejsza wypowiedz, o kto-
rej przygotowanie Redakcja ,Kwartalnika“ 'zwrdcita sie do mnie jako
do przewodniczgcego Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Od-
lewniczej.

Misje te rozumiem jako zreasumowanie zaréwno dyskusji, jak i stanu
dotychczasowych badann oraz nakreslenie na takiej podstawie dalszego
kierunku prac. Wydawato sie bezsporne, ze przy omawianiu poszczegol-
nych elementéw dyskusji nalezy wykorzysta¢ ta'kze materiaty najnow-

1J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw zelaznych produko-
wanych przez starozytnych hutnikéw w Gérach Swietokrzyskich w okresie wpty-
wow rzymskich (I—1V w. n.e.). ,,Studia z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa”, li963,
t. 6, ss. 9—85.

2 Problem metalu Swietokrzyskiego. Dyskusja. Tamze, ss. 86—115L

3 Tamze, ss. 148—1151

4 R. Pleiner, Przyczynek do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i Za-
gadnienia tak zwanego metalu sSwietokrzyskiego. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, nr il—<2/1)985 J. Piaskowski, Dyskusja nad koncepcja starozytnego
zelaza Swietokrzyskiego. W odpowiedzi drowi R. Pleinerowi. Tamze, nr 3/1965;
J. Raczka, W sprawie uwag R. Pleinera o tak zwanym metalu Swietokrzyskim.
Tamze, inr 4/HS65; R. Krzeszewski, Uwagi o metodzie. Nad przyczynkiem Ra-
domira Pleinera. Tamze; K. Godlewski, Czy zelazo ,Swietokrzyskie” byto
eksportowane na teren panstwa rzymskiego? Tamze, nr 1—2/1'066; J. Piaskow -
ski, O archeologicznej krytyce koncepcji starozytnego zelaza S$wietokrzyskiego.
Uzupetnienie odpowiedzi drowi R. Pleinerowi. Tamze; W. Rézanski, A. Ma-
zur, Czy istotnie ,metal Swietokrzyski”? Tamze, nr 4/1966; R. Pleiner, O me-
todzie identyfikacji zelaza w znaleziskach archeologicznych. Uwagi na temat pole-
miki z doc. J. Piaskowskim. Tamze, nr 1/1967.
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szych badan badz to juz drukowane, badz opracowane na zlecenie Zespo-
tu i oczekujgce na ogtoszenie. Przegladajac materiaty sesji z-1961 r. oraz
moja 6éwczesng reasumcje, stwierdzi¢é mozna, ze byly tam zgloszone
wnioski bardzo pozyteczne — nie zawsze potem zrealizowne, byty 'tez
zastrzezenia — przez autora koncepcji w ogoéle nie przyjete. 'Od tego cza-
su nagromadzity sie jednak nowe fakty i nowe opracowania wyjasniajace
pewne odcinki problemu.

J. Piaskowski — jak sam powiada — przyjat nastepujace 'zatozenie:
~W pewnym okresie czasu przy zastosowaniu tej saniej rudy i technologii
otrzymywano metal o okreslonych wiasciwosciach fizyko-chemicznych* 5
Zatozenie to — stluszne w zasadzie i mogace stanowi¢ podstawe rozlicz-
nych badan naukowych — w naszym wypadku moze mie¢ praktycznie
jedynie wzgledng uzytecznos$é, i to tylko po przeprowadzeniu odpowied-
niej interpretacji. Jak uzasadni¢ to ograniczenie?

M. Nieé¢, ktéry rudami obszaru wystepowania hutnictwa starozytnego
zajmowat sie od diuzszego czasu, gdyz stanowily one przedmiot jego
pracy doktorskiej, opracowat na prosbe Zespotu Materialy do znajomosci
bazy surowcowej starozytnego hutnictwa sSwietokrzyskiego6. Jak stwier-
dza to opracowanie, pomiedzy doling Kamiennej a pasmem ktysogorsko-
-Jeleniowskim znane sg liczne zloza rud zelaza- poktadowe i zylowe.
W ziozach pokiadowych zasadniczym skiadnikiem jest syderyt, blisko
powierzchni przeksztatlcony w limonit. Jedynym zlozem zylowym jest
ztoze w Rudkach, gdzie wystepuje bardzo urozmaicony kompleks, na
ktéry skiadajg sie: syderyt w réznych postaciach; sSmietana hematytowa,;
limonity: zokty, brunatny i czarny w odmianach: zwieztej i ziemiste];
zelaziaki: czerwony i czerwono-brunatny; hematyt zbity krystaliczny
barwy stalowo-wisniowej (tzw. btyszcz zelaza); wreszcie ity ochrowe
i pstre zawierajgce niekiedy do 75% Fe”~03 Jak pisze M. Nie¢: ,Mozna
skonstruowac hipoteze, ze ruda prazona, zbierana przy pomocy magnesu

w bliskosci piecowisk w postaci «proszkéw» — nie byta to Smietana he-
matytowa, lecz gtdwnie limonit, zelaziak czerwony i syderyt” jcz. I, s. 9).
Rozrzut przykiadowych analiz ztoza w Rudkach (z poziomu | i warstw:

12 i 13) wykazywat: 46,12—75,85% Fe203; 4,16—20,85% Si02 1,67—
18,78% Al/>3; 0,15—1,76% S; 0,09—0,14% P205.

Ten pouczajacy przyktad zmienia dotychczasowe mniemanie o rudzie
z Rudek jako o czym$ jednorodnym.

Drugie zatozenie J. jPiaskowskiego dotyczy technologii, ktory to ter-
min w wypowiedziach autora koncepcji i dyskutantébw ma rozne zna-
czenia7. Wypadnie to wreszcie uzgodnic.

W pierwszej kolejnosci interesuje nas technologia wytopu, ktéra obej-
muje wszystkie operacje od przygotowania wsadu zelazodajnego az do
uzyskania tupki przekutej, a $cislej moéwiac — cyngowanej. Giéwnym
procesem fizyko-chemicznym jest tu proces dymarski, tj. proces Kko-
lejnego odtieniania wsadu wejsciowego az do zelaza metalicznego. Jak
wynika z prébnych wytopdw, proces ten przebiegat w praktyce w wy-

5 Cechy charakterystyczne wyrobow [...], s. 12
. Maszynopis z 1966 r., w 2 czeSciach, w aktach Zespotu Historii Polskiej Tech-
niki Hutniczej i Odlewniczej.
J. Piaskowski pod tym terminem rozumie: ,naweglanie, zgrzewanie, pakieto-

wanie, obrébke cieplng” (por.: Cechy charakterystyczne wyrobéw [...], s. 20; oraz:
Dyskusja nad koncepcjg [...], s. 353), wytgcza natomiast przerébke kowalska, jak-
kolwiek przed jpakietowaniem i zgrzewaniem trzeba byto wktadki przygotowac,

witasnie przekuwaniem.
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sokim stopniu jniejednorodnie: temperatura mierzona w réznych miej-
scach na tym samym poziomie dawata odczyty bardzo rézne, jakkolwiek
jej krzywa rozktadu w przekroju pionowym pieca oraz krzywa rozkiadu
reduktora gazowego, jakim byt niewatpliwie tlenek wegla, wykazuje
pewne prawidtowosci8 Wielokrotnie Stwierdzono, ze w piecu o tak ma-
tej objetosci, jakim byt piecyk sSwietokrzyski, zachodzity w réznych
miejscach r6zne, a nawet przeciwstawne sobie reakcje: redukcja, ko-
lejne naweglanie a nastepnie utlenianie nie tylko wegla, ale siarki i na-
wet fosforu. Jesli uwzgledni¢ procz tego, ze cztowiek ingerowal w czasie
wytopu chocby przez miarkowanie dmuchu, tatwo mozna wywniosko-
wac, ze ggbka zelazna przesycona zuzlem byta — nawet po wstepnym
przekuciu — w wysokim stopniu niezhomogenizowaina (nieujednorod-
niona). Homogenizacja przebiegata wiec zazwyczaj dopiero u kowala —
z dala od miejsca wytopu.

Wynika z tego, ze nalezy sie liczy¢ nie tylko z niejednorodnoscia
wsadu zelazodajnego, ale i z takimi wtasciwosciami procesu dymarskiego,
ktére dajg w rezultacie produkt w wysokim stopniu niejednorodny.

Gtéwnym przedmiotem sporu pomiedzy autorem koncepcji a oponen-
tami Staly sie przede wszystkim ,cechy charakterystyczne wyrobow ze-
laznych produkowanych przez starozytnych hutnikéw w Gérach Swieto-
krzyskich“ 9. Autor jkoncepcji sposrod wielu cech wybrat cztery — naj-
istotniejsze jego zdaniem — cechy ,metalu swietokrzyskiego“, lecz nie-
ktorzy dyskutanci, jak J. Rys, R. Pleiner, W. Rézanski i A. -Mazur 10 wy-
powiedzieli sie negatywnie o tym wyborze.

Nie jest moim zamiarem wigczanie sie do dyskusji, wydaje sie jednak,
ze jedng z jej przyczyn byt fakt, ze autor koncepcji nie sprecyzowat jasno
istoty wybranych cech i ich pochodzenia, uwazajac, ze ,nie ma to zna-
czenia“ u. W. Rozanski i A. Mazur ujeli te sprawe jako brak ,para-
metréw opisowych” 12 Czy np. cecha nierbwnomiernosci naweglenia jest
cechg pierwotng, pochodzac z tupki dostarczonej z piecowiska, czy tez
cechg wtérng, nabytg w wyniku wielokrotnego wygrzewania na weglu
drzewnym? W omowieniu wtrgcern niemetalicznych brak jest rozeznania
petrograficznego. Niska zawarto$¢ fosforu wydaje sie cecha najbardziej
prawdopodobng, ale sga badacze (Schirman i in.), ktérzy ceche te oceniajg
jako niepewng. Ksztatt za$ przedmiotéw, zwazywszy, ze cigzy na nim in-
dywidualnos¢ kowali z réznych okolic, jest mato uzyteczny. Razem
wzigwszy, cztery watpliwe cechy nie moga da¢ odpowiedzi o duzym
prawdopodobienstwie.

Czy jednak cztery watpliwe cechy nie mogg by¢ podbudowane pig-
ta — niewatpliwg? By¢ moze, sprawe mozna bedzie rozstrzygnaé, gdy
zostang ukonczone badania nad wystepujgcymi w rudzie, zuzlu i metalu
pewnymi metalami sladowymi czy nawet rzadkimi. Badania te, przepro-

8iPcxr: M. Radwan, Starozytne hutnictwo $wietokrzyskie. Metody badan
i wyniki. Krakoéw 1966. iNa ;s 32 podany jest wykres typowego rozktadu temperatur
w piecu doswiadczalnym. Por. réwniez: M. Rad wam, Méthodes appliquées en
Pologne dans les recherches sur la sidérurgie ancienne des Monts Sainte-'Croix.
»Organom”, 1965, t. 2, s. 148

9 jPar. przypis 1

10 J. Ry$, gtos w dyskusji. Problem metalu Swietokrzyskiego, s. 90; R. Plei-
ner, Przyczynek do problemu [..], ss. 33 i nast.; W. Rézanski, A. Mazur,
Czy istotnie [...], ss. 378—379.

11 J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw [...], ss. 78 i 85.

2W. Ré6zanski, A. Mazur, Czy istotnie [...], s. 377.
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wadzane obecnie na zlecenie Zespotu, sg trudne i 'kosztowne, ale wydaja
sie obiecujgcel3

Wypada z kolei poruszy¢ sprawe, ktéra w rdézny sposdb powraca
w wielokrotnych wypowiedziach autora koncepcji i tych dyskutantéw,
ktérzy oceniali ja pozytywnie. Jest to pytanie: pod jaka postacig wytwor
hutniczy byt wypuszczany w $Swiat przez hutnikéw Swietokrzyskich?

Juz w tytule zasadniczego referatu autora koncepcji jest mowa o ,wy-
robach zelaznych produkowanych przez starozytnych hutnikéw w Go-
rach Swietokrzyskich“. W samym za$ referacie méwi sie czesto o ,staro-
zytnych wyrobach zelaznych ze Swietokrzyskiego osrodka produkcyjne-
go“, wielokrotnie wymienia sie ,,cechy wyrobow sSwietokrzyskich” i wspo-
mina ,starozytnych kowali swietokrzyskich® 14 Rowniez w artykule po-
lemicznym mowi sie o ,rzeczywistych wyrobach sSwietokrzyskich” 15
a bez jakichkolwiek watpliwosci stwierdzenie to znajduje sie w skrécie
wypowiedzi autora koncepcji na niedawnej sesji naukowej w Kielcach 16

Tymczasem juz na sesji w 1961 r. K. Bietenin wyraznie podkreslit, ze
~W caltym badanym rejonie Obok stanowisk hutniczych czy na terenie
badanych osad nie natrafiono na zadne $lady kuzni czy jakiejs dziatal-
nosci kowala narzedziowca“ 1I7. W obecnej chwili liczba przebadanych
stanowisk przekracza setke, a rezultat jest ten sam — z jednym tylko
czy moze dwoma wyjgtkami. Mianowicie w tazach obok stanowiska
hutniczego znaleziono osiedle — datowane przy tym na wczesne S$red-
niowiecze, czyli nie pochodzgce z okresu rozkwitu hutnictwa Swieto-
krzyskiego — gdzie zebrano kilkadziesigt przedmiotéw zelaznych i !tzw.
grapi, Wsrdéd nich za$ znalazta sie pewna liczba odpadéw niewatpliwie
kowalskich 18 Dato to dla dalszych badarn niezwykle cenng wskazéwke:
drobne blaszki (najwieksze nie przekraczaty | cm2 ujawnity pod mikro-
skopem strukture zgnieciong, a wiec z przerébki kowalskiej. Wolno sie
zapewne spodziewaé, ze przy tzw. piecowiskach niezorganizowanych —
inaczej moéwigc, chatupniczych, wystepujgcych gtéwnie we wczesnym
Sredniowieczu bedzie mozna znalezé wiecej Sladéw kowalstwa ina
uzytek witasny lub na najblizszy rynek; by¢ moze, dalszym przykiadem
bedzie stanowisko w Sfkatach. Z obecnego stanu badan wynika natomiast,
ze wytworem hutniczym stanowisk o piecowiskach zorganizowanych,

13 M. Szeedéwtka oznaczyt w rudach z [Rudek: Cu, Zn, Pb, Mn, Ni, V, Ti, Ga oraz
Slady pierwiastka promieniotwdrczego, ten ostatni znalazt sie takze w zuzlach,
a poszukuje 'sie go obecnie w metalu.

14 J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobéw [...], ss. 27, 30, 36— 38,
57—60, 62, 67, 71, 85i in.

15 3. Piaskowski, Dyskusja nad koncepcjg [...], ss. 354— 355.

8J. Piaskowski, Wyroby zelazne hutnikéw 3Swietokrzyskich w okresie
poéznolatenskim i rzymskim, ich rozpowszechnienie i ocena jakosci. W obiorze:
Il sesja naukowa poswiecona zagadnieniom archeologicznym i konserwatorskim

regionu Kkieleckiego. Krakéw—Kielce 1966. Na s. 24 czytamy: ,Hutnicy S$wieto-
krzyscy w okresie péznolatenskim i rzymskim wyrabiali wszystkie rodzaje przed-
miotéw zelaznych, jak: miecze, groty wldczni i dzirytéw, groty strzat, umba, ima-
oze, ostrogi, wedzidta, noze, brzytwy, nozyce, siekiery, sierpy, poikoski, szydia,
diuta, tloczlki, radlice, kroje, zapinki, klucze, -sprezyny zamka, okucia, gwozdzie,
Wity iitd.”; a na s. 25: ,.Hutnicy S$wietokrzyscy byli poza tym bodaj wylacznymi
dostawcami ostrég, krzesiw, zapinek, dostarczali oni sgsiednim plemionom réznych
narzedzi, jak: noze [...], nozyce, radlioe, kroje”.

17 K. Bietenin, gtos w dyskusji. Problem metalu swietokrzyskiego, s. 88.

18 E. Nosek i A. Mazur przeprowadzili na zlecenie Zespotu badania przedmio-
tow zelaznych z taz. W archiwum Zespotu znajduje sie ich opracowanie robocze
(analizy i zdjecia struktur), a peilne opracowanie jest w druku.



Problem ,metalu Swietokrzyskiego” 365

pracujacych w wiekach I—1V, byt kes czy tupka mniej wiecej foremna 19
Z ustalenia tego wyptywa wniosek ze osrodkéw kowalskich przera-

biajgcych kesy nalezy szuka¢ poza terenem hutnictwa Swietokrzyskiego

oraz ze przedmiotem handlu byt kes, czyli wstepnie przekuta tupka.

Dalszym aspektem zagadnienia hutnictwa Swietokrzyskiego, ktéry nie
byt dotychczas nalezycie okreslony, jest wielko$¢ produkcji tego osrodka.
Zadanie jest trudne, ale z pewng dozg prawdopodobienstwa wielko$¢ te
mozna usltali€.

W wypowiedzi dyskusyjnej K. Godtowski, powotujgc sie na K. Biele-
nina, podat globalng '‘produkcje tego osrodka jako 4 tys. t 20 Mam jednak
pod reka obliczenie J. Zimnego, przeprowadzone w spos6b dos¢ orygi-
nalny i nie pozbawiony stusznosci. Pisze on m.in.: ,W dalszym ciggu
podtrzymuje 70 000 ton zelaza zredukowanego z rudy [...], tak wiec ilos¢
gotowych pétwyrobéw mozna okreslic na 50 000 ton, czyli 35000 ton
wyrobéw gotowych* 2L Kiedys$, bardzo dawno, przyjatem orientacyjnie,
ze zuzla w terenie sSwietokrzyskim byto 200 tys. t, a wyprodukowanego
zelaza — Ok 40 tys. t 2 Obecnie M. Nie¢ w cytowanej juz pracy podaje
dla kopalni w Rudkach: ,,Z poréwnania wielkosci zasobéw obliczonych
i wspoiczesnie wyeksploatowanych wynika, ze ilos¢ rud wydobytych
w starozytnosci mogta by¢ ogromna, rzedu przynajmniej 200 000— 300 000
ton* (cz. I, s. 7). Z 'tego szacunku wynikatoby, ze tylko ze ztoza w Rud-
kach wyprodukowano 20—30 tys. it metalu w ‘tupkach, a wiec 15—20
tys. t wyrob6éw. Do ‘'tych liczb doliczy¢é wypada produkcje z innych
z46z rudnych, a nade wszystko ze zt6z limonitow tychowskich lezacych
na po6tnoc od Kamiennej.

W ten sposéb szacunki moje sprzed trzydziestu lat, J. Zimnego sprzed
pieciu i Obecne M. Niecia prowadzg do jakiej$ liczby oSmio- czy dziesie-
ciokrotnie wyzszej niz wielkos¢ wymieniona przez K. Bielenina. Ocena
ta wymaga oczywiscie sprawdzenia, dzi$§ jeszcze nie mozna bowiem
Scislej oznaczy¢ ilosci zuzla w jterenie. Jednakze zbieznos¢ szacunkéw ma
swoja wymowe, rzutujgc na Scistos¢ obliczen K. Godiowakiego, a nawet
na caty préoblem wywozu “metalu sSwietokrzyskiego“ poza ziemie dzis
polskie.

19 Pierwszy opis takiej tupki (nr j1) znajduje sie w pracy W. Sedlaka i J. Pias-
kowskiego Znalezienie tupek zelaza $Swietokrzyskiego oraz ich charakterystyka me-
talograficzna. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 1/1961; a opis innej
tupki (nr 2, ze stanowiska 8 w Starej Stupi) w pracy K. Bielenina i M. Radwana
La] sidérurgie en Pologne centrale au premier millénaire de notre ére. ,Rievue
d.Histoire de la Sidérurgie”, nr 3/1)962

VK. iGodtowski, Czy zelazo ,Swietokrzyskie” [...], s. 101
2l List J. Zimnego do M. Radwana z 2V 1061

2 M. Radw an, Z dziejow wytopu. ,Hutnik”, nr 9/1937. Pochodzenie tego
szacunku byto nastepujace: W latach trzydziestych ositro zarysowat sie w Polsce
problem rudy zelaznej, szukano wiec namiastek w postaci zuzli zelazistych. Sprawa
byta omawiana m.in. na jednym z posiedzen Towarzystwa Wojskowo-Technicznego.
Wedtug przekazanej mi wéwczas przez inz. Piotra Dabrowskiego, dyrektora kopaln
w Niektaniu, informacji, jeden z geologédw wymienit na tym posiedzeniu liczbe
200 tys. t jako ilo$¢ zuzla pozostatego w rejonie starozytnego hutnictwa swietokrzys-
kiego. Nie podano mi wtedy nazwiska owego geologa, ale przypuszczam, ze byt to
p6zniejszy profesor Jan Samsonowicz, odkrywca Rudek, interesujacy sie tzw. ce-
brzykami —e jak chiopi nazywali kloce zuzla — ktéry brat czynny udziat w pracach
Towarzystwa. Liczbe te powtérzytem w wymienionym artykule, poprzedzajac ja
stowem: ,zaktadajac”. Oczywiscie, brak mi bylo woéwczas wielu elementéw do
sprawdzenia tego szacunku.
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Jest jeszcze inna sprawa najwyzszej wagi dla catosci obrazu, a przy-
pomniat jg w swojej ostatniej replice R. Pleiner23 jest to sprawg odtwo-
rzenia historii kopalni w Rudkach.

Jak stwierdzit R. Pleiner na innym miejscu24 w pierwszych wiekach
naszej ery byta to jedyna podziemna kopalnia rudy zelaznej na wschod
od Renu i na potnoc od Dunaju. Wedlug dotychczasowego rozeznania
kopalnia ta wykazywata w owym czasie wysoka technike w wyjgtkowo
trudnych warunkach wydobycia: przy zagniataniu chodnikéw i przod-
kéw, a takze koniecznosci odwadniania i wentylacji oraz wyciggania
urobku i ludzi z gtebokosci 20—30 m. Mozna sadzi¢, ze organizacja pracy
w kopalni musiata by¢ oparta na technicznym podziale pracy: roboty
gornicze w przodku, transport poziomy i pionowy, roboty ciesielskie przy
obudowie itd.

Trzeba tu nadmieni¢, ze techniczny podzial pracy stosowany byt
rowniez na piecowiskach zorganizowanych — wynika to z interpretacji
uktadu piecow —<réwnolegle szta wiec praca budowniczych piecéw i wy-
tapiaczy, a procz tego weglarzy oraz robotnikéw przeprowadzajgcych
prazenie rudy. Ale rozwdj organizacji pracy na piecowiskach, gdy
wzrastalo zapotrzebowanie na zelazo, wyttumaczy¢ mozna sobie juz
tatwiej.

Na sesji sprawozdawczej Zespotu w 1966 r. skierowatem do archeolo-
gow zapytanie, skad tak wysoka technika goérnicza przyjs¢ mogta do Ru-
dek? A Czy jest do pomyslenia, by nagle zrodzity sie umiejetnosci: ro-
zeznania gatunkow rud, budowy gtebokich szybéw, wzmocnionej obu-
dowy chodnikéw, odwodnienia, wentylacji itp? Czy znane sg u nas ja-
kie$ posrednie etapy rozwoju poszczeg6lnych elementéw sztuki gorni-
czej? Ozy moze sztuka ta przyszia skads z zewnatrz?

Kopalnia w Rudkach rysuje sie jako kluczowe zagadnienie, ktdrego
rozwigzanie rozstrzygng¢é moze wiele niejasnych na razie okolicznosci,
catego problemu hutnictwa Swietokrzyskiego.

iPrace wykonane dotychczas przez J. Piaskowskiego 'Wniosty nie-
watpliwy wkiad pozytywny, dajac przyktad zastosowania statystyki ma-
tematycznej do problemu starozytnego hutnictwa, a dyskusja nad tymi
pracami wyjasnita wiele waznych spraw i(cho¢ przyniosta tez sporo
zamieszania). Istnieje dzi§ wszakze powszechne przeswiadczenie, ze
hutnictwu Swietokrzyskiemu nalezy udzieli¢ wiecej specjalnej uwagi,
zagadnienie to bowiem przestato juz by¢ sprawg czysto polskg, stajac
sie problemem miedzynarodowym. Juz dawniej podejrzewano, ze po-
dobng do swietokrzyskiej technike mozna wykry¢ w Stowacji, dzis zas
wiemy, ze wystgpita ona na Rusi Zakarpaokiej

Wynikaja stad pewne obowigzki. Wsrod naszego Zespotu istnieje
Swiadomos¢, ze wszystko to, co wiemy o problemie hutnictwa Swieto-
krzyskiego, oparte jest na przebadaniu zaledwie 3% dokumentacji rze-
czowej ukrytej w terenie, przy czym zastosowane juz metody badawcze
sg daleko niedoskonate. IPare lat temu przedstawiliSmy dyrekcji Insty-

2 R. Pleiner, O metodzie identyfikacji [...], s. 117. Por. tez sprawozdania
z dorocznych sesji Zespotu w nrach: 3/1965 (s. 464) i 3/1966 (ss. 308—310) ,,Kwar-
talnika”.

21 R. Pleiner, Die Eisenverhuttung in der ,,Germania Magna” zur rémischen
Kaiserzeit. Berlin 1960, ss. 72— 74.

25 Por. sprawozdanie z tej sesji w nrze 3/1966 ,Kwartalnika”, s. 308.

2 Por. sprawozdanie M. Radwana 'z wyjazdu do Zwigzku Radzieckiego w niniej-
szym nrze, s. 492.



Problem ,metalu Swietokrzyskiego” 367

tutu Historii Kultury Materialnej PAN propozycje powotania w Gorach
Swietokrzyskich specjalnej stacji archeologicznej z odpowiednim perso-
nelem i wyposazeniem. Propozycje te powtarzamy rok rocznie przy roz-
nych okolicznosciach. Pracy jest bowiem jeszcze bardzo duzo. K. Bielenin
na sesji Zespotu w 1966 r. przedstawit diugag liste zamierzenZ. Byt to
jednak plan przerastajgcy obecne mozliwosci, wykonawcze.

Juz w sesji w 1961 r. wniesiono wiele propozycji rozszerzenia ba-
dan i stosowania nowych metod. Osoby biorgce udziat w obecnej dys-
kusji na tamach ,Kwartalnika“, szczegd6lnie R. Pleiner, dorzucity do
tego dalsze wnioski, ktore powinny by¢ uwzglednione. Dwie pozycje
planu prac zwigzane sg ze znacznymi naktadanji pracy i srodkow mate-
rialnych: systematyczne badania rud, zuzli i metalu na obecnos¢ pier-
wiastkow sladowych i rzadkich oraz odtworzenie historii kopalni w Rud-
kach. Nie tu jest jednak miejsce precyzowania sposobow realizacji planu.
Zrobi¢ to bedzie musiat Zespdt Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Od-
lewniczej, dostosowujac sie do posiadanych srodkéw i mozliwosci.

Pomimo znanych i wielokrotnie wymienianych trudnosci spodziewa-
my sie przy tym: od archeologbw — wyostrzenia techniki badan tereno-
wych (zgodnie z planem K. Bielenina) oraz odpowiedzi na posltawione
wyzej pytania; od metalurgéw i metaloznawcéw — opracowania peinej
dawnej technologii uzytkowych przedmiotéw zelaznych, poczawszy od
rudy i procesu dymarskiego. A zamykajac ten etap dyskusji i dziekujac
dyskutantom, zwracam sie do wszystkich, ktorzy juz sie wiaczyli lub
chcieliby sie wigczy¢ do wspdlnej z nami pracy: nie spieszcie Sie z ka-
tegorycznymi sgdami, ,nie zarzekajcie sie przed zyciem* — jak powie-
dziat niegdys$ Stanistaw Brzozowski — Zzycie bowiem czesto takie sady
wywraca; i jeszcze jedno: badzcie krytycznie nastawieni nie tylko do
sgdow przeciwnika, ale takze do wlasnych wypowiedzi.

2 K. Bielenin, Plany i perspektywy badawcze starozytnego hutnictwa
Simetokrzyskiego na okres nastepnego pieciolecia. Druk powielony na sesje spra-
wozdawcza Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej w 1966 r.;
por. tez sprawozdanie z tej sesji w nrze 3/1966 ,,Kwartalnika”, s. 308.
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