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rowno merkantylizmu, jak i rozlicznych koncepcji utopijnych. Obszernie przedsta-
wia Denis role metody kartezjanskiej w rozwoju mysli ludzkiej oraz wptyw, jaki
ta metoda wywarta w dziedzinie objetej jego ksigzka. Wydaje sie jednak, ze Denis,
siegajac do zagadnienn metodologicznych, niestusznie nie docenia roli Franciszka
Bacona, ktory w decydujacym stopniu wplynat przeciez na Williama Petty’ego, a co
za tym idzie i na dalszy rozwdéj mysli ekonomicznej.

Wiele uwagi podrecznik Denisa poswieca fizjokratom francuskim oraz Adamo-
wi Smithowi. jPewng nowoscia w ujeciu historii mys$li ekonomicznej jest dos¢ sze-
rokie potraktowanie przez Denisa koncepcji Condillaca, iBenthama, wiaczenie do
rozwazan idei Rousseau, Godwina, a zwlaszcza Fichtego; szczegdlnie bogato zostat
omoéwiony quast-socjalizm Fichtego. Denis prawdopodobnie pisat te czes¢ podrecz-
nika pod jprzemoznym wptywem pracy G. Lukacsa Zerstdorung der Vernunft, na
ktorg zreszta wielokrotnie sie¢ powotuje.

W tej samej czesci ksigzki Denis oswietla réwniez teorie, ktore zrodzita pierw-
sza rewolucja przemystowa, i to zaréwno teorie burzuazyjne, jak drobnomiesz-
czanskiie czy proletariackie. Uprzywilejowane miejsce zajmuje w rozwazaniach
Denisa przetom dokonany w rozwoju mys$li ekonomicznej jprzez JVfariksa. W odnie-
sieniu do tego problemu Denis duzo zawdziecza pracom A. Comu, ktérego czesto
cytuje. Wybitnie interesujagco analizuje Denis poglady neoklasyczne. W sposéb
zwarty lecz przekonywajacy autor poddaje krytyce szkoty: psychologiczng, lozan-
ska i neoklasyczna.

Znamienny jest tytut, ktéry Denis nadat czesci przedostatniej podrecznika: Ewo-
lucja mysli ekonomicznej epoki imperializmu, wojen i narodzin socjalizmu. W cze$-
ci tej Denis omawia nie tylko ,keynsizm”, lecz réwniez koncepcje faszystowskie
tudziez rewizjonistyczne. jNa koniec autor .uwzglednia szeroko recepcje marksizmu
w Rosji.

Czes$¢ ostatnia jest przeglagdem koncepcji modelowych, stasowanych w anali-
zie ekonomicznej metod matematycznych i historiozoficznych prognoz w obozie ka-
pitalistycznym 2z jednej strony, 'koncepcji za$ rodzacych sie obecnie w Zwigzku

Radzieckim — z drugiej strony. Autor przedstawia poglady Harroda, Domara, Fell-
nera, Hanisena, Samuelsona i innych wspoétczesnych ekonomistéw, a zarazem po-
dejmuje tu polemike z R. Aronem i innymi filozofami i socjologami wystepujacy-

mi z antymarksowskimi konoepcjami rozwoju.

Cato$¢ pracy Henri Denisa, wprawdzie nie zawsze pisana z jednaka pasja, cha-
rakteryzuje go wyraznie jako pisarza zaangazowanego po jStronie socjalizmu, mimo
ze autor nigdzie nie prébuje deklarowa¢ sie w charakterze marksisty. W literatu-
rze poswieconej historii mys$li ekonomicznej ksiazka Denisa stanowi niewatpliwie
pozycje oryginalng, cho¢ jej podrecznikowy charakter zniewala autora w niejed-
nym wypadku do sygnalizowania tylko wielu ptodnych mysli i watkéw, jktére byty-
by warte jodrebnego wrecz potraktowania. W sumie jest to praca, ktérag nalezy jak
najrychlej zainteresowa¢ réwniez polskiego czytelnika.

Seweryn Zurawicki

Zygmunt Fedorowicz, Zarys historii zoologii. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1SS2, ss. 350.

Ksigzka Z. Fedorowicza stawia sobie ambitne zadania zapoznania czytelnika
z gtbwnymi etapami historycznego rozwoju zoologii i wskazania dréog, po ktérych
biegta mysl ludzka w poszukiwaniu prawdy o otaczajacym nas Swiecie zwierzat.
Autor szkicuje historie nauki o zwierzetach od czaséw starozytnych do dnia dzi-
siejszego. Zwazywszy brak w tym zakresie ksigzek o charakterze encyklopedycz-
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nym, nalezy podkres$li¢ walor uzytecznosci Zarysu Fedorowicza; jest to w istocie
rzeczy ipewnego rodzaju encyklopedia zoologiczna, autor w stosunkowo niewielkiej
pracy wymienit moc teorii i nazwisk zoologow.

Ujecie takie wymaga nie tylko doskonatej znajomosci zoologii i szczeg6téw hi-
storii zoologii, lecz takze metodologii nauk historycznych; spodziewa¢ sie tu wolno
krytycznej analizy kazdej teorii nie tylko we wspdétczesnym jej kontekscie histo-
rycznym, lecz takze z punktu widzenia .nieprzemijajgcydh wartosci tej teorii w Swie-
tle ogélnych osiggnie¢ nauki dzisiejszej. Czy autoir sprostat temu zadaniu? Odpo-
wiedz musi wypas$¢ negatywnie, jakkolwiek niektére partie ksigzki sa do przy-
jecia, a nawet wartosciowe. Do czesci pozytecznych dla czytelnika nalezy np. na
ogo6t ta, ktéra jest poswiecona historii systematyki zwierzat; autor przywigzuje
w niej mniejsza wage do rozwazan teoretycznych i filozoficznych czy roztrzgsania
wartosci poszczegdélnych teorii — na korzys¢ cennej faktografii. Tam jednak, nie-
stety, gdzie autor stara sie formutowac zalozenia czy oceny teoretyczne, nie wy-
padajg one przekonywajaco. Przytoczymy ponizej kilka przykitadéw, nie wchodzac
w szczeg6towa analize Zarysu, co wymagatoby napisania catej nowej rozprawy.

Omawiajac np. okres morfologii w izoologii (17,90— 1860), powiada Fedorowicz,
ze w latach 1790— 1830 panujacymi pradami umystowymi sa idealizm w filozofii,
a romantyzm w literaturze <s. (1115. Jest to zatozenie wielce ryzykowne, a nawet
niedciste. Z pewnymi zastrzezeniami mozemy je odnies¢ do Niemiec, i ltomiezupet-
nie. W Niemazeeh juz w latach dwudziestych XilX w. dziata przeciez oredownik
i ideolog demokratycznej burzuazji L. Feuerbach, ktéry w il830 r. publikuje gte-
boko antyromantyczne i antyreligijne Gedanken iiber Todt und Unsterblichkeit.

Jezeli za$ chodzi o Francje w cytowanych przez Fedorowicza latach, to wszech-
wiladnie panuje tam ideologia pooswieceniowa, albo wrecz materialistyczna, albo
zblizona do materializmu; sensualizm Condillaca jest wcigz podstawa teoiriopo-
znawcza znacznej wiekszosci filozofow i uczonych, determinizm absolutny Laplace’a
Swieci coraz wieksze triumfy; romantyzm natomiast, przeniesiony na grunt fran-
cuski przez paniag de Stael, o miejsce na tym gruncie musi walczy¢ w pocie czota.
We Francji toczy sie bowiem niezmiernie zacieta walka miedzy materializmem a idea-
lizmem i tylko dzieki naciskowi administracyjnemu konserwatywnych wtadz konser-
watywne i idealistyczne ugrupowania wzmacniajag swoje pozycje. Takze zreszta
w tych latach w Polsce spézniona kontynuacja oswiecenia bynajmniej nie rozwija
sie pod iznafciem idealizmu i romantyzmu, do$¢ wymieni¢ Sniadeckich, KoHataja,
Staszica; romantycy i tutaj dtugo i z trudem zdobywajg uznanie, przy czym w Pol-
sce, nie zapominajmy, nie nalezg na ogét do konserwatywnego skrzydita.

Nie tu miejsce na przytaczanie innych faktéw $wiadczacych o niescistosci tezy
Fedorowicza, lekkomys$lnie powtdrzonej przezen za niektéorymi innymi podreczni-
kami. Jezeli wzig¢ pod iuwage popularny charakter recenzowanej ksigzki, ktoéra
trafia do licznej rzeszy czytelnikéw, podobny biad wkradajacy sie do hisitorii idei
naukowych, ‘historii kultury umystowej, musi by¢ osadzony szczegdlnie ostro.

Oto drugi przykiad. Moéwigc o Lamareku, stwierdza autor, ze zrobit on krok
wstecz w poréwnaniu z Linneuszem, ktéry umiescit cztowieka ws$rdéd naczelnych.
Ale Fedorowicz zapomina, ze zastugg iLamarcfca jest og6lne wyjasnienie, i to po raz
pierwszy w dziejach nauki i(w 1809 r.), pochodzenia cztowieka od maltpy czleko-
ksztattnej, genialna interpretacja powstania jezyka i innych cech ludzkich, na co
Darwin nie odwazy sie jeszcze przez wiele lat po wydaniu dzieta O powstawaniu
gatunkow. O ile jednak analiza zastug Lamarcka w zakresie systematyki 'w szcze-
gotach jest raczej stuszna, o tyle w samej istocie i catosci rola twoércy ewolucjo-
nizmu nie zostata w Zarysie nalezycie zrozumiana ani trafnie oceniona.

Twierdzenie np., ze Lamarck nie doceniat faktéw <s. 123), jesit wrecz sprzecz-
ne z rzeczywistoscig. Lamarck nie tylko werbalnie uznawat kolosalne znaczenie
faktéw, nie tylko pisal, ze obserwacja jest podstawag wszelkiej wiedzy, lecz stwo-
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rzyt m.in. siedrniotomowg Historie naturalng bezkregowcoéw, 'ktérej pierwszy je-
dynie tom poswiecony jest ogoélnoiteoretycznym rozwazaniom, pozostate szesS¢ to-
moéw natomiast stanowi monumentalng podstawe faktograficzna Sifcworzonej przez,
tamarcfca nowej ewolucyjnej systematyki i paleontologii bezkregowcéw. Niewat-
pliwie, Lamarck gtosit tez pewne teorie nie poparte faktami — brakowato mu faktéw,
ktoérych o6wczesnie zdoby¢ nie byto mozna i stad wiasnie jego akcentowanie wiel-
kiej roli dedukcji i hipotezy dla postepu nauki — ale zagadnienia tego ani Fedo-
rowicz, ani niektérzy inni krytycy Lamaroka nie traktujg dostatecznie wnikliwie.

(0] niedoktadnym przetrawieniu teorii Lamareka niech wreszcie $Swiadczy ostat-
ni w tej mierze przyktad: autor pisze (ss. 283—284), ze zgodnie z tg teoria, warunki
zewnetrzne okres$laja zmienno$¢ gatunkéw; jest to prawdziwe tylko czesciowo,
Lamarck bowiem przywigzywal wielkg wage do tzw. prawa postepu wspoéidziata-
jacego z warunkami zewnetrznymi i wypadkowa Obu tych czynnikéw dawaé¢ miata
dopiero, wedle niego, nowy gatunek.

Podobnie niedostateczne zrozumienie filozoficznych i teoretycznych podstaw
niektérych epokowych koncepcji naukowych cechuje miedzy innymi ocene Fedo-
rowicza dotyczaca przetomowej dla fizjologii i dla postepu nauki w ogdle francu-
skiej szkoly fizjologicznej: autor stwierdza, ze jej czotowy twodrca Claude Bernard
»reprezentowat kierunek tzw. pozytywistyczny w fizjologii” iss. .136). W rzeczywi-
stosci twoérca ,determinizmu fizjologicznego” nalezat do nieztomnych przeciwni-
kéw pozytywizmu, co wcale nie musi oznacza¢ i nie oznacza, ze w jego teorii nie
znajdzie sie pewnych elementéw pozytywistycznych, jak ~zreszta u bardzo wielu
przyrodnikéw-myslicieli.

Bez watpienia najcenniejsze i najtrwalsze walory omawianej ksigzki Fedoro-
wicza tkwig w zamieszczonym w niej szkicu rozwoju zoologii w Polsce. Autor
poswieca mu wiele miejsca; na gruncie dobrze znanych sobie Zzrédet, w gaszczu
wytrwale gromadzonych faktéw porusza sie pewnie i iz zamitowaniem, wida¢ jego
doswiadczenie badawcze i pisarskie w zakresie zagadnien szczeg6towych, ktoére
i w lataoh poprzedzajagcychl Zarys historii zoologii, i w latach ostatnich2 przynio-
sto interesujgce pozycije.

Na tym tle niepowodzenie, ktérego doznat autor, podejmujac prébe ocen i uogdl-
nien w petnej skali historycznej i ogélnonaukowej, budzi jednoznaczne refleksje.
Omawiana ksigzka uswiadamia, czym dla historyka nauki jest nienalezyte przygo-
towanie teoretyczne i metodologiczne, czym groza jego niedostatki. Bo przeciez
Fedorowicz wtozyt ogrom pracy w Zarys, widoczne jest dazenie do najlepszych wy-
nikéw. Nie otrzymaliSmy jednak obrazu jasno odczytanych drég, po ktérych bie-
gta mys$l ludzka w poszukiwaniu prawdy o $wiecie zwierzat. Wartoscia ksigzki po-
zostaje natomiast — co jeszcze raz podkreslmy — wielka liczba zebranych faktow,
na pewno dla czytelnika przydatna i pozyteczna.

Leon Szyfman

Erwin H. Ackerknecht, Geschichte und Geographie der wichtigsten Krank-
heiten. E. Emke-Verlag, Stuttgart 11963 ss. VIII + '183, ilustr. 13

Niewielkie dzietko znakomitego zurychskiego historyka medycyny jest nie tyle
zaadresowane do specjalistow, ile raczej opracowane z mys$la o szerokiej publicznos-

1 Por. recenzje ksigzki I1Z. Fedorowicza Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wilen-
skim przed Darwinem w , Kwartalniku” nr 3—4/1960.
* Por. notatke bibliograficzng o rozprawie tego autora Zarys rozwoju fizjogra-

fii Polski (...] w ,Kwartalniku” nr 1—2/1965 oraz recenzje ksigzki Fauna Polski
w dzietach Gabriela Rzgczynskiego [...] w niniejszym nrze, s. 402.



