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wierzyta w postep i rzeczywiscie przyczynita sie do postepu; wing za to, ze Srednio-
wiecze nie przyniosto rewolucji naukowej, nie mozna jednak obcigza¢ Kosciota.
Beaujouan stwierdza, ze wiekszo$¢ badaczy mechanicznie przenosi polityke Koscio-
ta doby kontrrefarmaaji w czasy Sredniowiecza, cho¢ wtedy wiasnie, jego zdaniem,
nauka cieszyta sie wolnoscig. Lecz tutaj nie mozna zgodzi¢ sie z autorem; hamujace
bowiem rozwdéj nauki dziatanie Kosciota niekoniecznie musialo zawsze (sprowadzac
sie¢ do jedynej, tatwo rozpoznawalnej formy zdecydowanych przesladowan uczo-
nych, jakie znamy z czaséw kontrreformacji. Tego istotnie w $redniowieczu nie
byto, nikt wéwczas nie sptonagt na stosie z powodu takich czy innych teorii nauko-
wych; niemniej zdanie, ze ,nauka Sredniowieczna nie cierpiata z powodu braku
wolnosci” 5 jest z pewnos$cig zbyt optymistyczne.

Dociekanie zwigzku teorii z praktyka, frapujgce Eeaujouana, znalazto takze
wyraz w podwdéjnym charakterze i kierunku jego wilasnych prac. Kierunek pierw-
szy reprezentujg miedzy innymi dwie prace objete recenzjg; materiaty zrédiowe sg
tu podstawg teoretycznych uogoélnien i wnioskéw. Kierunek drugi to prace sensu
stricto zroditowe * o kapitalnym znaczeniu i praktycznej przydatnosci dla kazdego
badacza ‘historii nauki $redniowiecznej, najwartosciowsze chyba w dorobku nauko-
wym autora.

Matgorzata Frankowska

Wactawa Szelinska, Biblioteki profesorow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV i poczatkach XV1 wieku. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawni-
ctwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 11985 ss, 332

Publikacja Wactawy Szelinskiej, stanowigca rezultat dtugoletnich, zmudnych
badan, wydana jako t. 33 Monografii z dziejéw nauki i techniki, poswigecana zosta-
ta problemowi, ktérego rozwiagzanie jest nieodzowne do ustalenia faktycznego po-
ziomu kultury umystowej czotowego osrodka naukowego Polski w wiekach XV—
XVIl, Uniwersytetu Krakowskiego. Badania autorki nad warsztatem naukowym
profesoréw krakowskich, ich ,,pokarmem” intelektualnym zawartym w ksiegozbio-
rach profesorskich, przyniosty bogaty i interesujacy plon zwlaszcza w obszernej,
analitycznej czesci pracy, stanowigcej podstawe do syntetycznych wnioskéw sfor-
mutowanych w drugiej czeSci monografii. Rezultaty badan Szelinskiej nad biblio-
tekami profesoréw, poprzedzone opublikowanymi -wcze$niej wynikami, badan,
gtéwnie nad bibliotekag Jana Dabréwkil, w pewnym stopniu i zakresie stanowig juz
dostateczng podstawe do merytorycznego ustalenia jakosci przygotowania nauko-
wego i stanu wiedzy zawodowej niektérych krakowskich profesoréw, badz tez pre-
zentuja lub sygnalizuja materiaty, ktére pozwolg w dalszych szczegétowych bada-
niach na petniejsze sprecyzowanie catego szeregu probleméw. Wiele z nich w do-

5 Motives [...], s. 236.

8 Np.: L’enseignement de I'arithmétique élémentaire a I'Université de Paris
aux Xllle et X1Ve siécles. W zbiorze prac: Homenaje a J. M. Millas Vallicrosa. Bar-
celona 1954, as. 93— 124; Fernand Colomb et I'Europe intellectuelle de son temps.
,Journal des Savants”, X—XIl 1960, ss. 145—159; Manuscrits scientifigues médié-
vaux de I'Université de Salamanque et. de ses ,colegios mayores”. Bordeaux 1®82;
por. teiz komunikat wygtoszony na X1 Miedzynarodowym Kongresie Historii Nau-
ki w Warszawie: Manuscrits scientifiques médiévaux de la cathédrale de Ségovie.

Skrot w powielonym zbiorze: X1 Congres [..]. Sommaires [..]. Varsiovie-Cracovie
aolt 24— 29 1965, s. 108.
1 Por.: W. Szelinska, Dum testamenty Jana Dabréwki. Z dziejéw zycia umy-

stowego Uniwersytetu Krakowskiego w potowie XV wieku. ,Studia i Materiaty
i. Dziejow Nauki Polskiej”, seria A: ,Historia Nauk Spotecznych”, Warszawa 1962,
z. 5, ss. 3—40.
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tychczasowej literaturze naukowej byto uogdlniane w oparciu o niepetng lub nikig
podstawe zrédiowa.

Po pracy M. Hornowskiej i H. Zdzitowieckiej-,Jasienskiej2 poswieconej czes$-
ciowo réwniez zbiorom Biblioteki Jagiellonskiej, po monografiach A. Lewickiej-Ka-
minskiej3 i L. Hajdufciewicza4 o ksiegozbiorach Czepia i Miechowity, Szelinska
podjeta sie opracowania catosci dochowanych do dzi$ zespotéw bibliotecznych, a po-
nadto rekonstrukcji zespotéw w oparciu o dodatkowe, miarodajne Zrédta w odnie-
sieniu do niedochowanych lub w matym procencie przetrwatych ksiegozbioréw.
Trudnosci, prized jakimi staneta autorka, ilustruje przekonywajaco wstep zawierajacy
instruktywne uwagi ma temat celu pracy, zamierzonego zakresu, podstawy Zzrdédto-
wej, stanu dotychczasowej wiedzy w tej dziedzinie itd.

Podstaiwe ido nakre$lenia obraizu jakosci warsztatu naukowego poszczegélnych
profesoréw krakowskich, ich przygotowania do pracy dydaktycznej i ewentualnie
naukowej, okreslenia zainteresowan intelektualnych czy przynaleznosci do kierun-
kéw filozoficznych w poszczegélnych okresach, stanowi w pracy iSzelinskiej analiza
32 ksiggozbioréow profesorskich z poéttora niemal wieku. Autorka zebrata rozpro-
szone czesto materiaty tyczace tych bibliotek, zbadata zasoby bibliotek uniwersytec-
kich w Polsce z Bibliotekg Jagiellonskag na czele oraz bibliotek kapitulnych, do kté6-
rych trafiaty ksigzki poszczegdlnych profesoréw droga legatéw. Dane z bibliotek
obcych, zwlaszcza czeskich i wegierskich, przyniosty réwniez ciekawe uzupetnienia.

W opracowanych bibliotekach znalazty sie przede wszystkim te, ktére stosun-
kowo najlepiej dochowaty sie do dzi$ albo tez najwiecej obocznych przekazéw Zzré-
dtowych umozliwiato zrekonstruowanie ich zawartosci. Uwzgledniono takze odpo-
wiednio biblioteki wybitniejszych postaci uniwersytetu, dochowane wprawdzie
w stanie czastkowym, godne jednak uwagi z powodu jakosci reliktow. Zarys mono-
graficzny bibliotek profesorskich z kilkunastu dziesigcioleci wymagat oczywiscie
zastosowania przez autorke odmiennego podejscia -w konstruowaniu ocen w réznych
okresach oméwionych w pracy, zindywidualizowania tych ocen, uwzglednienia
przede wszystkim kryterium zmiennej funkcji ksigzki w poszczegélnych bibliote-
kach czy tez ustosunkowania sie do jakosci recepcji ujawnionej w zapiskach mar-
ginalnych i glosach.I

W obszernej, pierwszej czesci monografii —e poswieconej analizie 32 ksigegozbio-
row profesorskich — na podstawie dochowanych egzemplarzy lub jinnych przeka-
z6w zréditowych, jak legaty testamentarne czy zapiski tyczace ilosci i jakosci ksie-
gozbioréw, wydziela autorka cztery okresy wyraznie rézniace sie tak pod wzgle-
dem genezy, jak rozmiaréw, jakosci oraz funkcji zbioréw. Sa to okresy: do ok.
1430 r.; il430— 1480; j1480— 1500; 1600—4540.

Cztery ksiegozbiory rekopismienne pierwszych profesoréw krakowskich, cechu-
jace isk naturalna dominacjg tematyki scholastyoznej i matym zréznicowaniem ja-
kosciowym, reprezentuja pierwszy okres, ktérego termin koncowy okresla autor-
ka na rok ok. ,1430. Rok ten zamyka na ogét okres dziatalnosSci najstarszej kadry
profesorskiej odnowionego uniwersytetu. Z dochowanych do dzi$ rekopiséw tych
bibliotek (np. 19 kodekséw z biblioteki Jana lIsnera, (13 rekopisdw Franciszka Krzy-
sowicza, kilkanascie — Jana z Kluczborka darowanych gtéwnie $lgskim bibliotekom
klasztornym, 13 — Jana z Radoehoniec podarowanych uniwersytetowi), przewaz-
nie tresci teologicznej, o tej samej tematyce i czesto tych samych autoréw, wycigga
autorka ostrozne z reguty wnioski, oceniajgce réwniez tendencje filozoficzne witas-
cicieli zbioréw. Podkres$la zwiaszcza silnie zaznaczajacy sie nominalizm czy szlko-
—_ —i-1"

2 Zbiory rekopismienne w Polsce Sredniowiecznej. Warszawa 1947.

3 Renesansowy ksiegozbiér Mikotaja Czepia w Bibliotece Jagiellonskiej. Wro-

ctaw — Warszawa — Krakoéw 1956.
4 Biblioteka Macieja z Miechowa. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1960.
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tyzm ohok stabszych orientacji augustynizmu, albertyzmu czy tomizmu. Kierunki
te, sygnalizowane czy ustalane przez dotychczasowe studia nad jakoscig filozofii
krakowskiej, zyskaty w pracy Szelinskiej dodatkowa dokumentacje oraz niekiedy
podstawe do wprowadzenia korektur w ocenach.

Wie wnioskach syntetycznych tyczacych problematyki filozoficznej tak wymienio-
nego wyzej, jak i nastepnych okreséw stwierdza aiutodka— rejestrujac ujawniajgce sie
w bibliotekach zainteresowania profesorskie filozoficznymi pradami $redniowie-
cza — ze biblioteki te reprezentuja ,wszystkie kierunki doktrynalne, jakie znat jza-
choéd jEuropy” (s. 273). Wedtug autorki, éwczesne zasoby biblioteczne dowodza stusz-
noéci tezy, ze Uniwersytet Krakowski byt ,jednym 2z ognisk najzywszych zycia
filozoficznego, siegajacego poziomem nauki innych wszechnic europejskich”
(s. 274). Stuszniej jednak, podkres$lajgc receptywny charakter tej filozofii, ograni-
cza autorka w innym miejscu wartos¢ stosowanych pnzez siebie kryteriow bibliolo-
gicznych jedynie ,do uchwycenia przeptywu okreslonych doktryn filozoficznych
przez ksiegozbiory” <s. 274) krakowskie, bez wyciggania wnioskéw o poziomie i fi-
lozoficznej jakosci wiedzy profesoréw. Zapewne dodatkowy materiat dokumenta-
cyjny zdobyly w pracy Szelinskiej tezy S. Swiezawskiego o filozofii w XV w. na
Uniwersytecie Krakowskim 5

jLata 1430— 1480 to okres, w ktérym obok kodekséw teologicznych i kanonicz-
nych coraz czesciej pojawiajg sie rekopisy dowodzgce powolnego, ale statego pro-
cesu przenikania zainteresowan humanistycznych w kregi profesoréw krakowskich.
Koncowa data powigzana jest z poczatkiem okresu powszechniejszego uzytku ksigz-
ki, a zwlaszcza z faktem wkraczania do bibliotek egzemplarzy drukowanych. Obok
zagadnien scholastycznych, dominujacych we wszystkich os$miu bibliotekach pro-
fesorskich z tego okresu, zanalizowanych w monografii, zarysowuja sie juz w nie-
ktérych w mniejszym lub wiekszym stopniu nowe zainteresowania. Biblioteka np.
Tempelfelda, ktérej proba rekonstrukcji prowadzita do Wroctawia, gdzie docho-
wata sie pewna liczba rekopiséw, ma zdecydowanie jednolity charakter schola-
styczny. jLecz jednak Mikotaj Koztowski czy zwiaszcza Jan Dabréwka, Piotr ze
Zwanowa czy szczegélnie doceniony przez autorke w tym wzgledzie Jan z Inowro-
ctawia, prezentuja juz interesujacy i coraz bardziej intensywny proces infiltracji
humanizmu.

Egzemplarze dziet wiltoskich humanistéw pojawiajgce isie w bibliotece Koztow-
skiego niedtugo po 1430 r., potem u Jana Dabréwki czy Jana z Inowroctawia, stusz-
nie zaznaczajg, wedtug autorki, ,,Swit nowej ery w zagadnieniach kultury umysto-
wej Krakowskiego Uniwersytetu wieku XV” (s. 94). Rezultaty badan Szeliniskiej
w tej dziedzinie dokumentujg dodatkowo a przekonywajaco na podstawie analizy
6wczesnych dochowanych bibliotek profesorskich, ze dtugi okres przedkallima-
chowski byt takze w kregach profesorskich Okresem wyraznie przygotowujacym
poézniejsze, tak nasilone juz, zjawiska humanizmu w Polsce. Znikoma za$ spusciz-
na bibliofilska takiego np. profesora Uniwersytetu Krakowskiego, jak Jan z Lu-
dziska, nie moze niestety by¢ zadng podstawg dokumentujacg jego bezsporne hu-
manistyczne zainteresowania; zawarto$¢ jego ksiegozbioru miata z wszelkg pew-
noscig wyraznie okreslony charakter.

To pojawienie sie humanistycznych zainteresowan w Polsce lekturg np. Petrar-
ki czy Seneki siega zreszta czasOw sprzed roku 1430. Powstate w 1430 r. w Krako-
wie kodeksy z dzieltami Petrarki (np. rekopis Biblioteki Jagiellonskiej 722), z kto-
rych wiele na pewno nie dochowato sie do naszych czaséw, sag jeszcze jednym argu-

5S. Swiezawski, Filozofia w Sredniowiecznym Uniwersytecie Krakowskim.
Historia kultury Sredniowiecznej w Polsce. Warszawa 1963. Por. polemiczne uwagi
I. Zarebskiego na marginesie pracy Swiezawskiego w artykule Sporne problemy
humanizmu. ,,Matopolskie Studia Historyczne”, 1964, t. 3—4.



mentem za bardzo wczesnym, przed rokiem 1430, polskim zainteresowaniem nowa
humanistyczng twoérczoscia, czesto przejmowang i kopiowang. Niedochowane wzor-
ce tekstowe tych kopii, m. in. powstalych w Krakowie, pozwalaja na zasadzie qui
ex patre procédat pomnozyc¢ ilos¢ kodekséw humanistycznych, obiegajgcych o6wcze-
sny polski $wiat intelektualny. Pozwalaja tez przesungé¢ na okres przed 1430 r.
poczatek powolnej infiltracji humanizmu, datujgcej sie weditug wszelkich danych
juz od soboru w Konstancji. Ta'k np. egzemplarz De ingenuis moribus Pier Paola
Vergeria (rkps BJ 693), 'ktérego wiascicielem byt Jan Dabréwka przed 1446 r.,
a wedtug ostatnich ustalen M. Zwiercana6 juz w 1434 r., poprzedzony zostat za-
pewne innymi kopiami, a w kazdym razie egzemplarzem wzorcowym przywiezio-
nym zza granicy. Wszystko wskazuje, ze witasnie Konstancja byta okazjg zdobycia
dzieta Vergeria przez zaprzyjaznionych czy korzystajacych nawet z jego protekcji
Polakéw, jak np. Andrzej taskarz.

Potwierdzony przez wyniki badan Szelinskiej wczesny import kodekséw kla-
sycznych i humanistycznych miat niewagtpliwie konkretny wptyw na jako$¢ proce-
su recepcji humanizmu na ziemiach Polski w najwczesniejszej jego fazie. Humani-
styczne kodeksy z dzietami humanistow wiloskich w zbiorach bibliotecznych profe-
soréw krakowskich w czwartym dziesigtku lat XV w. dowodza oéwczesnego stopnia
intensywnos$ci tego procesu poczatkowej recepcji. Okoto 20 kodekséw klasyczno-
- humanistycznych z pierwszej potowy XV w. o stwierdzonej proweniencji-profesor-
skiej, jak podaje Szelinska (s. 291), dochowato sie do dzi§ w ¢Bibliotece Jagiellonskiej.
Do tej liczby dochodzi kilkanascie kodekséw z tegoz okresu o nieznanych wiasci-
cielach i pochodzeniu; co do kodekséw tych jednak istnieje podstawa do przypusz-
czenia, ze juz w tym czasie znajdowatly sie w Polsce lub w Polsce powstaty i ze
miaty jaki$s zwigzek ze $rodowiskiem uniwersyteckim czy tez wrecz nalezaty do
bibliotek profesorskich. Nieporéwnywalna jest oczywiscie liczba dochowanych do
dzi$ kodekséw z liczbg aktualng dla wieku XV. Z przyktadu biblioteki Koztow-
skiego czy Dagbréowki mozna wysnuwaé¢ tylko odpowiednie wnioski procentowe.

Szczegblnie interesujgce sga zebrane w pracy wyniki diugoletnich zainteresowan
autorki bibliotekg tak powazanego profesora i zastuzonego organizatora Uniwer-
sytetu Krakowskiego, jak Jan Dgbréwka. Ogromny na owe czasy jego ksiegozbior,
liczacy okoto 100 rekopismiennych kodekséw, przoduje w prezentowanym przez
autorke przegladzie profesorskich bibliotek. Zestaw biblioteki ujawnia przede
wszystkim jej roboczg funkcje ,w pracy dydaktycznej i naukowej tego profesora.
Najwyrazniej zestaw biblioteki spetniat takze okreslong role w zaspokajaniu zain-
teresowan Dabrowki, tak indywidualnych, jak zwigzanych z funkcjami petnionymi
na uniwersytecie. Tak zapewne byto np. w wypadku realizacji przedsiewzietych
zamierzen wprowadzenia korektur programu nauczania na Wydziale Artium. Re-
kopisy .prawnicze z zakresu prawa cywilnego i rzymskiego obok bogatego dziatu
teologicznego kwalifikujg wysoko ksiegozbiér Dabréwki, w ktérego dzieje wpro-
wadzita autorka szereg umotywowanych korektur. Tyczy to np. sprawy legatu
fragmentu FarsalU jDukana czy oceny charakteru ksiegozbioru, okreslanego w li-
teraturze naukowej jako uniwersalistyczny.

Biblioteka ta, stanowigca ,logicznie zebrany zespét’ (s. 76) o tematyce zgod-
nej z zainteresowaniami i potrzebami wi#asciciela, ilustrujgca ,warsztat naukowy”
profesora i jego ,horyzonty mys$lowe”, daje istotnie pewng podstawe do wycigga-
nia wnioskéw takze >0 do profilu naukowego Dabréwki. Nie jest to chyba jednak
wystarczajgca podstawa, ktora by uprawniata do wniosku o ,,zdecydowanie $rednio-
wiecznych jeszcze zainteresowaniach” Dabréwki, ,,pograzonego w scholastycznej
problematyce [..] z matym ustepstwem na rzecz pozycji klasycznych i humanistycz-

* W dysertacji doktorskiej poswieconej Janowi Dabréwce.
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nych” (ss. 76—77). Z praktyki wiadomo, ze ,male ustepstwa” dowodzg niejedno-
krotnie istotnego zainteresowania nowg problematyka, ze takie witasnie pozycje
stanowia niekiedy najbardziej zywotnag cze$¢ ksiegozbioru wsréd nieraz juz mar-
twej, cho¢ przewazajacej ilosciowo reszty. Totez zbyt kategoryczny wydaje sie
sad o Dabrowce — sformutowany w oparciu bodajze nie tylko o jakos¢ ksiegozbio-
ru — ze jest to uczony ,,0 profilu soholastycznym, operujacy kategoriami S$rednio-
wiecznymi mys$lenia, nie modernizujgcy swojej mysli w duchu /humanistycznym”
(s. 292). Zbyt statycznie oceniony tu zostat profesor .krakowski. Jesli nawet u Dtu-
gosza proces ,humanizacji” wystepuje tak wyraznie, to chyba nie mozrfa wyklu-
cza¢ go tak bezapelacyjnie u Dabréwki, majacego bodaj jeszcze wieksze szanse
w tym procesie. Chyba Dabréwka nie jest ,caly pograzony w scholastycznych spe-
kulacjach myslowych” i(s. 292), jak to za innymi formutuje autorka. Zapewne nie
»caty” i nie zawsze. s

Dabréwka, komentator Kadiubka z lat 1434/6, nie jest z wszelkg pewnoscia
tym samym Dabréwkag w roku 1449, gdy patronowal przemianom programowym na
Wydziale Artium. W tym czasie juz byt dobrze oczytany w dziele Vergeria, tak su-
gestywnie prezentujgcego nowy program wyksztatcenia i wychowania humanistycz-
nego. W tym czasie na pewno widziat i uznawal nowe mozliwosci rozwoju intelek-
tualnego, tkwigce w humanistycznym programie. Marginalia Dabréwki w rekopi-
sach humanistycznych, dowodzace starannej lektury, maja przeciez konkretng wy-
mowe. Biblioteka Dabrowki zawierajgca, jak to okres$la autoifea, ,jakby caty dziat
rekopiséw klasycznych” {s. 64) obok Vergeria i Petrarki, nie usprawiedliwia jej
kategorycznego sadu, -ktéry przy szczeg6towszych badaniach faktycznej recepcji
przez Dabréwke tych jtresci, jakie posiadat w bibliotece, ulegnie zapewne do$¢ wy-
datnej korekturze.

Tak np. autoifea okresla posiadany przez Dabréwke w rekopisie <BJ 723) trak-
tat Petrarki De vita solitaria jako traktat ,,ascetyczny” (s. 67), zgodny wiec z Kie-
runkiem scholastycznych zainteresowan Dabrowki. ,,Asceza” Petrarki byta jednak
specyficznej jakosci, w petni zhumanizowana, co godne jest szczegélnego podkre-
Slenia. De vita solitaria to witasciwie teoria humanistycznego zycia samotniczego,
nie wyrzekajacego Sie ani przyjazni, ani zwilaszcza rozkoszy intelektualnej. Zycie
takie oczywiscie jedynie intelektualistom przynosi pozytek i rozkosz, dla prostacz-
kéw za$ czy nieukéw jest kleskg. De vita solitaria w bibliotece profesorskiej w tak
wczesnym okresie to nie tylko problem nazwiska wielkiego Petrarki, tak dobrze
znanego w Polsce, ale konkretny problem wptywu treéci i postawy ujawnianej w dzie-
tach Petrarki. Zbadanie szczeg6towe tego wptywu nalezy do podstawowych postu-
latow, ktére powinna zrealizowa¢ nauka polska, oznacza bowiem uzyskanie pet-
nej wiedzy o naszym wczesnym humanizmie. To samo mniej wiecej tyczy innego
szeroko znanego w Polsce filozoficzno-moralnego dzieta Petrarki De remediis utrius-
que fortunae: analiza tresci, przes$ledzenie glos marginalnych winny ustali¢, ktore
mys$li tego niezbyt zresztg oryginalnego utworu, moralizujgcego na ogé6t zgodnie
z powszechnie przyjetymi kryteriami etycznymi, $ciggnety uwage polskich czytel-
nikow.

Humanizm przedkaUimachowski w Polsce, jego, chyba zbyt skromnie tak okre-
Slane, ,,posiewy” zyskaly w pracy ISzelinskiej cenna, dodatkowag dokumentacje (nb.
data przybycia Kallimacha do Krakowa zostata tu blednie podana, jz pobieznym opar-
ciem sie na jpracy J. Garbacika 7). Z szerszej analizy np. 13 relkopiséw zachowanych
z ksiegozbioru Jana z Inowroctawia, wiasciciela interesujacej, nietypowej dla tego
okresu biblioteki wynika, ze jobok szerokiego wachlarza tradycyjnych autoréw

-—
7 Kallimach jako dyplomata i polityk. ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Wydziat Historyczno-Pilozoficzny”, 1948, seria 2, t. 46.
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z dziedziny astronomii i matematyki, fizyki ozy logiki, dowodzacego wyjatkowej
obfitosci lektury z zakresu sztuk wyzwolonych, profesor ten ujawniat zywe zain-
teresowanie literaturg klasyczng i humanistyczng. Zwtaszcza doceniany przez autor-
ke rekopis BJ 2499 — skopiowany w 1465 r. w Polsce, konkretnie w Zychlinie, za-
wierajgcy produkcje literacka oOwczesnej elity humanistycznej (Poggio, Bruni,
Guarino...), zebrang i przepisang oczywiscie z jakiego$ wczesniejszego pierwowzo-
ru— dowodzi faktu wprowadzenia tego typu literatury w kregi .Akademii jKrakow-
skiej na diugo przed KaLlimachem. Cytowany kodeks 'znialazt juz zreszta w jlitera-
turze naukowej oceny, nie uwzglednione przez autorke i(np. w artykule Dlugosz
a Poggio Bracciolini§. Niemniej zarysowany przez autorke obraz zainteresowan
Jana z Inowroctawia, oparty o jako$¢ jego ksiegozbioru, wydaje sie w petni praw-
dziwy.

Humanistycznego ,posiewu” dowodzi réwniez “stusznie przez autorke podkre-
$lone ,,zrozumienie potrzeby klasycznych studiéw” (s. 87) przez Piotra ze Zwa-
nowa (przedwczesnie zmartego ok. roku 1451). To zrozumienie wyrazito sie zaku-
pieniem przezen rekopisu z komentarzem do Anti-Klaudiana, pukana, Wergilego
i Cycerona (rkps B,J 1,103) z prywatnej szkatuly. Warto jednak podkresli¢ niezbyt
doceniony przez autorke szczegdt, ze to ,,zrozumienie” wykazat, juz oficjalnie, tak-
ze oOwczesny dziekan Jakub z Lisewa, ktéry z funduszéw uniwersyteckich, a wiec
podlegajacych kontroli, dotozyt pieniedzy na zakup. Wiagzalo sie to wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa z realizacja zreformowanego w 1449 r. programu
Studidw.

Jeszcze 'silniejszego moze podkres$lenia godny jest fakt, ze w cytowanym re-
kopisie zawarte sg nie tylko podane przez autorke dzieta klasycznych pisarzy, m.in.
Eneida Wergilego, ale ze znajduje sie w nim réwniez nie zarejestrowany przez Ka-
talog W. Wistockiego (Krakéw 1877— 1881) niescholastyczny komentarz do Bukolik
Wergilego, oparty na komentarzu rzymskiego komentatora dziet tego poety z prze-
tamu wiekow IV i V, mianowicie Serwiusza Gramatyka. By¢ moze, dalsze badania
pozwolg wzmocni¢ prawdopodobng hipoteze, ze komentarz stanowi odpis z egzem-
plarza-w.zorca, ktérym postugiwatl sie Grzegorz z Sanoka w swych budzgcych ta-
kie zainteresowanie wyktadach Bukolik. Warto pamieta¢, ze Grzegorz z Sanoka to
kolega Piotra ze Zwanowa ze studidéw na uniwersytecie. Nie wykluczone réwniez,
ze kodeks (BJ 4il3) Genealogia Deorum, stanowiacy wiasnos¢ Grzegorza, réwniez
zasilit juz w 1441 r. jedng z profesorskich bibliotek, jakby tego dowodzity przekre-
Slone noty prowenieincyjne 8a

Do sylwetki naukowej Piotra ze Zwanowa nalezy poza tym wprowadzié¢ korek-
ture opinii podanej w przypisie 118 na s. 84 przez autorke (za L. Birkenmajerem)
w sprawie jego pozycji w naukach matematycznych. jRzekoma pochwata Eneasza
Sylwiusza tyczaca Uniwersytetu Krakowskiego jako styngcego Studiami matema-
tycznymi nie odnosi sie, jak to autorka gtosi, ani do Marcina Kréla, ani do Piotra
ze Zwanowa. Stynne Sylwiuszowe tak czesto jeszcze powtarzane btednie w pra-
cach poswiecanych dziejom nauki w Polsce: arte mathematica celebris nie pocho-
dzi na pewno od Sylwiusza, lecz jest pdézniejszym dodatkiem Jana ze Stobnicy.
Szczegot ten, ustalony jeszcze w pracy magisterskiej w Seminarium Historii Kultu-
ry prof. Stanistawa Kota, opublikowany zastal w rozprawie poswieconej Eneaszo-
wi SylwiuszowiQ

81. Zarebs ki, Dlugosz a Poggio Bracciolini (W sporze o Diugosza argument).
».Roczniki Naukowo-Dydaktyczne” [Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie], Kra-
kéw 1962, t. 14.

® Por.: |I. Zarebski, Problemy wczesnego odrodzenia w Polsce. Grzegorz
z Sanoka— Boccaccio—Dtugosz. ,,Odrodzenie i Reformacjaw Polsce”, 1957, t. 2, ss. 5—52.

91. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskg i Polakami. ,,Rozprawy
Polskiej Akademii Umiejetnosci [...]”, 1939, seria 2, t. 45.
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iRola rekopiséw z dzietami klasykéw, ktére miat u Siebie Zwanowski, chyba byta
wieksza niz okres$la autorka piszac, ze samo ,0beznanie [...] juz cho¢by tylko z na-
zwiskiem i dzietem klasycznych pisarzy” <s. 88) utaitwialo p6zniejszg recepcje huma-
nizmu. Funkcja tych rekopiséw na Wydziale Artium jest 6éwczes$nie zupeinie oczy-
wista i wnosi konkretnie ,,co§ nowego”. Zapewne blizsze prawdy jest inne sformu-
towanie autorki, ze na przyktadach ksiegozbioru Mikotaja Koztowskiego i Jana Dag-
bréwki ,wida¢ wyraznie, jak ten nowy prad z Wiloch woiska sie powoli, ale nie-
strudzenie, ,do bibliotek profesorskich juz w pierwszej potowie wieku XV, a ksiegi
gromadzone przez nastepnych profesoréw w drugiej potowie tego wieku zawierajg
coraz wiecej humanistycznych tresci” <s. 88).

Z dwu nastepnych okreséw, obejmujgcych lata 1480— 1500 oraz 1500— 1540,
pierwszy charakteryzuje autorka jako ,lata rozkwitu bibliotek” (s. 95), w ktoérych
dominowac¢ poczynaja dzieta drukowane, w tresci za$ ich dokonuje sie zasadnicza
zmiana. Wyraza sie ona /narastaniem dziet z zakresu stabo reprezentowanych po-
przednio dyscyplin, jak prawo rzymskie, geografia, astronomia, leksykografia i epi-
stolografia oraz humaniora. Dziesie¢ zanalizowanych bibliotek z pierwszego okresu
nalezy do profesoréw: Macieja z Kobylina, Jana Beberd z Oswigecimia, Jana Piotro-
wiica z tegoz OSwiecimia, Amulfa z Mirzynca, Jana z Latoszyna, Jana Stanko, Ber-
narda Mikosz» z Nysy, Jakuba z Boksie, Andrzeja z tabiszyna oraz Jana Sommer-
felda.

Biblioteki ujawniaja paukowe zainteresowania wilascicieli, poszerzone na po-
zazawodowe dziedziny nauki, z wyraznym ograniczeniem dziet teologicznych. Foza-
zawodowy zakres zainteresowan reprezentujg ksigzki medyczne w bibliotekach teo-
logéw, jak np. u Macieja z Kobylina, czy prawnicze, z dziedziny prawa rzymskie-
go, w bibliotekach medykoéw. Biblioteka Bebera charakteryzuje sie réwniez pozy-
cjami .z dziedziny pozateologicznej, jak np. dzieta medyczno-astrologiczne, praw-
nicze czy klasyczno-humanistyczne. Nie udato sie autorce ustali¢ w tej bibliotece
rekopisow teologicznych sensu stricio; stusznie widzi w jej jakosci ,,zapowiedZ no-
wych pradéw d nowych mysSli” (s. 114). Wzrost zakresu zainteresowan dokonywa sie
pod oczywistym wpitywem humanizmu. Nowa przy tym godna uwagi cecha tego
okresd to ustalajgcy isie coraz wyrazniej bibliofilski charakter zbioréw.

Obiektywne w zalozeniu referowanie zawartosci ksiegozbioréw profesorskich
dato wyniki, ktére pozwolity autorce na wprowadzenie pewnych korektur w do-
tychczasowej ocenie niektérych ,ludzi uniwersytetu”. Proponowane przez autorke
korektury tycza trip. biblioteki Jana Sakrana, zredukowanej silnie przy szczegétow-
szych badaniach analitycznych nad ksiegiozbiorami trzech Janéw z OsSwiecimia
(ss. .101— 106, 191—,196). Konfrontacja ksiegozbioru Sakrana ze znanymi faktami jego
zycia, dziatalnosci naukowej i publicystycznej stanowi dla autorki podstawe do mo-
dyfikacji dotychczasowej w nauce oceny tego profesora, jes$li chodzi o stopien jego
zaangazowania sie w zamitowania .humanistyczne. W $wietle tez argumentéw, ja-
kich dostarcza analiza autorki, wiele postaci zyskuje nowe pozytywne rysy, do-
tychczas nie zauwazone, tak ze ocena ich waloréw intelektualnych, ujawnianych
zainteresowan staje sie peilniejsza iesprawiedliwsza.

Pomniejszg np. postaciag, ktéra w Swietle jej ksiegozbioru nalezy wyzej zasze-
regowa¢ w Owiczesnym zyciu intelektualnym Polski, jest, wediug autorki, Michat
Stemberg z Ole$nicy (zm. .1527), ,,pierwszy mitosnik” Erazma z Rotterdamu na ka-
tedrze uniwersyteckiej; charakterystyka Stemberga konczy Szelinska wnioski
wysnute z analizy bibliotek profesorskich. Zdaniem autorki, biblioteka jego (ok. 70
dochowanych kodekséw) wskazuje na wielostronno$¢ zainteresowan posiadacza,
szeroki horyzont mys$lowy, obejmujacy nowosci o6éwczesnego $wiata naukowego,
z erazmianami na czele. ,,.Jego ksiegozbiér — brzmi konkluzja — winien mu zwrécié
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nalezne miejsce w szeregu tych profesoréw, ktérzy przyniesli chwate swojej kra-
kowskiej Matce Zywicielce” (s. 260). Chyba niezbyt precyzyjnie i konsekwentnie
formutuje jednak autorka swoéj sad o Michale z Olesnicy, skoro gdzie indziej w tym
samym zdaniu moéwi o ,,czynnym akcesie w sprawy humanizmu biblijnego” tego
profesora, ,,ktéry niczym sie nie wyrdznit i nie pozostawit po sobie zadnego pisa-
nego pomnika” (s. 257).

Roéwniez rekonstrukcja innych profesorskich bibliotek pozwolita wyciggnac¢
wnioski tyczgce ich wiascicieli: Arnulfa z Mirzynca i Jana z Latoszyna, Boksica,
Sommerfelda czy Marcina tysego. Z analizy ksiegozbioru Arnulfa z Mirzynca o pro-
filu gtéwnie teologicznym z niejakim udziatem dziet prawniczych czy filozoficznych,
jak réwniez z konfrontacji jeg-o biblioteki ,prywatnej”, wnioskuje np. autorka
o ,konwencjonalizmie i rutynie” (s. 19l) profesora, zacie$nieniu treSciowym do teo-
logii i dekretéw. Pod tym wzgledem skilonna jest Janowi z Latoszyna przypisac¢ zain-
teresowania szersze, o charakterze humanistycznym, wyrazone w tresciowej jakosci
jego prywatnej biblioteki. Typowy eklektyzm schytkowej epoki $redniowiecza stwier-
dza autorka w biblioteoe Jakuba z (Boksie (13 dochowanych dziet, poza tym 29 usta-
lonych). W S$wietle biblioteki zaangazowanie Boksica w humanizmie przedstawia
sie nikto, mimo ze inne zrédia stwierdzajg jego zainteresowania w tym zakresie.
Dysproporcja miedzy zawartoscia ksiggozbioru a podnoszonymi przez sSrodowisko
walorami tego profesora, jego szerokimi zainteresowaniami, stusznie zostata przez
auitorke podkreslona w charakterystyce tego ,,typowego cztowieka przetomu” (s. 146)

Obgzema analiza szczegdlnie bogatej biblioteki Jana Sommerfelda starszego,
z ktérej dochowato sie az 230 woluminéw, dowodzi szerokiego wachlarza zaintere-
sowan ujawnianych przez jej wlasciciela w doborze zawartosci ksiegozbioru. Po-
twierdza ono role Jana jako jednego z najczynniejszych i $miatych zwolennikéw
humanizmu, a takze wyrazne przemiany, jakie w dziedzinie bibliofilstwa dokony-
waty sie w polskim swiecie naukowym konrica XV w. Rozbiezno$¢ natomiast miedzy
posiadanym ksiegozbiorem a faktycznymi zainteresowaniami humanizmem wyste-
puje zndéw u Jana z Glogowa. Skromna, zaskakujgca zwlaszcza w poréwnaniu
z Sommerfeldem biblioteka Jana z Glogowa potwierdza znane kierunki zaintereso-
wan tego profesora, mimo iz dochowato sie z niej zaledwie 10 pozycji. Trudno na-
tomiast doszukac¢ sie, wedtug autorki, w jego ksiegozbiorze ,eOha wielkiej kultu-
ralnej ofensywy humanizmu na Krakowski Uniwersytet w konicu XV w.” (s. 181),
gdyz nie dochowat ,sie -ani jeden autor reprezentujgcy mowy -ruch umystowy.

Obfitsze uwagi poswiecono biblioteoe Marcina tysego z Krakowa, ktérej zestaw
dochowat sie w testamentowym zapisie 68 tytutéw stanowigcych jego wilasnosé. Bi-
blioteka ta, ktérej czes¢ teologiczna stanowi 3/4 catosci zbioru, ma charakter kon-
wencjonalny, scholastyczny. Oparte -0 Szczeg6towe badania wywody autorki (s. 183,
przypis 20) na temat proweniencji rekopisu BJ 173 o specyficznie humanistycznej
tresci nalezy o .tyle uzna¢ za stuszne, o ile dokladniejsza analiza rekopisu nie po-
zwoli inaczej wyinterpretowa¢ dochowanej w nim na s. 373 daty <10 pazdziernika
1451). Rekopis ten, uznany, z dawna (J. Szujski, J. Fijatek) za wlasnos$¢ Strzempin-
skiego nabyta w Bazylei, -byt wlasnoscia Marcina tysego. Argumenty z filigranow
i chronologii powstawania utworéw Skopiowanych w rekopisie przemawiajg prze-
ciw Strzempinsikiemu. Niezaleznie od tego szczeg6tu rekopis, powstaly najwczes$niej
w latach -1456—IM60 a zawierajagcy m. in. listy i mowy .takich humanistéw, jak
Guarino, Poggio, Bruni czy Sylwiusz, jest jeszcze jednym dowodem wzrastajgcego
w Polsce zainteresowania literackg produkcja humanistyczng na diugo przed przy-
byciem Kallimaoha. ,,Up6r”, .jak pisze autorka we wspomnianym przypisie 20, z ja-
kim wigzano rekopis z osobg Strzempinskiego a nie tysego, oczywiscie wcale nie
tak ,,trudno zrozumiec¢”. Po prostu dopiero jteraz rekopis zostat szczeg6towo zbada-
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ny i nie autor Zur Bedeutung 10 byt tym, ktéry ,,uznal” go za wiasnos¢ Strzempin-
skiego.

Argumentacja autorki w sprawie jakosci zainteresowan Marcina tysego wyda-
je sie przekonywajgca. Charakter jego biblioteki jest $cisle zawodowy, cho¢ docho-
wane w nim ksigzki produkcji humanistycznej nalezy réwniez dooeni¢. Trzeba sie
zgodzi¢, ze ,blizszy byt mu duchem $wiat $Sredniowiecza niz humanizmu” (s. 187).
takie jednak dzieto, jak Facecje Poggia, o bardzo nieraz firywolnej tresci, moze nieco
Swiadczy¢ nie tylko o obocznych ,,zainteresowaniach” profesora teologii, ale rowniez
o wyraznych skitonnosciach do lektury klasycznej i humanistycznej, reprezentowanej
tez przez Metamorfozy Owidiusza czy zbior epistolografii humanistycznej.

Przy omawianiu biblioteki Wroctawczyka warto byto nawet szczegétowo uwzgled-
ni¢ pominiety przez autorke rekopis B.T 682, wchodzgcy w skiad ksiegozbioru Mi-
chata, a zawierajacy dzieta Mikotaja z Kuzy, mato. De ludo globi. Aktualno$¢ pism
Kuzanczyka w kregu polskich intelektualistéw na przetomie XV i XVI w. zyskuje
tu dodatkowy element.

W syntetycznej czesci pracy, zatytutowanej Zycie naukowe i umystowe uniwer-
sytetu w Swietle bibliotek jego profesoréw, sumuje autorka swe wnioski z analizy
32 bibliotek profesorskich w okresie prawie péttora wieku. Wnioski dotyczg ko-
relacji miedzy zawartoscig poszczegdélnych ksiegozbioréw, a faktyczng pozycjg nau-
kowg ich wiascicieli, ustalenia kierunkéw zainteresowan profesorskich, wyrazonych
w jakosci tresciowej zbioréw, uchwycenia wptywu podstawowej dla poszczegdlnych
okreséw problematyki: koncyliarnej, reformacyjnej i humanistycznej na ksztatto-
wanie sie profilu jakosciowego bibliotek czy przeobrazen rozwojowych w ich cha-
rakterze. Interesujgce sa zwlaszcza uwagi tyczace sygnalizowanej problematyki
bibliologieznej ksiegozbioréw, warte dalszych szczegétowych badan, ciekawie za-
rysowany jest problem ,ksigzki jako czynnika kontaktu” (s. 304) z kultura Zacho-
du, podkreslajagcy wazny element polskiej ,¢szybkosci reakcji” i(s. 307) w stosunku do
nowych pozycji wydawniczych. Ta ,szybkos$¢”, tak wyrazna w epoce druku a do-
wodzaca polskiej chitonnosci intelektualnej, wystepowata w odmiennej farmie row-
niez w okresie przeddrukowym.

Oczywiscie synteza dokonana w oparciu jedynie o zawarto$¢ zbioréw bibliotecz-
nych moze mie¢ warto$¢ ograniczong. Tyczy to przede wszystkim np. humanizmu,
ktory krzewit sie gtdwnie poza uniwersytetem, w bibliologicznym za$ obrazie tego
problemu nie mogty by¢ uwzglednione pozauniwersyteckie zrddta lektury profesor-
skiej, ktore tez oddziatywaly w oczywisty sposéb, jak tego np. dowodzi sad Sedzi-
woja z Czec¢hta o bibliotece Dtugosza, iz ktérej omnes hauriunt i ditescuntll Nie udato
sie rowniez wypetni¢ luk tyczacych np. jtakich postaci, jak Jan z Ludziska czy cho¢-
by Grzegorz z Sanoka wskutek jego tak krotkiej ,kariery” uniwersyteckiej. Bogata
problematyka podjeta przez Szelinska nie mogta by¢ w jej weztowych nawet aspek-
tach w peini uchwycona.

Wdzigeczno$¢ dla autorki za wilozony ittrud nalezy jsie zwlaszcza za zebranie
materiatu. Wyciagniete z jego analizy wnioski sg czesto przekonywajgco udoku-
mentowane, niekiedy — hipotetyczne, do ktérych na pewno przyjdzie doda¢ jeszcze
.isporo ikorektur i uscislen. Zbyt bowiem optymistyczny jest koncowy akcent wywo-
dow autorki: ,ksiazka przezywa jzbieracza” i(s. 307). Ksigzki bowiem przezyly wpraw-

1. Zarebski, Zur Bedeutung des Aufenthaltes von Krakauer Universitats-
professoren auf dem Basler Konzil fur die Geistesgeschichte Polens. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, 1960, numer specjalny, s. 16.

N 1. Zarebski, Humanistyczna lektura Diugosza i Antonio Panormita Becca-
mdelli (W sporze o Diugosza argument nowy). ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonsikiej”,

nr 1/1966. -
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dzie niektérych zbieraczy, ale wiadomo, jak nikty procent bogatych nieraz ksiego-
zbioréw dochowat sie do naszych czaséw. Wiadomo tez, ze dochowaty sie czesto
ksigzki jedynie dlatego quia non leguntur, atrakcyjne iza$, m.in. o tresci humani-
stycznej, narazone byty na o wiecie bardziej Skomplikowane perypetie, zaczytanie, za-
gubienie itd. O wielu bezspornych pozycjach nie pottraifimy nic powiedzie¢ nawet
na podstawie dochowanych zZrédet, legatowych iczy testamentarnydh. Losy polityczne,
kleski zywiotowe, pozary dokonaty swej destrukcyjnej roli, zwtaszcza w Krakowie,
niszczonym tak czesto ogniem.

Przyktadowa tabela ,Strat kultury polskiej” w ciggu wiekéw w dziedzinie za-
sob6éw bibliotecznych, choé¢by profesorski¢h, bytaby jako zatacznik do pracy Szelin-
sMej bardzo instruktywna. Dysproporcja miedzy iloscia dochowanych egzemplarzy,
a faktycznie Wchodzacych w skiad ksiegozbiorow w XV—XVI w. jest uderzajgca.
Nie tyle wiec ,,w Swietle bibliotek™, ile w S$wietle reliktéw tych bibliotek przychodzi
nieraz wnioskowa¢ tak o zyciu naukowym i umystowym tego okresu, jak o wielu
postaciach, ktérych biblioteki czy raczej ich relikty nie doréwnujag, jak stusznie to
stwierdza autorka, ,,wielkoscig i poziomem sylwetkom tych uczonyoh” (s. 265).

Praca Szelinskiej moze by¢ przyktadem pokonania nieodzownego etapu na dro-
dze poznania zyda umystowego Polski w XV w. Abstrahujgc od nieuniknionych
mankamentéw przy tak szeroko nakreslonym zadaniu, przetarta ona droge w jednym
z najwazniejszych punktéw 'trasy wiodacej do poznania faktycznej sytuacji intelek-
tualnej 'Uniwersytetu Krakowskiego, zwilaszcza w najmniej znanym okresie wczes-
nego, iprzedkallimachowskiego humanizmu. Wbrew pesymistycznym prognozom i wer-
dyktom na temat jakosSici tegoz okresu, praca iSzelinskiej juz przynosi wiele cieka-
wych wynikéw, ktére, mimo ze tycza okresSlonych aspektéw, utatwig wydatnie sy-
stematyczne jprzebadanie probleméw wigzacych sie z poziomem intelektualnym Pol-
ski XV w., pozwolag na dalsze uscislanie wnioskéw w wielu sprawach spornych,
ziwkaszcza dla pierwszej potowy XV w.

W ‘'zwigzku z tym zadaniem nasuwa sie postulat systematycznej, zespotowej pra-
cy nad ustaleniem rozmiaréw i jakosci recepcji tych tresci naukowych, literackich
i ideologicznych, jakie zawieraty ksiegozbiory profesorskie. Punktem wyjicia w rea-
lizacji wymienionego postulatu winno by¢ katalogowe opracowanie rekopiséw tak
klasycznych, jak zwiaszcza humanistycznych, znajdujacych Sie w bibliotekach pol-
skich, a w Bibliotece Jagiellonskiej w szczegélnosci. Ta droga, urzeczywistniana
dotychczas planowo jedynie w stosunku do jrekopiséw scholastycznych, stworzy real-
ng podstawe odtworzenia mozliwie petnego, rzeczywistego obrazu kultury umysto-
wej w Polsice XV w.

Katalogowe opracowanie klasyczno-humaniStyeznych zespotéw pozwoli z kolei
zbada¢ problem faktycznego wptywu treSci w nich zawartej na ksztattowanie sie
nowych postaw u reprezentantéw naszej nauki w XV w. Dotychczasowe oceny w tej
dziedzinie opieraja sie na niepeilnych danych. Oceny te niemal wychodza z zatoze-
nia, ze postep intelektualny profesoréw krakowskich moégt Sie dokonywac jedynie
na obszarach Scholastyki. Mikroskopijne elementy réznych postaw doktrynalnych
scholastyki, ujawniajace sie w profesorskiej lékturze, 'traktowane sg jako niezmier-
nie cenne i jedyne wartosci wzbogacajgce intelekt profesoréw. Chionnos$¢ intelek-
tualna profesoréw tyczytaby rzekomo tylko tych probleméw, ,,zaraza” natomiast hu-
manistyczna, z ktérg sie konkretnie stykali za posrednictwem ludzi czy ksigzek,
pono¢ starannie ich omijata w tych jakoby sterylizowanych warunkach ideologicz-
nych, uodporniajacych na humanistyczng ,infekcje”.

Wiadomo za$, ze warunki bynajmniej nie byty Sterylizowane, ze modus vivendi
dla recepcji humanizmu w Polsce stworzyt wczesnie m.in. kanclerz uniwersytetu
Zbigniew Olesnicki, ze bardzo tez wczesnie z zazdroscia, a co najmniej aprobata,
odnoszono sie w kregach uniwersyteckich do tych, ktérzy potrafili sie rozeznac
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w nowym ruchu umystowym, z jego Zrédet co$ nieco$ zaczerpnac¢. Szczegétowe bada-
nia nad tym problemem pozwolg udokumentowac szerzej teze, ze w Polsce wieku XV
nie byto ani wrogosci w stosunku do humanizmu, ani jprogramowej niewrazliwosci
na jego impulsy, a polska chionnos¢ intelektualna nie ulegata paralizowi w zetknie-
ciu sie z problematyka, jakag ni6ést humanizm.

Praca Szelinskiej w petni zarysowuje dalsze mozliwosci badawcze w oparciu
0 ksiegozbiory polskich -bibliotek. Cenne uzupetnienie tej pracy stanowityby anek-
sy-zeStawienia ujmujace zwiezle rezultaty badan. Zestawienia rekopiséw Biblioteki
Jagiellonskiej wyzyskanych w pracy, tak wedtug Katalogu rekopisow, jak witascicie-
li, czasu powstania i innych elementéw proweniencyjnych, nie moéwigc o autorach
1 itytutaoh, bytyby bardzo przydatne. -Zestawienia proweniencji terytorialnej wedle
miejsca powstania rekopiséw czy zrédet ich zakupu unaocznityby wyrazniej omo-
wiony i doceniony przez autorke problem ksigzki jako czynnika (kontaktu profesoréw
z osrodkami mys$li naukowej i kulturalnej 6wczesnego $wiata. Pozyteczne bytyby
petniejsze materiaty statystyczne tyczace ceny ksiazki w poszczegélnych okresach.
Interesujgce uwagi autorki na ten temat godne sg szczeg6towego opracowania.

Bytoby pozadane, by znalazty sie konkretne mozliwosci kontynuacji przez autor-
ke talk ciekawie zainaugurowanych badan. Niewatpliwie dalsze rezultaty syste-
matycznych badan dodatkowo naswietla wiele podstawowych probleméw kultury
umystowej w Polsce XV w.

Ignacy Zarebski

Nikolaus Kopernik us, De revalutionibus orbium coelestium [Facsimile wy-
dania i1, Norimije-rgae 1543]. Edition Leipzig [Leipzig 1965], ss. XIl + 7nlb. + k. 196*.

Nowa reprodukcja pierwszego wydania Obrotéw Mikotaja Kopernika, wydana
dzieki inicjatywie Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku, oparta jest na egzemplarzu
o0 szczeg6blnie interesujacej proweniencji, -co znajduje odbicie w rekopismiennych ad-
notacjach na tym egzemplarzu, w reprodukcji zachowanych.

Liste adnotacji -otwiera dedykacja drukarza Obrotéw -Petreiusa dla norymber-
skiego patrycjusza Hieronima Schreibera. Petreius ponadto wprowadzit do tekstu
odreczne poprawki btedédw drukarskich.

Szczego6lnie cenne sa adnotacje Schreibera, wskazujace na Osiandra jako
autora anonimowej przedmowy Ad lectorem de hypothesibus huius operis, oraz
liczne notatki i podkres$lenia Keplera, do ktérego nalezal pézniej ten sam egzemplarz
Obrotéw, obecnie przechowywany w lipskiej Bibliotece Uniwersyteckiej. Dyrektor
Biblioteki prof. J. Muller przypomina w przedmowie do reprodukowanego egzem-
plarza, ze odkrycie i identyfikacje not Keplera zawdzieczamy L. A. Birkenmajerowi,
ktéry zwrécit rowniez uwage na wartos$¢ -adnotacji Schreibera, wykorzystanych przez
Keplera w dyskusji na temat stosunku Kopernika do ogtoszonej w Obrotach teorii.

Interesujacy dokument historyczny stanowia rowniez glosy Keplera w tekscie
ksigzki, odnoszace sie do zagadnienia rzeczywistego $rodka orbit planetarnych. Jak
wiadomo, witasnie Kepler usunat wystepujace jeszcze u Kopernika uprzywilejowa-
nie, w stosunku -do Stornica, srodka -orbity iZiemi jako punktu odniesienia ruchéw pla-
netarnych. Noty i podkres$lenia Keplera ilustrujg wyraznie znaczenie, jakie Kepler
przywigzywat do tej kwestii juz we wcze$niejszych latach swojej dziatalnosci.

* Réwnolegly naklad tej samej edycji, przeznaczony na rynek ksiegarski poza
.krajami socjalistycznymi, opracowato nowojorskie wydawnictwo Johnson Reprint
Corporation.



