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Poprzednie wydanie facsimie De remolutionibus z 1943 r. jest dzi§ zupeilnie
niedostepne: ukazato ;sie przeciez podczas wojny, w bardzo ograniczonym, bibliofil-
skim nakladzie 300 egzemplarzy i(jego wydawcami byli: jRoskam z Amsterdamu
i Chiantare z Turynu). Juz z tego choc¢by wzgledu inicjatywa nowej, obecnej edy-
cji zastuguje na uznanie. A przy tym nowa reproduikcja wykonana zostata bardzo
dobrze, bez defektéw i znieksztatlcen. Wymiary oryginatu sa doktadnie zachowane;
jedynie pewnemu zwiekszeniu ulegto w procesie typograficznym grubos$¢ czcionek.

Niestety, wysoka ocena -omawianego wydania nie dotyczy dotgczonej do niego
(na ss. IX—XI1) krotkiej bibliografii. Przygotowana w lipskiej Bibliotece Uniwersy-
teckiej, miata by¢ ona kompletng bibliografig wydan Obrotéw od 1543 r. do -czaséw
obecnych. Uderza od razu fakt, ze autor (czy autorzy) przeoczyt i-stnienie Biblio-
grafii kopernikowskiej H. Baranowskiego, gtosi bowiem na ,s IX: Zum ersten Mal
erscheint also nach dem neuesten Stand der Ermittlungen ein umfangreiches Aus-
gabenverzeichniss, dessen Vollstandigkeit bei den alteren Ausgaben erreicht, bei den
neueren Ausgaben angestrebt wurde i(Tak wiec po raz pierwszy ukazuje sie obszer-
na lista wydan zgodnia z najnowszymi ustaleniami, ktéra w odniesieniu do wydan
dawniejszych osiggneta kompletno$s¢ a zmierzata do niej, jesli chodzi o wydania
nowsze).

Réwniez druga ozes$¢ przytoczonej wypowiedzi jest niesScista, gdyz nie znajduje
potwierdzenia w samej bibliografii; obejmuje ona np. fikcyjne wydanie amsterdam-
skie z 1640 r., -pomija natomiast wiele nowszych edycji Obrotéw, jak np. wspomnia-
ne uprzednio facsimue z 1943 r., ttumaczenie -angielskie z 1952 r., tacinsko-polSkie
wydanie | ksiegi z 1853 r. i(a -przeciez wykazano opartg na nim berlinska edycje
| ksiegi z 1959 r.). Nie wymieniliSmy zreszta wszystkich bteddéw bibliografii, tym
bardzfiej zaskakujacych, ze tatwych do unikniecia.

Jerzy. Dobrzycki

Zygmunt Fedor owicz, Fauna Polski w dzietach Gabriela Rzaczynskiego T. J.
(1664— 1737). Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1966, ss. 220.

0 Gabrielu Rzgczynskim i jego pracach: Historia naturalis curiosa Regni Po-
loniae [...] (17i21) i Auctuarium historiae naturalis [...] i01742), poSwiecanych w réwnej
mierze zagadnieniom przyrody zywej i nieozywionej, nie napisano dotychczas obszer-
niejszej monografii.

Jeszcze w latach czterdziestych, od razu po ostatniej wojnie, prof. S. Matkow-
ski w Muzeum Ziemi czynit starania zmierzajgce do przettlumaczenia z obydwu
prac Rzaczynskiego wszystkich fragmentéw poswieoonych naukom o Ziemi. Ttuma-
czenia tego podjeta sie iD. Turkowska, ktdéra jednak ostatecznie dokonata jedynie-
streszczenia -interesujacych jg tekstoéw, przedstawiajac tez w t. 6 ,,Wiadomosci Mu-
zeum Ziemi” z 10122 r. krotka notatke o bogactwach naturalnych PoiStéi w pracach
Rzaczynskiego *. W 1904 r. powr6écono do mysli wydania tlumaczenia obszernych
fragmentéw geologicznych z -dziet Rzaczynskiego i prace nad przekiadem podjat
prof. A. -Gawet; prawdopodobnie w najblizszej przysztosSci praca prof. A. Gawita
zastanie zgtoszona do druku.

Tak wiec, poza poczynaniami Muzeum Ziemi, publikacja Z. Fedorowicza, wy-
dana jako -t 16 serii Instytutu Zoologicznego PAN Memorabilia zoologica, jesit pierw-
sza, I to dokonang na wiekszg -skale, préba przywrécenia czytelnikowi dorobku
wielkiego polskiego fizjografa z pierwszej potowy XVTtl w. Podkresli¢ nalezy, ze
e e e b

1D. Turkowska, Gabriel Fizaczynski i jego opis bogactw mineralnych

Polski; artykut ten nie ukazat sie natomiast, jak podaje Z. Fedorowicz, w ,,Polskim
Przegladzie Geologicznym™, czasopisma bowiem pod takim tytutem nie byto i nie ma.
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jest to préba uwiericzona w peini sukcesem; ws$réd publikacji Z. [Fedorowicza, zna -
nego historyka zoologii2 stanowi pozycje o nieprzemijajgcej wartosci.

We wstepnej czesci ksiazki Z. Fedorowicz szczegdétowo i dostepnie takze dla
niespecjalistow nakreslit sylwetke skromnego zakonnika; omoéwienie jest. tym bar-
dziej interesujgce, ze autor opart je m.in. o nie znane dotychczas dane wydobyte
z archiwum rzymskiego. Przedstawit koleje losu nauczyciela szkét jezuickich, od-
suwanego przez' przetozonych od spraw dla nich waznych, przenoszonego ciagle
z miejsca na miejsce (podobne losy nieco wcze$niej utrudnialy prace uczonemu-je-
zuicie A. Kochanskiemu), m.in. do Lublina, Krakowa, Jarostawia, Sandomierza,
Lwowa, Kalisza, Poznania, Torunia, Gdanska, tucka, Ostroga. W tych przymusowych
wedrowkach jednak Rzaczynski poznat wiele ziem Polski o réznym charakterze,
a zdobyte osobiscie wiadomosci, uzupetniane relacjami naooznych swiadkoéw i bardzo
bogata lekturg, staty sie podstawg zrdédiowg materiatu zawartego w dwoéch dzielach
przyrodnika-samouka.

Dodane w omawianej ksigzce streszczenia Z. Fedorowicza Historiae naturalis
i Auctuarium dajg najlepsze swiadectwo wszechstronnych zainteresowan Rzaczyn-
sfeiego. W pierwszej pracy w 20 rozprawach — poczynajac od opisu przyrody nieozy-
wionej, poprzez hydrografie, obraz flory i fauny, az po cztowieka i ,,dziwy przyrody
i sztuki” — przedstawit on niemal cato$¢ éwczesnej wiedzy przyrodniczej. W drugiej
pracy w 12 punktach oméwit pewne wybrane zagadnienia szczegdtowe.

Kolejny rozdziat publikacji Z. Fedorowicza ma za przedmiot opinie i wzmianKki
0 dzietach przyrodniczych Rzaczynskiego w literaturze polskiej i obcej. Przedstawiono
tu krytycznie wiele pozycji, przy czym szczegblnie interesujgce wydajg sie powo-
tania na prace Rzaczynskiego w dzietach linneusza i Buffona. Z kolei zestawiono
Zrodta, na ktore obszerniej powotuje sie Rzaczynski w opisach fauny polskiej: w su-
mie 88 pozycji 71 autoréw, a jest to nieznaczny tylko procent wszystkich dziet
wzmiankowanych przez Rzgczyriskiego. Wreszcie zamieszczono rekapitulacje prac
Rzaczynskiego, ktdére majg ogodlnie zorientowaé czytelnika co do tresci tych prac.
Rozdziaty wstepne zakonczano krdtka oceng Rzaczyrniskiego jako faunisty.

W szczegotowej czesSci publikacji Z. Fedorowicza znajdujemy przeglad systema-
tyczny fauny potokiej opisanej przez Rzaczynskiego. Rozdzialy Wyciag i Opis syste-
matyczny sa tlumaczeniami odpowiednich tekstow Rzaczynskiego, opatrzonymi licz-
nymi komentarzami i uwagami wprowadzajgcymi, skorowidzami nazw itd. W za-
koniczeniu ksigzki znajduja sie: spis literatury cytowanej przez Z. Fedorowicza
w przypisach, indeksy araiz zbyt kroétkie jak na tak powazng zrédtowa prace stresz-
czenia w jezyku rosyjskim i francuskim.

Publikacja Z. Fedorowicza jest zatem podstawowa rozprawg dla wszystkich,
ktérzy zamierzaja szerzej zajac¢ sie analiza dorobku Rzgczyrniskiego. Ponadto spetnia
bardzo istotng role w badaniach w zakresie rodzimej zoologii, zwraca bowiem uwage
na Rzaczynskiego jako na autora, ktory stworzyt i wprowadzit do literatury nauko-
wej liczne nazwy polskie.

Omawiana publikacja zawiera jednak nieco sformutowan i uje¢ dyskusyjnych.
Najwiecej uwag nastrecza rozdziat Opinie i wzmianki o dzietach przyrodniczych
G. Rzaczynskiego [...] (przy czym przy okazji trzeba stwierdzi¢, ze indeks nazwisk
w ksigzce nie jest pelny). Wydaje sige, ze zawarty w tym rozdziale materiat po-
winien by¢ podzielony na dwa podrozdziaty. Pierwszy z nich dotyczytby wzmianek
1 opinii o dorobku Rzgczynskiego tylko w zoologii (min. w odniesieniu do pierw-
szenstwa opiséw poszczegdlnych gatunkéw czy pierwszenstwa ustalenia nazw),
drugi za$ — wzmianek o innym dorobku Rzgczynskiego oraz wzmianek i opinii
w aspekcie ogélnych rozwazan historycznych na temat rozwoju nauki w Polsce i za

2 Por. recenzje o Zarysie historii zoologii Z. Fedorowicza w niniejszym nrze
»Kwartalnika”, s. 380.
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granicg. Oczywiscie taki jprzeglad nigdy nie byitby kompletny, ale rozbity na dwie
czesci umozliwiatby i uzasadnial pomieszczenie jeszcze jznacznej liczby pozycji.

W przegladzie powinny byty znalez¢ sie fragmenty takich pominietych przez
Z. Fedorowicza publikacji, jak np. Histoire sommaire des sciences en Pologne
(jKrakéw 1933), gdzie czterech autoréw jomawia wielostronng dziatalno$¢ Rzaczyn-
skiego ,(W. jGorczynski meteorologie, K. Koziorowski mineralogie, T. Wisniowski
geologie, B. Hryniewiecki botanike), czy tez G. Brzeka Krzysztof Kluk fWroctaw—
Warszawa—Krakoéw 1957); 'te ostaitnig prace, w ktorej iG. Brzek poswieca dziatal-
nosci Rzgczynskiego wiele uwagi, wymieniam zwlaszcza dlatego, ze niemal kazdy
autor piszacy o Kluku nawigzuje do jRzaczynskiego.

Wydaje sie, ze generalnej rewizji wymaga jsad, ktéry Z. Fedorowicz wypowiada,
bedac jednoczesnie wyrazicielem opinii ogétu zainteresowanych przyrodnikéw: cho-
dzi mianowicie 0 negatywnag ocene cytowania przez Rzaczynskiego na jednej ptasz-
czyznie literatury mu wspoétczesnej i autoréw starozytnych, bez krytycznego usto-
sunkowania sie do dawnego dorobku. Upatrywanie w tym biedu Rzgczyrskiego jest
chyba pewnym uproszczeniem. Nalezy bowiem pamietaé, jak niestychanie ditugo
nauki przyrodnicze stanowity integralng -cze$¢ filozofii. Formalnie oderwaty sie od
niej witasciwie w niedawnych tatach, cho¢ w rzeczywistosci roztam nastgpit juz
w czasaah os$wiecenia. W aktualnych, dzisiejszych pracach filozoficznych autorzy
az nazbyt czesto traktujag na réwni dorobek Arystotelesa i badaczy z XX w., c6z
wiec moéwi¢ o przyrodniku z poczatku XVIH w.? Styl pisarstwa Rzaczynskiego byt
obarczony metodologicznymi btedami 6wczesnej filozofii. Styl taki w naukach przy-
rodniczych definitywnie wygasa dopiero dzisiaj.

Co prawda miodszy o 11 lat od Rzaczynskiego T. J. Klein (1685— 1759) nie po-
petniat podobnego biedu. Tak, ale Klein byt przyrodnikiem zawodowym w prze-
ciwienstwie do Rzaczynskiego, ktéry przede wszystkim opracowat wybitna kompi-
lacje — jako przyrodnik byt wszak samoukiem. Inna sprawa, czy dw jakim stopniu
Rzaczynski moégt bezposrednio korzysta¢ z rad Kleina — Z. Fedorowicz porusza ten
ciekawy problem na s. 65. Z tekstéw, chocby przytoczonych w publikacji w wyciggu
(s. 79), wynika, ze Rzaczynski musiat zna¢ z autopsji zbiory Kleina. Czy kontakto-
wat sie z nim doktadniej? Chyba tak. Podobnego zdania byli S. Czarniecki i S. jMal-
kowski, piszac: ,Niewatpliwie tgcznos¢ Rzaczynslkiego z nim [tj. Kleinem — Z. W.],
zwihaszcza podczas dtug&ego pobytu w Gdansku od r. 1725, byta podnieta do pisania
dalszego ciggu jego dziela [tj. Auctuarium — Z. W.]” 3 Poglad ten wymaga jednak
szerszego uzasadnienia.

W jkazdym razie trzeba silnie podkresli¢, ze mimo brakéw w przygotowaniu
naukowym Rzaczynski nigdy nie rezygnowat ze swoich wlasnych obserwacji. Widac
to szczegoblnie dobrze na przyktadzie cytowanych jprzez Z. Fedorowicza opiséw sys-
tematycznych fauny. Podobnie jest z opisami przyrody martwej. Wystepowania
odstonie¢ skat w, Karpatach, znane Rzaczynskiemu z autopsji, sg przezen tak wier-
nie przedstawione, ze ich opisy do dzi§ zachowaty wartos$¢ rzeczowej i niezwykle
poprawnej relacji.

Jak uprzednio podkreslitem — poza Instytutem Zoologicznym, gdzie opubli-
kowano prace Z. Fedorowicza —eintensywne starania o wydanie fragmentéw prac
Rzaczynskiego poswieconych naukom o Ziemi prowadzi Muzeum jZiemi. W sumie
ukaze sie drukiem znaczna cze$¢ obydwu tomoéw przyrodniczych tego autora. Czy
zatem nie bytoby stuszne przettumaczenie iCh do konca i wydanie w catosCi w ra-
mach, powiedzmy, ,polskiej klasyki niaukowej”? Wydajemy, i stusznie, wiele prac
dotyczacych jhistorii obcej, tym bardziej powinien by¢ udostepniony dorobek polski
o, tak fundamentalnych walorach jak prace Rzgczynskiego.

Zbigniew WaJdjcik

* Stanistaw Staszic jako geolog i jego epoka. Warszawa 1058, s. 25.



