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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Jerzy Piaskowski

NA MARGINESIE RECENZJI DOC. MIECZYSLtAWA RADWANA
O PRACY DRA RADOMIRA PLEINERA

W recenzji doc. M. Radwana 1 o pracy dra R. Pleinera Die Eisen-
verhittung in der ,Germania Magna” zur rdmischen Kaiserzeit (Ber-
lin 1965) niezbyt stusznie uzyto sformutowania, ze R. Pleiner ,polemi-
zuje” z moimi pogladami na lokalizacje osiedli Kotyndéw.

W rzeczywistosci bowiem dr Pleiner bynajmniej nie polemizuje
z moimi argumentami przemawiajgcymi za identyfikacjg Kotynéw z hut-
nikami Swietokrzyskimi, lecz jedynie kolejno referuje dotyczace lokali-
zacji Kotynoéw prace K. Mullenhoffa, J. Dobiasa i V. Ondroucha, wedtug
ktorych plemie to zamieszkiwato Stowacje, oraz poglad E. Simeka, ktéry
uwazat, ze nalezy ich umiesci¢ na Morawach 2

.Pod wrazeniem odkrytej na terenie Gér Swietokrzyskich kopalni —
pisze dalej R. Pleiner — J. Piaskowski przesunat Kotynéw na ten teren
i podpart to przypuszczenie wzmianka Tacyta, ze «to plemie zamieszkuje
teren gorzysty». W dalszym ciggu podtrzymuje on te wnioski, przyjmu-
jac, ze gory Asciburgius Ptolemeusza nalezy utozsamia¢ z tysogorami;
ta interpretacja nie zostatla dotychczas przyjeta” (s. 52). A w koncowym
podsumowaniu R. Pleiner pisze o rejonie Gér Swietokrzyskich: ,J. Pias-
kowski osadza na tym terenie —: mimo ze jest on wysuniety nieco zanad-
to na potnoc — celtyckie plemie Kotynéw i kopalnie rudy Ptolemeusza.
W zwiazku z tym jednak powinno sie zwroci¢ uwage na juz poczynione
i jeszcze mozliwe w dalszym ciggu odkrycia hutnictwa zelaznego z czaséw
imperium rzymskiego na terenach bardziej potudniowych, zwlaszcza na
Stowacji. Dlatego tez problem musi pozosta¢ otwarty” (s. 73).

Pomijajac niescistos¢ zawarta w tej wypowiedzi (nie identyfikuje
wcale kopalni Kotynow z ,dotami zelaznymi” Ptolemeusza, ktére istotnie
znajdowaty sie po potudniowej stronie Karpat, bardzo mozliwe, ze na
Stowacji), i tu dr R. Pleiner nie polemizuje z moimi wywodami o loka-
lizacji Kotynéw w Gérach Swietokrzyskich.

Ze sformutowan doc. M. Radwana"i dra R. Pleinera wynika przy tym,
ze przypisuja mi autorst\Vo identyfikacji Kotyndéw z hutnikami Swieto-
krzyskimi. Musze wiec sprostowaé, ze bynajmniej nie ja pierwszy iden-

1 ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4/1905, s. 608.

2 Rozbieznos$¢ ta wynika stad, ze opierajgc sie na dawnej interpretacji Geografii
Ptolemeusza (por.: C. Muller, Cl. Ptolomaei geographia. Paris 1883, s. 250) jedno
logiczne rozumowanie prowadzi do lokalizacji Kotynéw na Stowacji, drugie nato-
miast, wykorzystujagce nieco inne przestanki, kaze ich umiesci¢ na Morawach. Nie
mozna przy tym rozstrzygngé, ktére z tych dwu rozumowan jest stuszne. Dokitad-
niej sprawe te omoéwitem w pracy: J. Piaskowski, Studia nad lokalizacjg sta-
rozytnych Kotynéw. ,Acta Archaeologica Carpathica”, nr .1—2/1961, s. 95.
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tyfikuje Kotyndéw z hutnikami Swietokrzyskimi, a gory Asciburgius —
z Lysogbérami.

Wywdd ten jest wynikiem drobnej, ale brzemiennej w konsekwencje
poprawki do tekstu Geografii Ptolemeusza, ktérg wprowadzit w najnow-
szym thumaczeniu czesci tego dzieta O. Cuntz w 1923 r., podajac tez
krotkie uzasadnienie 3. Poprawka ta zostata nastepnie catkowicie potwier-
dzona przez najdawniejsze mapy dotaczone do dzieta aleksandryjskiego
geografa, wydane w 1932 r. przez J. Fishera4

Wymienione prace O. Cuntza i J. Fishera sg dzisiaj w petni akcepto-
wane, a nawet nie zostaly przez nikogo ani zakwestionowane, ani skry-
tykowane. Na ich wtasnie podstawie juz w 1930 r. C. Mehlis zidentyfi-
kowat gory Asciburgius z gorzystym pasmem Malopolski (a wigc m.in.
z LysogOorami), a w siedem lat p6Zzniej K. Schirmeisen —mKotynow z hut-
nikami Swietokrzyskimi9.

Ja natomiast na podstawie tych prac — prawie nieznanych archeolo-
gom polskim i czeskim6 — zweryfikowatem i rozwingtem argumentacje
przemawiajaca za identyfikacja goér Asciburgius z pasmem tysogoér, Jury
Krakowskiej, Gor Kocich itd. oraz za lokalizacjg Kotynéw w rejonie Gor
Swietokrzyskich 7, a takze przedstawitem obszerng krytyke argumentéw
wysuwanych za lokalizacjg Kotyndéw na potudnie od Karpat8

Aby podwazy¢ identyfikacje Kotynow z hutnikami Swietokrzyskimi
nie wystarcza zapewnienia, ze nie jest ta mozliwe; nie mozna tez trak-
towac¢ tej identyfikacji, jako jakiej$ mojej nie liczacej sie ze zrodiami
hipotezy, ani tez polemizowa¢ jedynie z dodatkowymi, drugorzednymi

3 0. Cuntz, Die Geographie des Ptolomaeus. Berlin 1923, s. 6.
4C. Ptolemaeus, Geographica. Wydat J. Fisher. Lugdunum Batavorum 1932.

5C. Mehlis, Askiburgion ores = Asciburgius mons und die Vistulas-quellen.
»Archiv fuar Anthropologie”, 1930, t. 50, s. 138; tenze, Altdeutschland = Germania
magna nach ,,Geographie” des Cl. Ptolemaeus. Tamze, s. 259; K. Schirmeisen,
Zum Schema des Ptolemaischen Germanien. ,Zeitschrift des Deutschen Vereins
fur die Geschichte Mahrens und Schlesiens”, 1937, t. 39, s. 138.

6 Uzywam tu sformutowania ,prawie” dlatego, ze w niektérych publikacjach
autorzy wymieniaja w przypisach opracowanie O. Cuntza i wydanie J. Fishera,
referujac jednak poglady zupelnie niezgodne z obu tymi pracami. E. Simek”za$
(Velk& Germanie Klaudia Ptolemaie. Brno 1949, t. 3, s. 32) probowat sprzeciwi¢ sie
twierdzeniu C. Mehlisa, wysuwajgc nie popartg niczym teze, ze nie jest mozliwe,
aby Ptolemeusz moégt wzmiankowa¢ o tak niskim pasmie goérskim, jak tysogory.
E. Simek nie zauwazyt widocznie, ze Ptolemeusz niejednokrotnie opisywat znacznie
mniejsze pasma (np. Venedici montes = wzg6rza mazurskie).

7J. Piaskowski, Lokalizacja Go6r Asciburgius (Askiburgien) wedtug ,,Geo-
grafii” Ptolemeusza. , Acta Archaeologica Carpathica”, nr 1—2/1962, s. 311; tenze,
Starozytne zrédta pisane dotyczace Kotynéw i ich lokalizacji w Matopolsce. ,,Mato-
polskie Studia Historyozne”, 1961, t. 4, s. 63; tenze, Studia nad lokalizacjg staro-
zytnych Kotynéw {...]. Tamze, s. 77.

8 Studiujac problem lokalizacji Kotynéw, Siegnalem przy tym az-do prac
z XVI1 w., a bibliografia, jaka przy tym wykorzystatem, jest wielokrotnie obszer-
niejsza, anizeli u ktéregokolwiek z autoréw, ktérzy dotychczas o lokalizacji Koty-
néw pisali. Dzieki temu moglem wyraznie zaobserwowa¢é, kiedy popetniony zostat
pierwszy btad, ktoéry doprowadzit do lokalizacji Kotynéw na potudnie od Karpat
(byta to praca: K. Mannert, Geographie der Griechen und Romer. NuUrnberg
1792, t. 3, s. 472), jak po6zniej podbudowywano te lokalizacje nowymi ,argumenta-
mi” i jak wszystkie te wywody stracity podstawe po ukazaniu sie opracowania
O. Cuntza i edycji map J. Fishera.



Na marginesie recenzji doc. Radwana 601

wywodami, jakie zamiescitem w swych opracowaniach9. Trzeba nato-
miast wykazac, ze albo poprawka O. Cuntza i wydane przez J. Fishera
mapy sa btedne, albo przedstawione przeze mnie podstawowe argumenty
przemawiajgce za lokalizacjg Kotynéw w Goérach Swietokrzyskich nie sg
zgodne z tymi opracowaniami.

9 W ten sposéb np. postapili polemizujacy ze mna archeologowie: K, G od-
towski, W sprawie lokalizacji Kotynéw w Gérach Swietokrzyskich. , Acta Archa-
eologica Carpathica”, nr 12-2/1963, s. 91; oraz: Z. Wozniak, O prawidiowa loka-
lizacje Kotynéw. Tamze, js. 103, ktérzy — poza innymi niedociggnieciami — nie
uwzglednili wcale wnioskéw wynikajgcych z opracowania O. Cuntza i map wyda-
nych przez J. Fishera, przeciwstawiajac tym wnioskom jedynie ogdélne sformutowa-
nie o niedoktadnosciach Ptolemeusza! i o niemozliwosci umieszczania Kotynéw tak
daleko na poétnoc (por. tez: J. Piaskowski, OdpowiedZz na uwagi krytyczne
w sprawie lokalizacji Kotynéw w Gérach Swietokrzyskich. , Aeta Archaeologica
Carpathica”, nr 1—2/1964, s. 93).



