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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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L I S T Y D O R E D A K C J I

W zwigzku z wypowiedzig prof. W. Rézanskiego i dra A. Marasa Czy: istotnie
~inetal swietokrzyski”? opublikowang w nrze 4/1966 ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” musze wyjasni¢, ze réznice w liczbach analiz przedmiotéw z zelaza
Swietokrzyskiego, wystepujacych w zestawionych przeze mnie wielobokach roz-
ktadu poszczegélnych cech w mojej pracy w t. 6 ,Studiow z Dziejéw Gdrnictwa
i Hutnictwa”, nie sa bynajmniej wynikiem wyboru'analiz — jak pisza wymie-
nieni autorzy (is. 377) — ,<w zaleznosci od potrzeb”.

Ro6znice w liczebnosciach, ktére nasunety prof. W. Rézanskiemu i drowi A..
Mazurowi takie podejrzenia, wynikaty z tego, ze liczehnosci te musiaty by¢ — dla
poszczegblnych cech — rézne. IPo prostu w strukturze czesci wyrobéw, okreslanych
przeze 'mnie jako ,Swietokrzyskie”, wystepowaty tylko ziarna ferrytu, stad nie
mogty sie one znalezé w zestawieniu.obejmujgcym ziarna perlitu i mikrotwardos¢

tych ziarn; odwrotnie — byly tez okazy zawierajgce w strukturze tylko ziarna
perlitu — bez ferrytu. Poza tym w wypadku niektérych okazéw bytly po dwie
réozne wielkosci ziarna, ktére uwzglednitem w zestawieniach. Zdarzaty sie tez —
niezwykle rzadko — braki w analizach (z powodu znikomej ilosci metalu), byty

tez przedmioty dwuczesciowe, Eczone w ogélnym zestawieniu (tabl. 1) jako jeden
okaz (np..sprzaczka z Chmielowa Piaskowego) a przy szczegétowych rozwazaniach
(tabL 111), gdy ma podstawie cech okreslano pochodzenie kazdej czesci przedmio-
tu — jako dwa przedmioty (kabtak i trzpien).

Réwnie proste jest wyjasnienie podejrzen prof. W. Rézanskiego i dra A. Ma-
zura dotyczace okres$lania struktury wtracen zuzla, jakoby réznice zidentyfikowa-
nych przeze mnie struktur tych wtrgcen wynikaty ze stosowania réznych powiek-
szen mikroskopu metalograficznego. Ot6z wszystkie prébki badanych przez mnie
przedmiotéw — jak pisze wyraznie w pracach analitycznych — obserwowane byty
zaréwno przy matym (100X), jak i przy wiekszym powiekszeniu (500X dub wie-
cej), aby jednak niepotrzebnie nie zwieksza¢ liczby mikrofotografii w publikacjach,
zwykle nie podaje dokumentacji dobrze juz znanych i najpospoliciej wystepujacych
w wyrobach ,$Swietokrzyskich” wtrgcen typu A, B, oraz C; tego rodzaju wtrgacenia
przedstawiam jedynie na mikrofotografiach struktury metalu, ktére — standardo-
wo — wykonuje przy powiekszaniu 100X. Natomiast zamieszczam szczego6towg
dokumentacje innych wtracen zuzla (typu D), rzadziej wystepujgcych w dawnych
przedmiotach zelaznych znajdowanych na ziemiach Polski. W tym wypadku wy-
konuje zdjecia przy powiekszeniu 500X, gdyz struktura wtracen zuzla jest wtedy
lepiej widoczna; ale i przy powiekszeniu 100X szczegély strukturalne wtracen
zuzla isg juz zupelnie dobrze widzialne, nawet dla os6b nie posiadajacych wiekszej
praktyki w takich obserwacjach. Nie wyjasniatem tego w swych publikacjach,
uwazajgc to za rzeczy oczywiste.

W wypowiedzi prof. W. Rézanskiego i dra A. Mazura sg znacznie powazniejsze
btedy i uchybienia. Nie mam jednak mozliwps$oi poinformowania o tym czytelni-
kéw, gdyz Redakcja .Kwartalnika” nie zgodzita sie na opublikowanie petnego
tekstu mojej odpowiedzi (Jesli nie zelazo ,$wietokrzyskie”, to jakie?) na artykut
wymienionych autoréw i, zwracajagc ja wraz z listem z 191V 1967, dopuscita jedy-
nie ogtoszenie powyzszego sprostowania.

Jerzy Piaskowski

W zwigzku z listem doc. Jerzego Piaskowskiego redakcja przypomina, ze juz
w nrze 4/1966 ,Kwartalnika” (s. 380) powiadomita o trybie zamkniecia dyskusji
rozpoczetej, w nrze J—2/1965; w dyskusji tej doc. Piaskowski wypowiadat sie juz
dwukrotnie (w nrze 3/1965 i w nrze 1—2/1966).



