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jeśli chodzi o szerszą opinię publiczną, zmieniła się  radykalnie. Natomiast ze świa
tem  naukowym — chronionym przez uznawane wtedy powszechnie autorytety 
naukowe filozofów starożytności i  prestiż dwutysiącletniej nauki — trzeba było sto
czyć ciężką walkę, którą mógł podjąć tylko człowiek z takim charakterem, jakim  
był obdarzony Galileusz.

Ronchi relacjonuje dobrze znane odkrycia, których dokonał Galileusz, patrząc 
przez wykonywane przez siebie lunety na niebo. Opisuje też przewrót, jaki doko
nywał się w  poglądach na św iat w  wyniku tych odkryć. W dużym stopniu przy
czyniała się  do niego ożywiona propaganda lunet, prowadzona bardzo skutecznie 
przez Galileusza: trafiły one do wielu krajów, w  tym  na dwory panujących. W re
cenzowanej pracy nakreślone są również postawy, które zajęli Kepler i Porta w  sto
sunku do lunet Galileusza, jako dwaj jego adwersarze.

Szczegółowo ponadto opisana jest ostrożność, z jaką Galileusz podchodził do 
ogłaszania w yników sw ych obserwacji: komunikował o nich w  postaci anagramów, 
których rozwiązanie ogłaszał w  dogodnym dla siebie czasie. Obszernie zostały om ó
wione również okoliczności, jakie towarzyszyły odkryciom Galileusza, w  szczegól
ności akcja prowadzona przez przeciwników lunet.

Galileusz i zwolennicy lunet wyszli iz tej walki zwycięsko. Wprawdzie typ lu
nety zaproponowany przez Galileusza nie utrzymał się w  astronomii, zastąpił go 
bowiem typ zaproponowany przez Keplera w  jego dziele Dioptrice, wydrukowa
nym  w  1611 r. Jak wiadomo, luneta Keplera zasadniczo tym  różni się od lunety  
Galileusza, że jako okular m a soczewkę zbierającą, a nie rozpraszającą. Pierwszy  
model lunety Keplera skonstruowany został przez Krzysztofa Scheinera w  1613 r.

Lecz najdonioślejsze znaczenie dla postępu nauki m iała zdecydowana postawa 
Galileusza, że lunety nie są instrumentami zwodniczymi, ukazują natomiast św iat 
realny i  wskutek tego przynoszą „bezcenny pożytek”.

W zakończeniu studium, które Ronchi doprowadził do pierwszych dwóch lat 
odkryć teleskopowych Galileusza, autor uwypuklił znaczenie filozoficzne tych od
kryć, sprowadzające się do obalenia tezy, panującej w  nauce od dwóch tysięcy lat 
i streszczającej się w  zdaniu: Non potest fieri scientia per visurri solum.

W zaufaniu do zmysłu wzroku jako informatora naukowego w  św iecie ze
wnętrznym Ronchi widzi słusznie początek nowej epoki w  dziejach nauki. W astro
nom ii w  ciągu 300 lat wrażenia optyczne stały się jedynym informatorem o ciałach 
niebieskich i dopiero w  bieżącym stuleciu ich  m iejsce zajęły mletody fotograficzne 
i  fotoelektryczne.

Eugeniusz R ybka

Maria B o g  u c k  a, Zycie codzienne w  Gdańsku, w iek X V I—XVII. Państwowy 
instytut Wydawniczy, Warszawa 1967, ss. 231, ilustr. 55.

„Wśród barwnego tłumu, przelewającego się gdańskimi ulicami, można było od 
czasu do czasu ujrzeć skromnie i poważnie w  ciemne szaty odzianego męża, z p li
kiem papierów lub ksiąg pod pachą. To jeden z reprezentantów świata nauki, pro
fesor Gimnazjum [Akademickiego], uczony, badacz, większość dnia spędzający nad 
studiami, przynoszącymi miastu niemałą chwałę”. Oto próbką stylu, w  jakim na
pisana jest praca M: Boguckiej o Gdańsku w  wiekach XVI i XVII, wydana  
w  PIW -owskiej serii przedstawiającej życie codzienne w  różnych krajach i m ia
stach w  różnych epokach historycznych.

Cytowany fragment pochodzi z  rozdziału poświęoonego nauce w  siedemnasto
wiecznym  Gdańsku: Uczeni m ężowie <s. 199). Autorka pisze tu o gdańskim ośrodku
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nauk humanistycznych, w  którym uprawiana była nawet orientalistyka », w ym ie
nia prace kilku gdańskich historyków i uczone rozprawy prawników. Następnie 
pisze o m atematyku i astronomie Piotrze Krügerze, a jego uczniowi H eweliuszowi 
poświęca dwie stronice. M in. wspom ina i o tym , o czym się  niem al nie pisze w  po
pularnych publikacjach poświęconych temu największem u gdańskiemu uczonemu, 
że Heweliusz jeszcze za życia W ładysława IV pięć satelitów  Jowisza nazwał Stelląe  
Vladislavianae i  że „wysłał też królowi «instrument, za pomocą którego można było 
widzieć to, co się za murami w  dole dzieje» — a w ięc tak zwany polemoskop” 
(s. 202). Szkoda natomiast, że autorka nie dopowiedziała, że idzie tu  o peryskop 
lusterkowy (Heweliuszowa bowiem nazwa polemoskop n ie zorientowanemu czy
telnikowi nic nile mówi), oraz że wynalazcą owego instrumentu do obserwacji 
przedmiotów nie leżących w  polu widzenia obserwatora był w łaśnie Heweliusz*. 
Poprawić należy sformułowanie autorki (s. 203), że Heweliusz wdzięczność Jano
wi III Sobieskiemu „wyraził nazywając odkrytą przez siebie konstelację [...]”. 
Idzie tu o nazwanie utworzonej przez niego konstelacji (gwiazdozbioru bowiem nie 
można odkryć) *.

W końcu autorka wspomina, że w  środowisku gdańskich uczonych, zwłaszcza 
przyrodników, skupionych wokół Heweliusza, „powstał śm iały projekt zorganizo
wania nad Motłąwą towarzystwa naukowego” (s. 203), ale n ie  został on wprowa
dzony w  życie; „jego urzeczywistnienie m iała dopiero przynieść, i to tylko w  ogra
niczonych rozmiarach, epoka oświecenia” (s. 204).

Z jednej strony m amy tu do czynienia z pewną ampłifikacją, z  drugiej — 
z pewną niedokładnością. 'Informacja o powstałym już w  czasach heweliuszowskich  
projekcie zorganizowania w  Gdańsku towarzystwa naukowego w ysnuta jest bo
wiem czytelnikowi ze zdania gdańskiego lekarza Israela Konradta, który w  1677 r. 
w  rozprawie m edyczno-fiżycznej wspomniał: „Zastanawiałem się często nad tym, 
jak w  zaciszu domowym giną bezużytecznie te w szystkie zdobycze, które po w ie l
kich trudach i kosztach przywozimy z podróży naukowych do obpych krajów. 
Przez ukrywanie tych zdobyczy w  prywatnych domach i skrzyniach opóźniamy 
płynący z nich pożytek publiczny i działam y hamująco n a  rozwój nauki i  tkw ią
cej w  niej prawdy” (zdanie to M. Bogucka cytuje za Ł. Kurdybachy Stosunkam i 
kulturalnym i polsko-gdańskim i w  XVIII w . Gdańsk 1937, s. >12). Jeśli zaś idzie o n ie
dokładność: towarzystwo naukowe w  Gdańsku powstało wcześniej niiż nastała na 
ziemiach polskich epoka oświecenia: w  1720 r. powstała Societas Litteraria, cuius 
sym bolüm  virtu tis et scientiarum  incrementa. W 1743 r. na m iejsce tego towarzy
stw a powstała Societas Physicae Experimentalis.

M. Bogucka pisze też w  rozdziale Uczniowie Eskulapa o  otwarciu w  1584 r. 
katedry m edycyny w  Gimnazjum Akademickim, o sekcjach zwłok i publicznych 
pokazach anatomicznych w  tej uczelni, o wykładach z dziedziny anatomii oraz
o kilku uczonych medykach.

Zygm unt Brocki

1 Przy okazji: w  1659 r. w  gdańskim Gimnazjum Akademickim utworzono spe
cjalną katedrę języków orientalnych. Jak pisze J. Reychman (Dzieje orien talistyki 
w  Polsce do końca XVIII w. „Studia i  Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, seria  
A: „Historia Nauk Społecznych”, Warszawa 1966, zesz. 9, s. 92), była to pierwsza 
samodzielna katedra orienitalistyczna w  Polsce.

* Por. np.: T. P r z y p k o w s k i ,  Astronom iczna geneza aparatu projekcyjnego. 
„Kwartalnik Historii Nauki i  Techniki”, nr 2/1961, s. 232.

3 N iestety ten sam błąd popełniłem i  w  moim, w  1951 r. opublikowanym  
w  „Problemach” artykule Jan H eweliusz i jego Tarcza Sobieskiego, przedrukowanym  
w tomie W kład Polaków do nauki, Warszawa 1967, s. 58 (por. recenzję tego tomu 
w  nrze 4/19657 „Kwartalnika”, ss. 8S29>—830).


