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nie dla Bursy lIsnera przy ul. Wisinej, przeszta w XIX w. na caly Uniwersytet
Jagiellonski, a ze skumulowanych od czasu Isnera ksiegozbioréw profesorskich pow-
stata z czasem biblioteka o nazwie Biblioteka Jagiellonska” (s. 34).

Stanistaw J. Gruczynski

Jerome R. Ra vet z, Astronomy and Cosmology in the Achievement of Nicolaus
Copernicus. Zaktad Narodowy imienia Ossolinskidi — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1905, ss. 95.

Jerome R. Ravetz Astronomia i kosmologia w dziele Kopernika. Przetozyt
z angielskiego Jerzy Dobrzycki. Zaktad Narodowy imienia ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1065. ss. 02*.

Jako cel zasadniczy swej pracy autor postawit znalezienie mys$li przewodniej,
ktéra prowadzita Mikotaja Kopernika do Utworzenia systemu heliocentrycznego
budowy $wiata. Jest to problem bardzo trudny, bo dla petlnego wyjasnienia naleza-
toby znac¢ 'dobrze psychologie twércy, mie¢ rozeznanie co do jego przemys$len i zda-
wac sdbie dobrze sprawe iz filozofii i matematyki problemu. Autor strong psycho-
logiczng— w szczegdlnosci zagadnieniem piarwszeglo (impulsu, ktéry mysl Kopernika
zwrécit ku problemowi szukania teorii budowy $wiata, odmiennej od uswieconej
tradycjag — nie zajmuje sie zupetnie, stara sie natotniast sformutowaé zatozenia filo-
zoficzne, a czeSciowo geometryczne, ktére mogty isltanowi¢ podstawe pracy Koper-
nika. Za podstawowy dla powstania teorii kopemikanskiej autor uwaza problem
ruchéw diugookresowych* przypisujac wazng role w rozwazaniach Kopernika trze-
ciemu ruchowi Ziemi i tzw. trepidaeji.

Praca dzieli isie na 8 rozdziatéw i ma charakter Opisowy, z nielicznymi prostymi
rozwazaniami geometrycznymi. W pierwszym rozdziale autor omawia uproszczony
schemat sfer Ptolemeus'zowego systemu budowy $wiata, zwracajgc uwage, ze kon-
sekwentny wyktad sfer wprowadzit do astronomii europejskiej Peunbach <nhotabene
dzieto Peurbacha w pracy Ravetza nosi tytut Nova theorica planetarum, podczas, gdy
znane jest ono raczej pod nazwag Theorieae novae planetarum). Ravetz zaznacza
stusznie, ze nalezy rozréznia¢ uktad zwigzany ze sferg igwiazd Statych od uktadu
zwigzanego z punktami kardynalnymi na ekliptyce. Wskazuje on, ze zagadnienie
wzrostu diugosci ekliptyczmej gwiazd, mierzonej od punktu réwnonocy wiosennej,
bywato na ogét odnoszone do tzw. ,,ruchu 6smej sfery”. Jakkolwiek wzrost dtugosci
gwiazd daje sie jednakowo dobrze wytlumaczyé¢ zaréwno ruchem &smej sfery, jak
i zmiang potozenia réwnika niebieskiego, iwysltepowaty tu jednak subtelne réznice
miedzy Obu ujeciami, ktére, zdaniem autora, miaty istotny wptyw na bieg rozumo-
wania Kopernika. Chtodzito o to, ze cato$¢ Swiata wyobrazano Bobie jako ruch sprze-
zonych z sobg sfer, przy czym najdalsza byta isfeira dziesigta, tzw. primum mobile,
wokot jej biegundéw ekliptycznych miata Obracac¢ sie sfera dziewigta, a na jej ruch
naktadaty sie oscylacje sfery 6smej. | te rzekome oscylacje, czesto wynikajace z bte-
déw obserwacji, stanowity przedmiot dociekan astronomoéw SredmdOwieoza; w szcze-
gélnosci powodowaty one trudnosci w ustalaniu diugosci roku kalendarzowego.

W recenzowanej pracy problem ten zostal przedstawiony wyczeipujgco. Naj-

* Oryginat w jezyku angielskim i przekiad na polski ukazaty sie réwnoczesnie
jako t. 30 Monografii z dziejéw nauki i techniki ‘(jpublikacji Zaktadu Historii Nauki
i Techniki Polskiej Akademii Nauk), obejmujacy tym samym kolejnym numerem
w serii te samg prace, ale wydang jako dwie pozycje bibliograficzne w réznych jezy-
kach i ré6znych nakiadach. Numery cytowanych w recenzji stron odnoszg sie do
wydania w jezyku polskim.
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pierw w rozdziale drugim, zatytutlowanym Podstawowa teoria astronomii obserwa-
cyjnej: ,,Almagest”, damo charakterystyke dzieta Ptolemeusza, ktére zyskato nie-
przemijajaca stawe jako wyktad teoretycznych podstaw astronomii obserwacyjnej.
Autor trafnie ocenia warto$¢ Almagestu, uwazajac wszak aa zagadkowe, ze najsta-
biej, a nawet niedibale, pdtraktowane zostato w nim okreslenie uktadu odniesienia.
Zagadnienie to autor rozszerzyt, starajgc sie wykazaé, ze Kopernik uznat je za pod-
stawowe dla odnowienia astronomii. Kilopot sprawialy rzekome oscylacje 6smej
sfery, ktére od czaséw Thabita iben Qurra obejmowano mianem trepidacji. Motywem
podjecia badan w tym kierunku przez astronomoéw arabskich moglty by¢ trudnosci
z obliczeniem dtugosci roku, wynikajace' z rzekomego obiegu punktéw réwnbnocnych
ekliptyki nuchomej po matych ‘'kotach dokota punktéw réwnonocnydh ekliptyki
statej. Zdaniem autora recenzowanej pracy, badanie zaleznosci miedzy zmianami
diugosci roku i predkosci zmian wspétrzednych gwiazd miato kapitalne znaczenie
we wczesnym etapie pracy Kopernika i autor stara sie to uzasadni¢. Prébuje on
wykazaé¢, jak te pseudo-wariacje byly powigzane przez metodyke obserwacji i dla-
czego Kopernik w tych systematycznych biedach nie rozpoznat wariacji obu para-
metrow — diugosci roku i predkosci zmian diugosci gwiazdy.

Rozdziat trzeci recenzowanej pracy zawiera niezbyt jasne rozwazania na temat
fizycznych modeli $wiata, ktérych realizacje autor niestusznie i w sposéb mylacy
nazywa ,astrofizyka” (ss. 38, 39), cho¢ wyraz ten ma $ciSle okreslone znaczenie
w astronomii. Byty to przeciez schematy czysto geomeltryczne i kinematyczne, bez
jakichkolwiek rozwazan fizycznych, a zastrzezenia Kopernika w stosunku do kon-
cepcji starozytnych sprowadzaty sie gtéwnie do ekwantéw. Spekulacje dotyczace
sfer krystalicznych nie moga jby¢ wiec nazywane astrofizykg. Odgrywaty one po-
wazng role w Sredniowieczu przy tworzeniu modeli budowy $wiata, ale u Kopernika
juz ich nie spotykamy. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z zagadnieniem
dtugosci roku, miato ono bowiem jdla Kopernika znaczenie istotne, cho¢ wydaje mi
sie, ze nie ono byto bodzcem do postawienia tezy ruchu Ziemi.

Autor w rozdziale czwartym zajat sie Astronomig epoki Kopernika. Trudno sie
z nim zgodzi¢, ze rudh planet nie stanowit centralnego problemu astronomii w cza-
sach Kopernika. Na poczatku tego rozdziatu autor pisze: ,,W dzisiejszej alstronomdi
planety nie zajmuja czotowego miejsca; dlaczego dawniej miatoby by¢ inaczej?”
(s. 45). Ot6z musiato by¢ Inaczej, sikoro jeszcze u Kopernika $wiat byt zamkniety
sferg -gwiazd. Obchodzito wiec astronomoéw gtéwnie to, oo dzieje sie w jej wnetrzu,
w tym za$ wnetrzu mamy do czynienia itylko z ruchami planet i dlatego Kopernik
w swym dziele o tych ruchach pisze. Zdanie na s. 47: ,,gdy rozwazano problem pla-
net, to nie byt on i nie mégt by¢ badany w oderwaniu od problemu ruchéw diugo-
okresowych” (tlumaczenie jest wierne, w oryginale angietiskim na s. 49 zdanie to
brzmi: and when the planetary problems were considered, they were not and could
not be studied in isolation jrom the problems of the long-term motions), nalezatoby
raczej sformutowacé: ,,problem ruchéw diugookresowych stanowit istotng czes¢ teorii
ruchu planet”. Nie jest bowiem prawdopodobne, ze podstawg rozwazan Kopernika
byt ogélny problem ruchéw diugookresowych, a raczej takg podstawa byto dazenie
do wyjasnienia ruchéw planet za pomoca ruchéw kotowych.

W tymze rozdziale autor wylicza Kkilka generacji astronomoéw, charakteryzujac
Dominika Marie Novare jako ,,najlepszego chyba astronoma na przetomie XV i XVI
wieku” (s. 51). Byt on raczej astrologiem, a jego rzekome odkrycie wzrostu szero-
kosci geograficznych od czaséw Ptolemeusza nie miato zadnej wartosci naukowej;
zreisztag wkrotce wykazano, ze byto ono btedne. Jezeli méwimy o najlepszych astro-
nomach przetomu XV i XVI w., to bodaj raczej Wernera nalezatoby postawi¢ wyzej
niz Novajre, cho¢ Kopernik bardzo imocno go skrytykowat.

W rozdziale pigtym Problemy ukiadu odniesienia i budowy s$Swiata: Swiadectwa
Kopernika autor szuka jdowodéw na to, ze problem uktadu odniesienia miat istotne
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znaczenie dla Kopernika. W szczegélnosci wnioskuje iz Listu do Wapowskiego, ze
Kopernik byt zainteresowany ogoélnym problemem ukiadu odniesienia. Zapewne,
w Liscie moéwi sie o powolnym ruchu ésmej sfery, ale List jest gtdwnie obrong
astronomoéw starozytnych przed zarzutami stawianymi im pirzaz Wernera i trudno
tu znalez¢ sformutowania dotyczace ukladdéw odniesienia. Stuszne sg natomiast
uwagi autora, ze dla Kopernika metodologia miata bardzo duze znaczenie, a praca
Wernera o ruchu 6smej sfery byta niepoprawna pod wzgledem metodologicznym.

Ravetz wprawdzie pisze, ze istotnie w Commentariolusie Kopernik nie poswie-
cit zadnej powazniejszej wzmianki problemom dilugookresowym, lecz nie uwaza
tego za podwazenie swoich tez. Moim zdaniem, gdyby problemy te miaty stanowic¢
podstawowy impuls mys$li Kopernikowskiej, to powinny one przeciez zajmowac
w Commentariolusie miejsce poczesne. Wydaje sie natomiast stuszne twierdzenie
autora na s. 61, ze przekonanie o istnieniu ruchu obrotowego i obiegowego Ziemi
powstato w umys$le Kopernika na diugo przed 1509 r. L. A. Birkenmajer twierdzit,
ze stato sie to pod koniec pobytu Kopernika we Wioszech; chyba jednak zasadnicze
mys$li mogty powstaé¢ wczes$niej, jesizcae w Krakowie, cho¢ na to pewnych dowodéw
jeszcze nie mamy. Czy nie byto tu impulsem szukanie harmonii budowy $wiata, tek
mocno zaznaczone przez Kopernika w | ksiedze De revolutionibus?

Zapewne nalezy .zgodzi¢ sie z autorem, ze ,kazde zasadnicze odkrycie wymaga
ditugiego okresu konsolidacji” <s. 62). Lecz w tym kontekscie autor daje przyktad,
w ktérym twierdzi, ze Galileuszowi 6w etap konsolidacji wypetnit larta 1590— 1609,
gdy zainteresowanie problemami kosmologicznymi doprowadzito go do skonstruo-
wania teleskopu. Wydaje sde, ze twierdzenie to jest zupelnie bezpodstawne. Galileusz
byt przeciez eksperymentatorem i zainteresowat sie teleskopem, bo zrozumiat, ze
moze on dac¢ szanse odkrycia rzeczy nowych. Z ciekawosci jskierowat go na niebo
i znalazt istotnie rzeczy nowe, ktére dopiero pozwolity mu na wyciggniecie z obser-
wacji waznydh wnioskéw natury kosmologicznej. Byty one jednak nastepstwem zbu-
dowania teleskopu i zwrécenia go na niebo, a nie wynikaty z uprzednich zaintereso-
wan Galileusza kosmologia.

Na pewno Commentariolus nalezy uwaza¢ za ,,odbicie zakonczenia pierwszego
etapu konsolidacji” nowej teorii budowy $wiata, gdzie Kopernik dat .;izwarty zarys
swego systemu” (s. 63) pozbawionego ekwantéw, jzwalczanych sizczeg6lnie ostro przez
Kopernika. Kopernik zdawat sobie sprawe z tego, ze nie moze przeprowadza¢ kon-
sekwentnie swej 'tezy o jednostajnych ruchach kotowych, jezeli odnosi¢ je bedzie
do potozen punktéw réwnonocnych. Nie moégt bowiem jeszcze oderwac sie od teorii
trepidacji i uwazat, ze ruchy planet nalezy odnosi¢ do gwiazd — jak wynika z tekstu
Commentariolusa, przytoczonego na s. 65. Na tym przytoczonym fragmencie tekstu
Kopernika Ravetz stara sie dac¢ rekonstrukcje pierwszej fazy odkrycia ruchéw Ziemi.
Rekonstrukcje formutuje Ravetz ostroznie, rezygnujac z dokladnego ustalenia dat
poszczegblnych etapéw pracy Kopernika, cho¢ przytacza pewne argumenty przema-
wiajgce za tym, ze Commentariolus mégt by¢ napisany przed 1497 r., a nawet przed
opuszczeniem Krakowa przez Kopernika. Jest to, jak autor stusznie zaznacza na
s. 67, jedynie przypuszozenie, ktére dopiero nalezatoby uzasadnié.

Stwierdzenie Ravetza, ze gwiazdy, a nie punkty réwnonocne, powinny stanowic¢
podstawowy uktad odniesienia, istotnie stusznie odzwierciedla zasadnicze zatozenie
Kopernika, ktéry uwazat rok gwiazdowy za niezmienny w przeciwienstwie do roku
zwrotnikowego. Oczywiscie w Swietle teorii heliocentryoznej ruch 6smej sfery nale-
zalo odrzuci¢ i Kopernik to uozynit w wyniku przeniesienia $rodka uktadu do
Stonca i przyjecia ruchéw Ziemi.

Ravetz na s. 68 wykazuje, ze pojecie, precesji punktéw réwnonocnych nie moze
by¢ wigzane .z ruchem postepowym 6smej sfery, .przenoszacym punkty réwnonocne
wsréd gwiazd. Poniewaz nie da sie wyjasni¢ precesji zmianami potozenia ekliptyki,
nalezy przyja¢, ze ruchomy jest réwnik niebieski. Stad nasung¢ sie mégt Kopemi-
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kowi naturalny wniosek, ze Ziemia jest ruchoma i ze zmienia si¢ potozenie jej osi
obrotu. Ruch réwnika niebieskiego wystepuje wiobec itego prizez tzmiane potozenia
ziemskiej osi obrotu. Zapewne, ze wspomniane wyzej oba ruchy sa nieréwnowazne,
jest to izupeknie logiczne, i przypuszczalnie tak je moégt widzie¢ Kopernik w pézniej-
szych stadiach pracy. Ale wydaje si¢ watpliwe, ze tak widziat tén problem od same-
go poczatku. Przeciez, gdyby Kopernik wspomniane rozréznienie wyraznie pojmowat,
to napisatby o tym w Commentariolusie, a tego nie uczynit.

Rozdziat sidmy autor zatytutowat Odkrycie ruchéw Ziemi: dokoriczenie. W roz-
dziale tym zajat sie przede wszystkim analiza 'tzw. ,,trzeciego ruchu Ziemi”, wywo-
dzacego isie stad, ze Kopernik zastgpit dwa ruchy osi ziemskiej: rownolegte prze-
mieszczanie i powolny ruch stozkowy — jednym ruchem stozkowym o okresie nieco
mniejszym od roku. Tego rodzaju koncepcja izaciemnia obraz ruchéw Ziemi. Raveitz
zwraca uwage na jsformutowanie Kopernika w Commentariolusie, podajac je na
s. 73 recenzowanej pracy ,Wydato mi sie {...] rozsadniejsze przypisanie zmiennosci
tej sferze, ktérej ruchy rzadzg ruchami biegunéw. Sfera ta na pewno znajduje sie
ponizej Ksiezyca”. Sfera podksiezycowa Obracataby sie z najwieksza predkoscia,
a sfera gwiazd statych i primum mobile bytyby nieruchome. W tym aspekcie, zda-
niem Ravetza, 'Kopernik mégt zaatakowac¢ problem heliocentryoznej budlowy Swiata.
Sfera podksiezycowa, w koncepcji Kopernika, wypetniataby luke miedzy Wenera
a Marsem. Bytoby anomalig, gdyby sfera ta miata by¢ nieruchoma. Nalezatoby za-
tem dac jej ruch, a punkt nieruchomy przenies¢ do {Storica. Z tych przestanek wyni-
kat u Kopernika potréjny ruch Ziemi, jako rzeczywisty i konieczny.

W zakonczeniu autor recenzowanej pracy podkresla, ze do zaatakowania rézno-
rodnych probleméw, dotyczacych harmonii w budowie $wiata, trzeba byto umystu,
ktory by ogarniat wszystkie dziaty astronomii. Dopiero wtedy mozna’ byto znalez¢
argumenty, dajace pewnos$¢ co do ruchu Ziemi. Ravetiz wskazuje przy tym, ze dane
liczbowe Commentariolusa sa zgodne z wartosciami Tablic alfonsynskich, natomiast
réznia «ie >od doktadniejszych danych z Epitome in Almagestum Regiomontana.
Mozna by wiec przypusci¢, ze Commentariolus byt gotowy przed wyjazdem Koper-
nika do Witoch, tj. przed rokiem 1496, jako rokiem wydania Epitome. Autor korncsy
rozprawe krotkim rzutem oka na dzielo Ptolemeusza, w szczegélnosci na potrakto-
wanie w nim jsprawy jprecesji punktéw réwnanocy wiosennej, wypowiadajac przy-
puszczenie, ze wedtug Hipparcha punkty réwnonoone poruszajg sie ruchem wstecz-’
nym, a Dok zwrotnikowy ma zmienng dtugos¢.

Oceniajac prace Rave>tza jako calo$¢, niewagtpliwie nalezy uzna¢ jg za interesu-
jaca, ukazujgca jkosmologie Kopernikowska, a przede wszystkim jej powstawanie,
w nowym Swieltle. Z tego jednak powodu — jak zaznaczono w wielu miejscach ni-
niejszej recenzji — tok rozumowania Ravetza moze by¢ nieraz dyskusyjny. Autor
nie dat dostatecznie przekonywajacych jargumentéw na poparcie swego twierdzenia,
ze problem ruchéw diugookresowych byt jgtdbwnym impulsem teorii utworzonej przez
Kopernika. Zapewne, jsprawy ditugosci roku jzwrotnikowego' zajmowaty bardzo po-
czesne miejsce w problematyce Kopernikowskiej, lecz bytoby zbyt ryzykowne twier-
dzi¢, ze problemy zjawisk dtugookresowych jdoprowadzity Kopernika doi przekonania
o0 ruchu obrotowym Ziemi. W kazdym razie praca dra J. Ravetza jest bardzo cenna,
daje oryginalne os$wietlenie poruszanych w niej probleméw.

Sadzac z cytatéow i tresci, autor tyOko pobieznie poznat prace Birkenmajerow.
W jszczegoélnosci jnie jpowotuje sie on nigdzie na Stromata Copemicana, gdzie jest
duzo uwag co do wczesnych faz powstawania Kopernikowskiego systemu budowy
Swiata. Bez watpienia przeszkoda bylo to, ze wspomniane prace', niedostatecznie
uwzglednione przez autora, wydane zostaly w jezyku polskim; chyba bytoby wska-
zane, aby kiedy$ je przettumaczy¢ na ktéry$ z jezykédw jzachodnioeuropejskich.

Eugeniusz Rybka



