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w strone naczynia z woda. Nieprecyzyjne jest réwniez ttlumaczenie sformutowan
dotyczacych réwnowaznosci przestrzeni i czasu (s. 180); aby unikng¢ dwuznacz-
nosci, nalezato inaczej zbudowa¢ tam zdania lub, co najmniej, postawi¢ wiecej
znakoéw przestankowych. Mylace jest tez ostatnie zdanie na s. 242, dotyczace zja-
wiska fotoelektrycznego.

Btedy, by¢ moze redakcyjne, zawarte sg na s. 171, gdzie zwiekszenie dtugosci
o potowe fali zwieksza liczbe fal z trzech milionéw do trzech i p6t miliona (),
oraz na ss. 261—262, gdzie w relacji nieoznaczonosci Heisenberga zamiast predkosci
powinno figurowac¢ potozenie, a znaki powinny by¢ przeciwne. Na s. 270 bardzo
trudno z podanego opisu wysnu¢ wniosek o bystrosci i trafnosci uwag Diraca.
Na s. 284 umieszczono btedny rysunek schematyczny dotyczacy rozpadu a, Bi y-
Promienie wychodzace z obszaru pola magnetycznego powinny mie¢ tory prosto-
liniowe, rysownik natomiast wyrysowat beztrosko promienie 6 odchylajgce sie poza
przestrzenig objetg polem magnetycznym — i nikt go nie poprawit.

To chyba wszystkie pretensje pod adresem autora, ttumacza i redakcji. Wy-
liczenie pozostatych partii ksigzki, Swietnie napisanych i przettumaczonych, zaje-
toby oczywiscie bez poréwnania wiecej miejsca.

Stanistaw Szpikowski

Geschichte der Medizin. Einfuhrung in ihre Grundzige. Opublikowali: Alexan-
der Mette i Irena Winter. VEB Verlag ,Volk und Gesundheit”, Berlin 1968, ss. 554,
ilustr. 82, tabl. 13.

Historia medycyny, wydana w 1968 r. w Berlinie przez A. Mettego i I. Win-
ter, jest praca zbiorowa, w ktoérej 18 specjalistow réznych dziedzin nauk lekar-
skich, przewaznie kierownikéw katedr i klinik uniwersyteckich, opracowato roz-
dziaty poswiecone dziejom ich specjalnosci. Autorami sg profesorowie: G. Anders,
F. Flemming, H. Igel, Isolde Kaiser-Meinhardt, L. H. Kettler, A. Mette, H. J. Ser-
fling, R. Staps, D. Tutzke i K. Winterl, docent Marianne Lindemann; doktorzy:
G. Harig, W. Munchow, niezyjacy F. Ring, R. Schorr, H. Schuler, D. Wagner oraz
asystent I-l. Konopatzky. W redagowaniu catosci zbioru wzieli udziat, poza prof.
Mettem i dr I. Winter, dr Harig i dr Wagner.

W jezyku niemieckim nie byto dotychczas marksistowskiego opracowania po-
wszechnych dziejéow medycyny — poza tlumaczeniem z rosyjskiego zbiorowego
podrecznika Historia medycyny pod redakcjg B. Pietrowa (Berlin 1957). Omawia-
na ksigzka jest wiec pierwsza préba nowego przedstawienia dziejéow medycyny,
odpowiadajgcego potrzebom nauki w Niemieckiej Republice Demokratycznej.

Jak stusznie podkres$laja we wstepie Mette i |I. Winter, Sledzenie dziejéw me-
dycyny pozwala dostrzec, jak bardzo sa one uzaleznione od stosunkéw spoteczno-
produkcyjnych. Dlatego autorzy postanowili przedstawi¢ je inaczej, niz dotych-
czas to praktykowano, w nowym S$wietle, wedlug takiego obecnie panujgacego sta-
nu rozwoju historyki, jaki uwazaja za najbardziej miarodajny, i wediug perio-
dyzacji, uznanej za obowigzujacg przez wszystkich postepowych przedstawicieli
nauk historycznych.

Ksigzka sktada sie z pieciu czesci, odpowiadajacych poszczegélnym epokom
rozwoju spotecznego, przy czym ostatnia cze$¢, traktujgca o medycynie epoKki
kapitalizmu oraz poczatkéw socjalizmu, obejmuje 15 podrozdziatéw, poswieconych
dziejom specjalnosci lekarskich.

Pierwsza cze$¢ (A. Mette) przedstawia rozwéj medycyny w spoteczenstwie

1 Prof. Kurt Winter znany jest czytelnikom ,Kwartalnika” jako autor artykutu
Uwagi o pracy B. Skarzynskiego o Rudolfie Yirchowie w nrze 3—4/1960.
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pierwotnym. Nastepna, traktujgca o medycynie w spoleczenstwie niewolniczym,
zostata podzielona na dwa rozdziaty. Pierwszy z nich, Starozytny Wschéd (tego
samego autora), zawiera znakomity wstep ogoélnohistoryczny, choé¢, by¢ moze, nie-
proporcjonalnie obszerny w stosunku do wiasciwej tematyki (7 stron na ogéiem
20 stron catego rozdziatu). Podobnie jak w poprzedniej czesci autor, poruszajac
niektére zagadnienia, jak np. wptywu religii na medycyne, swobodnie nawigzuje
do czaséw nowozytnych, a nawet do wspoéiczesnych, co moze by¢ zaskakujace dla
czytelnika przyzwyczajonego do uktadu chronologicznego i spodziewajgcego sie
tresci okreslonej tytutem rozdziatu.

Wbrew zwykle stosowanej w tego rodzaju monografiach kolejnosci, autor
rozpoczyna od medycyny w Chinach, bardzo zreszta szczeg6towo opracowanej,
i doprowadza swoje omoéwienie do XVI w., czyli do epoki pdéznego feudalizmu.
Dalej przedstawia medycyne w starozytnych Indiach, w Mezopotamii, w Egipcie
i kohczy to oryginalne uszeregowanie medycyng u Zydéw. W zasadzie jest to
opracowanie wzorowe, ale nie wnosi nic nowego w poréwnaniu z innymi zrédia-
mi. Zwraca uwage brak wzmianki o medycynie u Perséw, a przede wszystkim
u Indian prekolumbijskich.

Drugi rozdziat tej samej czesci (G. Harig), Starozytna medycyna grecko-rzym-
ska, w sposéb réwniez na ogoét nie praktykowany w podrecznikach historii me-
dycyny przedstawia wspoélnie medycyne greckag i rzymska.

Juz ten rozdziat ma cechy znamienne dla wiekszosci prac zbiorowych. Nie-
watpliwie, wkitad naukowy duzej liczby autoréw ma zazwyczaj donioste znaczenie
dla obszernej monografii, zwiaszcza o intencjach ujecia syntetycznego. Utatwia
bowiem bardziej wyczerpujace opracowanie tematu, przydaje wiele $wiezosci
i oryginalnosci interpretacji, obejmuje szersze i réznorodniejsze punkty widzenia,
zapobiega schematyzmowi, stowem, wnosi wiele cennych wartosci. Niemniej trud-
no w takich zbiorowych opracowaniach unikna¢ w wiekszej lub mniejszej mierze,
nawet przy najwiekszym wysitku redaktora czy kolegium redakcyjnego, niekto-
rych ujemnych zjawisk, przede wszystkim niejednolitego, niekonsekwentnego
z punktu widzenia catosci ujecia jej czesci. | w omawianej ksigzce nietrudno za-
uwazy€, ze roézni autorzy opracowali poszczegélne rozdziaty w odmienny, swoisty
spos6b. Tak wiec np. w rozdziale o medycynie grecko-rzymskiej nie ma tak
wszechstronnego, nasyconego analizg spoteczno-ideologiczng, wstepu ogdélnohisto-
rycznego, jak w dwdch poprzednich. W dalszych czesciach i rozdziatach zjawisko
to staje sie niekiedy jeszcze bardziej dostrzegalne, a dotaczajg sie nieraz — nie-
uniknione w opracowaniach zbiorowych — powtérzenia faktow, zjawisk, dat itp.

Warto podkresli¢, ze rozwdj medycyny grecko-rzymskiej — mimo trudnosci,
jakie nastreczato wspdélne omawianie (robigce niekiedy wrazenie nie uporzadko-
wanego chronologicznie) — znamionuje wielka erudycja autora i dokitadna zna-
jomos$¢ tematu, przedstawionego w sposéb niemal drobiazgowy, lecz jednak z wia-
Sciwg interpretacjg i syntezg. Szkoda tylko, ze autor nie wspomniat, iz medycyna
starozytnej Grecji — jak potwierdzity badania historykéw ostatnich dziesigtkéw
lat — tak wiele czerpata, a nawet nasladowata medycyne egipska, nie znana hi-
storykom medycyny w ubiegtych stuleciach. Ponadto autor jakby chciat odbra-
zowi¢ Hipokratesa i omawiajac jego nauki, okres$la je stale jako ,poglady hipo-
kratykéw”, chociaz gtéwne podstawy owych nauk rozwaza i cytuje na podstawie
tych witasnie traktatéw z Corpus Hippocraticum, ktére sg niewatpliwie piéra ojca
medycyny starozytnej. Zatowaé tez wypada, ze nie oméwiona zostata nauka o tem-
peramentach oraz poglady etyczno-deontologiczne Hipokratesa.

Bardzo wiele ciekawych i na ogét mniej znanych szczegétéw zawiera nato-
miast przedstawienie medycyny aleksandryjskiej. W sposéb niezwykle wyczerpu-
jacy omoéwione zostaty nauki Galena, w szczego6lnosci w zakresie patologii chordéb.
Rzadkie w tego rodzaju podrecznikach i cenne sg réwniez wiadomosci o autorach
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dziel medycznych od [IlIl do V w. Brak jednak wzmianek o etycei deontologii
lekarskiej u Galena. Trudno tez zgodzi¢ siez autorem, ze poczatki patologii so-
lidarnej pochodzg od szkolty metodykoéw, gdy tymczasem historycy medycyny w
wodza je na ogo6t od Asklepiadesa.

Cze$¢ Medycyna spoteczennstwa feudalnego skiada sie réwniez z dwoéch roz-
dziatow. W pierwszym (G. Harig) bardzo dobre przedstawienie medycyny bizan-
tyniskiej rozpoczyna sie od dziejow szpitalnictwa w ogdlnosci, co zazwyczaj w tego
rodzaju tematyce nie wystepuje. Zdaniem naszym, u czytelnika nie obeznanego
z historia medycyny moze to wywotaé¢ wrazenie, ze szpitale zawdzieczaja powsta-
nie i rozwd6j medycynie bizantynskiej, a przeciez tak nie jest; wystarczy bowiem
przypomnie¢ np. valetudinaria legionéw rzymskich oraz zakiad zatozony przez Fa-
biole u schytku 1V w.

W drugim rozdziale tej czesci (D. Wagner) zostaly omoéwione, réwniez lacznie
(w odréznieniu od wiekszosci opracowan historii medycyny), medycyna arabska
i europejska w S$redniowieczu. W konsekwencji takiego rozwigzania tematycznego
Awicenna przedstawiony jest jako trzeci w kolejnosci chronologicznej wielki uczo-
ny arabski, chociaz jego dziatalno$¢ jest zazwyczaj traktowana jako oddzielny
okres w medycynie muzutmanskiej. Dzieje medycyny tego okresu w Europie nie
zostaty nawet oddzielone jakim$ podtytutem. Nalezy jednak przyznaé, ze zostaty
one opracowane bardzo szczegétowo, ze wymieniono nawet prace autoréw mato
znanych i cytowanych w tego rodzaju monografiach. Dobrze sie stato, i jest to
niewatpliwie zastuga autora, ze rozdziat konczy sie obrazem najdawniejszych po-
czatkbw medycyny w Rosji, od X1 do XIII w.

Natomiast trzeba zgodzi¢ sie, ze caly ten rozdziat moze robi¢ w niektérych
ustepach wrazenie nie uporzagdkowanego, poniewaz omoéwiono w nim bez nalezy-
tego rozgraniczenia tematycznego i logicznego czy nawet chronologicznego wszyst-
ko, co wchodzi w zakres medycyny tego okresu, a wiec: nauczanie medycyny,
dzieje szpitalnictwa, dzieta znakomitych autoréw, kierunki i poglady naukowe,
epidemie itd. Ponadto nie ustrzezono sie powtdrzen, np. o medycynie nestorianéw
i uczelni w Dzundiszapur byta juz mowa w poprzednim rozdziale.

Ciekawy jest wywod autora o pochodzeniu stowa ,lekarz”, mianowicie od
nazwy leeches, jaka okres$lano angielskich lekarzy ludowych (raczej czarownikéw
i znachoréw) w S$redniowieczu. W réznych innych germanskich jezykach odpo-
wiednikiem tej nazwy byt lachner. W péinocno-germanskich dialektach lekarz
bywat okreslany stowem lakare, ktére zostato przyswojone przez ludy stowianskie
i stopniowo przeistoczone na dzisiejsze: lekarz, lekar itp.

Autor, wbrew licznym historykom medycyny, twierdzi ponadto, ze mulleres

salernitanae — to akuszerki i zony lekarzy, czynne w uczelni w Salerno, gdy tym-
czasem badacze tego okresu, w szczegdlnosci autorzy wiloscy, uwazajg, ze bytly one
wyktadowczyniami i autorkami ksigg medycznych (np. Trotula).

Wyrézniajacym sie rozdziatem jest Medycyna poczatku utrwalania sie ustroju
kapitalistycznego i rozktadu feudalizmu (A. Mette), przede wszystkim z uwagi na
znakomite naswietlenie tia spoteczno-historycznego, wszechstronng ilustracje roz-
woju nauki w ogélnosci w tym okresie, panujacych pradow filozoficzno-religij-
nych itd. Zwraca uwage m. in. opis zycia i dziatalnosci Serveta.

Natomiast watpliwie celowe, naszym zdaniem, byto wtracenie w dwoéch miej-
scach, na Kilku stronicach (ss. 189—193 i 213), dziejow medycyny wojskowej od
XVI1 w., zwlaszcza ze nie poruszono tych zagadnien w poprzednich rozdziatach
{w starozytnosci i wczesnym S$redniowieczu) i ze w ksigzce znajduje sie oddzielny
rozdzial o dziejach medycyny wojskowej. Podobnie w ustgpach omawiajgcych
odkrycia i osiagniecia medycyny w XVI i XVII w. wiele miejsca poswiecono
histerii i chorobom psychicznym w ogéle, chociaz nadawalby sie do tego bardziej
rozdziat pézniejszy, traktujgcy o dziejach psychiatrii.



538 Recenzje

Czytelnika polskiego zainteresuje wzmianka o uczonym wioskim Santorio
Santorio (mylnie zresztga nazywanym w ksigzce Santoro), ktéry miat przez 14 lat
dziata¢ jako lekarz w Polsce; trudno znalezé potwierdzenie tego faktu w naszej
historiografii, a np. wioski historyk medycyny A. Pazzini wspomina tylko, ze
Santorio przebywat na dworze arcyks. Maksymiliana, ktéry ubiegat sie, jak wia-
domo, o tron polski2 Natomiast zadowoli nas zaznaczenie przez autora faktu, ze
Gehema byt ,..synem polskiego urzednika szlacheckiego”.

Ostatnia, najwieksza cze$¢ ksigzki, Medycyna epoki kapitalizmu i przejscia do
socjalizmu, sktada sie z 14 rozdziatbw. W pierwszym z nich autor (H. Schiller)
zajmuje sie rozwojem pojec¢ i kierunkéw medycznych w krajach kapitalistycznych.
Rozdziat ten, opracowany w oparciu o materializm historyczny, jest chyba jedy-
nym tego rodzaju w podrecznikach historii medycyny.

Zawiera on m. in.: malo znane dzieje rozwoju ubezpieczen spotecznych
w Niemczech, krytyke idealistycznych kierunkéw: neomaltuzjanizmu, neodarwi-
nizmu, psychoanalizy oraz ich wptywu na hitleryzm, ocene kretschmeryzmu i bted-
nych pogladéw na dziedziczno$¢ oraz licznych biologicznych spekulacji opartych
na dogmatach rasistowskich. Poznajemy réwniez lekarzy, o ktérych historiografia
medycyny w Niemczech dotychczas nie wspominata, jak np. Karola Schorlemme-
ra, pozniejszego profesora w Anglii, aktywnego komuniste, przyjaciela Marksa
i Engelsa. Ten wartosciowy, ciekawy rozdziat bylby jeszcze bardziej cenny i pet-
ny, gdyby autor swe teoretyczne rozwazania i ocene hitleryzmu popart przykta-
dami, np. zbrodniczej dziatalnosci lekarzy w obozach koncentracyjnych.

Polski czytelnik moze zauwazyé, ze autor powyzszego rozdziatlu wymienia
w nim nasza uczonag jako Marie Sklodowska-Curie, podczas gdy dwaj inni auto-
rzy w kolejnych rozdziatach pisza: Marie Curie (geb. Skiodowska) — i te ,dwie”
osoby figuruja oddzielnie w skorowidzu pod literami C i S.

Drugi, nie mniej pozadany rozdziat Rozwdéj ochrony zdrowia w socjalizmie
(K. Winter), zawiera gtébwnie obraz rozwoju ochrony zdrowia w Zwigzku Radziec-
kim, ilustrowany tablicami osiggnie¢ i postepu do lat szes$édziesigtych. Bardzo
ciekawe i prawie nie znane sg nakre$Slone tu proby organizacji socjalistycznej
ochrony zdrowia w Niemczech w latach 1918— 1921, przedsiewziete przez Socjal-
demokratyczng Partie i Komunistyczng Partie Niemiec, oraz nawigzanie do tych
tradycji w trudnych latach po drugiej wojnie Swiatowej, a potem rozwdéj ochrony
zdrowia-w NRD po 1949 r.

Dalsze rozdziaty sa poswiecone dziejom wybranych gatezi nauk lekarskich.

Rozdzial Anatomia patologiczna (L. H. Kettler) wbrew tytutowi obejmuje réow-
niez anatomie ogdllng, i to od czaséw starozytnych, wskutek czego powtdrzone sag
zyciorysy i iszkice dziatalnosci zastuzonych anatoméw wspomnianych w poprzed-
nich rozdziatach. Zostaly w nim réwniez przedstawione dzieje patologii ogdlnej,
jak np. traktowania stanéw zapalnych, alergii, zaburzen przemiany materii, no-
wotworéw, a z patologii szczegétowej — poglady na niektore choroby poszczegdl-
nych narzadéw. Przeglad ten konczy bardzo dobrze opracowany obraz osiggnie¢
anatomii patologicznej w okresie ostatnich 15 lat, tacznie z patologia molekularna,
histochemia, stosowaniem izotopéw, a przede wszystkim — z przeistoczeniem sie
anatomii patologicznej w patomorfologie.

Fizjologia (M. Lindemann) omoéwiona jest poczgawszy od Boerhaavego i jego
ucznia Hallera — przez Prochazke, Magendiego, Purkyniego, Mullera, Claude Ber-
narda oraz Sieczenowa, wielu innych uczonych rosyjskich do Pawitowa, Bykowa
i licznych wspotczesnych fizjologéw radzieckich — a skonczywszy na Sely’'m.

2 Por. na ten temat obszerng wzmianke w artykule: S. Szpilczynski,
Kopernikowska wizja postepu w medycynie. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
Ki”, nr 3/1968, s. 590 i przypis 45.
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Najdtuzszym rozdziatem tej czesci jest Biochemia i dziedziny pokrewne, kto-
rego autor (H. Konopatzky) na wstepie stusznie zauwazyt, ze 50°0 nagréd Nobla
w medycynie, biologii i chemii oraz naukach przyrodniczych przypadito dotych-
czas biochemikom. Wprawdzie biochemia jest naukga XX w., ale autor przedsta-
wit niektére odkrycia i osiggniecia fizyko-chemiczne z ubiegtego wieku oraz sze-
reg dawniejszych metod badawczych, ktére umozliwilty powstanie biochemii. War-
to wspomnie¢ o ciekawej i przejrzystej tablicy rozwoju osiggnie¢ w zakresie wi-
taminologii oraz o koricowym zwigztym omoéwieniu odkry¢ antybiotykéw. Nieste-
ty autor, chcac przekaza¢ nazbyt wiele szczeg6téw, wymienit nazwiska lekarzy
i uczonych mniej zastuzonych czy znanych, tak ze rozdziat roi sie od nazwisk;
jak obliczyliSmy, jest ich przecietnie po ok. 50 na jednej stronicy.

Rozdziat Medycyna wewnetrzna (G. Anders) rozpoczyna opis odkrycia Brun-
nera, ktéory w 1685 r. zaobserwowat u psa po resekcji trzustki objawy cukrzycy,
ale nie wyciagngt z tego zadnych wnioskéw. W ramach dziejéw medycyny we-
wnetrznej, w tym osiagnie¢ internistbw w ostatnich latach, zostaty przedstawione
poglady i teorie Stahla, Hoffmanna, Mesmera, Hahnemanna, Cullena i Browna.

Chirurgia (H. J. Serfling i F. Flemming) jest szczegétowym przegladem odkryc¢
i osiggnie¢ w zakresie usypiania, znieczulania ogélnego i miejscowego oraz zabie-
béw chirurgicznych na poszczegdlnych narzadach, poczawszy od Parego (jest to
zresztag powtdrzenie z jednego z poprzednich rozdziatéw) i Heistera. Szikoda tylko,
ze autorzy zakonczyli przeglad osiggnie¢ na latach czterdziestych, a ostatnie lata
ograniczyli do cytowania nazwisk znakomitych chirurgéw.

W Potoznictwie i ginekologii (H. lgel) przypomniane zostaly osiagniecia w za-
kresie potoznictwa, w tym liczne modyfikacje kleszczy porodowych, rozwdéj naucza-
nia tej dyscypliny, jak i najbardziej zastuzeni potoznicy i ginekolodzy-operatorzy
od XVIIlI w. do potowy obecnego stulecia, ze szczegélnym uwzglednieniem zdoby-
czy ostatnich lat w zakresie diagnostyki nowotworowej.

Rozdziat Pediatria (R. Schorr) traktuje przede wszystkim o rozwoju leczenia
choréb dzieciecych, powstaniu klinik i szpitali pediatrycznych oraz o dziatalnosci
w tym zakresie lekarzy europejskich, z uwzglednieniem opieki w domach dla pod-
rzutkéw oraz walki o obnizenie umieralnosci niemowlat. Rozdziatl konczy zesta-
wienie ilustrujace osiggniecia w walce o zdrowie niemowlat w Niemczech.

Do jednego z najlepszych rozdziatéw poswieconych rozwojowi dyscyplin lekar-
skich mozna zaliczy¢ Neurologie i psychiatrie (A. Mette), przede wszystkim z uwa-
gi na obszernie potraktowane — jak wszedzie u tego autora — tto spoteczno-filo-
zoficzne, czego brakowato w poprzednich rozdziatach specjalistycznych. Dzieje
neurologii i psychiatrii obejmuja réwniez anatomie i fizjologie ukiadu nerwowego
oraz rozw6j lecznictwa psychiatrycznego od XVI w. do dni dzisiejszych. Niemniej,
zdaniem naszym, lepiej byloby przedstawi¢ dzieje tych specjalnosci oddzielnie, co
zapobiegtoby pewnemu powtarzaniu sie, wrazeniu braku porzadku chronologicz-
nego.

Dwa kroétkie rozdziaty poswiecone dziejom lecznictwa choréb oczu (W. Miin-
chow) oraz choréb gardta, nosa i uszu (I. Kaiser-Meinhardt) od XVII w. do potowy
obecnego stulecia — odpowiadajg zasadom syntetycznego ujecia.

Rozwé6j dermato-wenerologii  (R. Staps) zostal opracowany wyczerpujaco,
a przy tym zwiezle, ponadto za$ wzbogacony dziejami czasopi$miennictwa oraz to-
warzystw naukowych tej specjalnosci. Szkoda, ze autorzy innych rozdziatéw spe-
cjalistycznych nie pamietali o fachowych czasopismach i towarzystwach nauko-
wych.

Stosunkowo obszerny jest rozdziat Higiena i mikrobiologia (D. Tutzke), co jest
zrozumiate, jesli zwazyé¢, ze obok zawartych w tytule dyscyplin uwzglednione zo-
stalty tu réwniez dzieje medycyny spotecznej, przemystowej i zapobiegawczej, epi-
demiologu, statystyki, zwlaszcza demograficznej, oraz — w pewnej mierze —
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organizacji ochrony zdrowia. Wszystkie te gatezie nauk lekarskich oméwiono jed-
nak bez rozgraniczenia na ustepy, co robi¢ moze wrazenie nieuporzadkowania.
Niemniej opracowanie catego rozdziatlu w wysokim stopniu znamionuje ujecie
marksistowskie, z uwypukleniem spoteczno-ekonomicznych i rewolucyjnych czyn-
nikéw rozwoju medycyny.

Ostatni rozdziat Medycyna wojskowa opracowal niezyjacy juz F. Ring, autor
Zarysu historii medycyny wojskowej w Niemczech (Berlin 1962). Ujecie to zna-
komite, zwiezte i syntetyczne, obejmujace czasy od XVIIlI w. do lat ostatnich,
wilacznie z okresem po drugiej wojnie Swiatowej, chociaz ze zbytnim uwypukle-
niem niemieckiej wojskowej stuzby zdrowia.

Jak wynika z naszego omoéwienia, niektére gatezie nauk lekarskich sg w ksigz-
ce pominiete, np. stomatologia, radiologia i medycyna sadowa. Wydaje sie row-
niez, ze rozwdj organizacji ochrony zdrowia, zwitaszcza dzieje licznyoh instytucji
i form organizacyjnych, wbrew zapowiedzi we wstepie ksiazki, zostaty w zasadzie
zapomniane, gdyz tylko w niektérych rozdziatach znajdujemy niewielkie fragmen-
ty dotyczace historii stuzby zdrowia, a np. nie poruszono w ogdle rozwoju zawodu
lekarskiego i innych zawodéw medycznych.

Ponad 500-stronicowa monografia Geschichte der Medizin jest napisana jezy-
kiem $cisle naukowym, suchym, bez momentéw anegdotycznych, w sposéb raczej
mato przystepny. Roi sie tu od cytatéw tacinskich, nie ttlumaczonych i nie obja-
Snionych, oraz od stéw greckich w alfabecie greckim. Przemawiatoby to za fak-
tem, ze przeznaczono ja dla lekarzy i naukowcéw; zachodzi¢ moze natomiast oba-
wa, ze dla studentéw medycyny oraz dla laikéw — lektura jej bedzie za trudna.
Czesciowo przyczyni¢ sie moze do tego réwniez brak ilustracji w tekscie, gesto
drukowanym, z nie odrézniajgcymi sie prawie poszczeg6élnymi ustepami i pod-
rozdziatami, a ponadto — mnogo$¢ nazwisk. O liczbie nazwisk w ksigzce $wiad-
czy¢ moze najlepiej skorowidz na ok. 25 dwuszpaltowych stron (celowe za to byto
umieszczenie w skorowidzu obok nazwisk — takze dat).

Obok skorowidza nazwisk ksigzke zamyka skorowidz rzeczowy. Skorowidze
poprzedza wykaz pismiennictwa, oddzielny dla kazdego rozdziatu (niektére pozycje
sa numerowane, inne za$ bez oznaczen cyfrowych). W bibliografii, liczacej ok. 600
pozycji, zwraca uwage wiele zrddet radzieckich, gtdwnie historycznych i z zakresu
filozofii marksistowsko-leninowskiej. Sg one czesto cytowane w tekscie (zwitaszcza
dzieta klasykéw marksizmu).

llustracje, w liczbie 82, zebrano w suplemencie na koncu ksiagzki, na 23 kartach
potkredowego papieru — z wyjatkiem jednej, mianowicie podobizny Harveya,
umieszczonej przy karcie tytutowej (dlaczego jednak wyrézniono wiasnie tego uczo-
nego, nie wiadomo).

Polskiego czytelnika ciekawi¢ beda niewatpliwie polonica zawarte w ksigzce.
Autorzy starali sie na ogét nie podawaé narodowosci cytowanych lekarzy i bada-
czy lub tez przypominali tylko miejscowosci, w iktérej dokonane zostato odkrycie
czy prowadzona byta dziatalno$¢. Np. o Funku, polskim uczonym, ktérego wkitad
w dzieto odkrycia witamin byt tak doniosty, czytamy: ..entdeckte Casimir Funk
(geb. 1884) in London. Poza wspomnianymi juz Sklodowska-Curie i Gehemg oraz
poza Kopernikiem, ktérego narodowo$¢ nie zostata w ogéle wspomniana, figuruja
jeszcze tylko: chirurg J. von Mikulicz-Radecki oraz chemik M. von Nencki (w in-
nym miejscu H. von Nencki), przy czym nie ma zadnej wzmianki o polskim po-
chodzeniu tych uczonych.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze omawiana ksigzka jest chyba pierwszg niemiec-
ka historia medycyny, ktéra — w odréznieniu od innych tego rodzaju wydaw-
nictw — w obrazie powszechnych dziejow medycyny nie eksponuje wytacznie
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osiggnie¢ rodzimej, niemieckiej medycyny. W catej monografii zachowany jest na
og6t obiektywizm i umiar, jakie cechowa¢ powinny publikacje naukowsa.

Niezaleznie od poczynionych uwag krytycznych czy wymienionych usterek,
mozna stwierdzi¢, ze Historia medycyny wydana przez A. Mettego i |I. Winter
stanowi opracowanie nowoczesne, celowe i wartosciowe. Oparta na materializmie
historycznym i odpowiedniej periodyzacji, monografia ta wzbogaca historie nauki.
Poszczegd6lne okresy rozwoju medycyny od czaséw najdawniejszych do obecnych
zostaly przedstawione z uwzglednieniem doniostego wpitywu rozwoju sit produk-
cyjnych i stosunkéw spotecznych na ewolucje nauk lekarskich i ochrony zdrowia
cztowieka. Wszyscy historycy medycyny i ogé6t interesujacy sie dziejami nauki
powinni przyjaé ukazanie sie takiej monografii z zadowoleniem.

Bronistaw Seyda

Grzegorz Fedorowski, Poczet wielkich medykéw. ,Nasza Ksiegarnia”,
Warszawa 1967, ss. 156, ilustr.

Mitos$nicy historii medycyny pamietajga moze wydang przed Kilku laty ksigzke
G. Fedorowskiego Pani z lampa. Ksigzka ta, napisana potoczystym stylem, peina
uroku, cho¢ nie pozbawiona usterek rzeczowych, plastycznie przybliza naszej mio-
dziezy zastuzone dla medycyny postacie. Obawiam sie, ze wydany w cztery lata
p6zniej tegoz autora Poczet wielkich medykéw troche rozczaruje czytelnikéw po-
przedniej ksigzki. Tu i O6wdzie odnajdujemy dawny styl Fedorowskiego, ale np.
pierwsze zdania biografii Virchowa (s. 73) lub Chatubinskiego (s. 90), a zwiaszcza
nadmiernie rozdety zyciorys Oczki (ss. 40 i nast.) robig wrazenie odpiséw z ankiet
personalnych.

Pewne sformutowania autora prowokuja do polemiki. Fedorowski pisze, iz
.cztowiek od dawien dawna interesowat sie swoimi chorobami, chociaz przewaznie
nie umiat poja¢ przyczyny ich powstawania i niejedno przypisywat sitom nad-
przyrodzonym” (s. 5). Jezeli powyzszego zdania nie potraktujemy jako nieobowia-
zujacego frazesu, to musi ono wzbudzi¢ zastrzezenia. Rozréznienie ,przyrodzonego”
i ,nadprzyrodzonego” mogto sie pojawi¢ dopiero z ugruntowaniem sie pojecia
,cprzyrody”, ,natury”, a zatem w kulturze greckiej i u jej spadkobiercéw, do kto6-
rych i my sie zaliczamy. W odniesieniu do ludéw innych kultur mozna co najwyzej
moéwié o rozréznianiu sacrum i profanum, ale to juz jest inne zagadnienie.

Wydaje sie, ze autor nie do$¢ dobrze zdaje sobie sprawe z tego, jak wielkim
osiggnieciem umystu ludzkiego byto wypracowanie przez Grekéw pojecia ,natury”.
~Wszystkim tym rzad>zi potezna sita zyciowa nazwana przez Hipokratesa «Natu-

ra»” — pisze Fedorowski, referujac poglady ojca medycyny europejskiej (s. 9).
Stanowczo nie tak. Nie mozna utozsamia¢ starogreckiego pojecia ,natura” (physis)
z ,sita zyciowag” myslicieli XVIIlI w., ani tez przypisywac¢ autorstwa terminu ,na-

tura” Hipokratesowi, skoro ten termin znany jest co najmniej od czaséw Anaksy-
mandra (VI w.p.n.e.).

Traktujagc zdawkowo greckie pojecie ,natura”, Fedorowski przeoczyt wszakze
co$ bardziej doniostego. Natura — to u Grekéw zasada wewnetrznego tadu i upo-
rzadkowanego autonomicznego dziatania tak kosmosu, jak i organizmu ludzkiego.
Wypracowanie tego pojecia umozliwito Grekom przejscie od medycyny teurgiczno-
empirycznej, znanej wszystkim ludom, do racjonalno-naukowej, ktéra jest zja-
wiskiem unikalnym w dziejach ludzkosci.

Dlatego witasnie Hipokrates jako czotowa posta¢ greckiej medycyny zastuguje
na wyroéznienie. Chyba jednak nie byt on ,pierwszym, ktérego imie i prace prze-
trwaty az do naszych czaséw”, jak chce tego autor (s. 7). Przeciez starszy od niego



