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Sylwetki ,nie lekarzy w medycynie” sa zdecydowanie zbyt ogélnikowo na-
szkicowane, a wskutek tego w wielu miejscach niesciste. Zadnych pieciu cech cha-
rakteryzujacych czlowieka Arystoteles nie wyrézniat (s. 124), co tatwo sprawdzi¢
choéby w wydanej po polsku jego Etyce nikomachejskiej (1097 b 24 —<1098 a 13).
Zwrot o duszy — jakoby wedtug Arystotelesa — jest catkowicie niezrozumiaty.

Kilka przykrych pomylek znalazto sie w zyciorysie Jedrzeja Sniadeckiego (ss.
144 i nast.). Nasz uczony uzyskat stopien doktora medycyny w Pawii, ia nie w Kra-
kowie. ,,W roéznych krajach Europy” studiowat on nauki lekarskie, a nie specjalnie
farmacje i chemie. Sniadecki by} tylko jednym z zatozycieli Towarzystwa Nauko-
wego Lekarskiego w Wilnie, a powstato ono z inicjatywy Jézefa Franka. Katedre
chemii opuscit nasz uczony po 25, a nie po 28 latach. Nieprawda, ze ,jemu ma
nauka polska do zawdzieczenia wprowadzenie ojczystej mowy do aul uniwersy-
teckich”. W polskich uczelniach Polacy od dawna wyktadali po polsku; po tacinie
wyktadali w czasach Sniadeckiego jedynie cudzoziemcy, ktérzy nie znali jezyka
polskiego. Dziatalno$é naukowa, lekarska, spoteczna i publicystyczna Sniadeckiego
byta talk wielostronna, iz zdanie, jakoby nasz uczony po opuszczeniu katedry chemii
~poswiecit sie wylacznie pracy lekarskiej”, jest nieprawdziwe.

Inne drobniejsze lub bardziej powazne uchybienia z pewnoscig dostrzeze sam
autor, jezeli kiedykolwiek zechce powtérnie wydac¢ swoj Poczet. Ksigzka ta za-
wiera przeciez wiele rzetelnych wiadomosci, ktére, jak to w recenzjach bywa, nie
zostaty tu wyliczone. Miodociany czytelnik zastuguje na to, by w publikacjach
dla niego przeznaczonych wygtadza¢ niedostatki kompozycji i stylu, a zwilaszcza
skrupulatnie sprawdzaé¢ przekazywane dane faktograficzne.

JerZy Strojnowski

Jan Miller, Poczet wielkich podréznikéw. ,Nasza Ksiegarnia”, Warszawa
1967, ss. 163.

Poczet wielkich podréznikéw jest — poprzedzonym wstepem — zestawieniem
danych z zycia i dziatalnosci 75 podréznikéw réznych ijkrajéw. O jego przeznacze-
niu nie pisze ani wydawnictwo, ani autor. Forma i styl pozwalaja wnioskowaég, ze
Poczet przeznaczony jest dla szerokiego kregu czytelnikéw, a miodziezy w szczeg6l-
nosci. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy do wyznaczonej mu funk-
cji popularyzacyjnej przygotowany zostat w sposéb najlepszy? W dalszych szczeg6-
tach pytanie to bedzie dotyczyto doboru materiatu i formy jego przedstawienia.

Pierwszym zagadnieniem merytorycznie i dydaktycznie watpliwym jest ogra-
niczenie ,wielkich podréznikéw”, a tym samym podrézy, do okresu XIII—XIX w.
Czyny starozytnych w tym zakresie, takie jak optyniecie Afryki przez Fenicjan,
podr6z Hannona wzdiuz zachodniej Afryki i Hamilkona wzdituz wybrzezy euro-
pejskich, wyprawa Aleksandra Macedonskiego, podr6z Pyteasza na poinoc Europy
czy nawet wyprawy w gigb Afryki za czaséw Nerona, nalezg do wielkich osiggnie¢
wykraczajgcych znaczeniem poza swe czasy, czynéw godnych zademonstrowania
wspoétczesnemu czytelnikowi.

Uderzajagce sg roéwniez dysproporcje w ocenie podréznikéw poszczegélnych
krajow. Sposrod Niemcow wystepuje tu jedynie Aleksander Humboldt, podczas
gdy zastugi w poznaniu Azji cho¢by E. Kaempfera, P. Pallasa, A. Bastiana, a G.
Nachtigala, K. Niebuhra, G. Schweinfurtha, U. Seetzena, H. Bartha — w poznaniu
Atryki, zostaly uznane powszechnie przez historykéw podréznictwa wielu krajow.
Pominiecie tych najwybitniejszych podréznikéw i badaczy Afryki jest tym bar-
dziej uderzajace, ze S. Rogoziniskiego stawia sie ,na czele” badaczy tego konty-
nentu, dawno za$ rozwianej przez B. Olszewicza legendzie o polskim podrézniku
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Janie z Kolna usituje sie nada¢ warto$¢ historycznego faktu. Nie jestem przeko-
nany, czy nasz patriotyzm musi pocigga¢ za soba odejscie od witasciwej proporcji
w ocenie zastug podréznikéw poszczegélnych krajow.

Mam roéwniez watpliwosci, czy tego rodzaju Poczet — jako zestawienie sylwe-
tek poszczegbélnych podréznikéw — jest najlepsza forma popularyzacji historii
odkry¢ geograficznych. Publikacja ta zyskataby niewatpliwie na przejrzystosci
i wartosci, gdyby opisane w niej sylwetki zostaty umieszczone w granicach okre-
Slonych epok historycznych (np. $redniowiecze, epoka wielkich odkry¢, epoka wy-
praw badawczych i badan wnetrza kontynentéw), z podaniem ogélnej charakte-
rystyki tych epok. 'Natomiast wstep mogtby sie ograniczy¢ do zreferowania ogol-
nych prawidtowosci w rozwoju horyzontu geograficznego.

Forma graficzna jest interesujgca, cho¢ pozostanie tajemnica wydawnictwa,
dlaczego na miniaturowych mapkach nie podane zostaly peine szlaki opisywanych
wypraw.

Jozef Babicz

Joosep N ou, Studies in the Development of Agricultural Economics in Euro-
pe. Uppsala 1967, ss. 611 *.

Historia ekonomiki rolnej, a w szczegd6lnosci dzieje doktryn ekonomiczno-rol-
niczych, posiadajg do$¢ bogata literature. Wszystkie jednak dotychczas publiko-
wane prace na ten temat oraz inne, zajmujace sie zagadnieniami polityki ekono-
miczno-rolniczej oraz organizacjg administracji i rachunkowosci rolnej, ujmowa-
ty wspomniane zagadnienia w sposéb regionalnie lub chronologicznie zawezony.
Dotyczy to wybitnych prac takich autoréw, jak Orvin <1938), Proni (1939), Bak
(1945), Aresvik (1951), Frauendorfer (1957), Haushofer (1958), Lom (1958) oraz sze-
regu innych, publikujgcych gtdownie w ostatnich kilkunastu latach.

Estonczyk J. Nou, zajmujgcy sie zagadnieniami ekonomiki rolnej, ogtosit juz
w 1964 r. wyniki swoich badan nad ekonomika rolng krajow wschodniej Europy,
a obecnie, jako pierwszy w tak szerokim zakresie, podjat prébe przedstawienia
rozwoju mysli ekonomiczno-rolniczej w catej Europie. Dokonalt tego w oparciu
0 bardzo obszernag literature przedmiotu oraz kontakty z imponujaca liczibg 60
konsultantéw i informatoréw (m. in. Polakéw, ktérymi byli: J. Kubica, R. Man-
teuffel, Z. Wojtaszek).

Praca podzielona zostata na 11 rozdziatéw, z ktorych pierwszy poswiecony jest
koncepcji pracy i historii jej powstania, a drugi omoéwieniu stanu badan i lite-
ratury przedmiotu. W nastepnych autor omawia kolejno rozwdéj doktryn ekono-
micznych w poszczegélnych krajach, tagczac umiejetnie ten sposéb ujecia zagad-
nienia z zachowaniem porzadku chronologicznego. Tak szeroko zaplanowane ba-
dania wymagaty jednak przyjecia z goéry pewnych ograniczen (okres dawniejszy
do potowy XVIIlI w. potraktowany zostatl marginesowo). Za poczatek nowoczesnej
mys$li ekonomiczno-rolniczej w dzisiejszym jej rozumieniu autor uznat sformuto-
wania Quesnaya i Mirabeau oraz stynne prawo zmniejszajagcego sie przychodu
z ziemi, wysuniete przez Turgota.

Pierwszym rolnikiem-ekonomista, majacym juz przygotowanie praktyczne
1 wszechstronng znajomos$¢ zagadnienia, byt A. Young, pionier postepu i niestru-
dzony propagator nowoczesnych metod gospodarowania. Podjat on nie tylko prébe
teoretycznego usystematyzowania wiedzy rolniczej, lecz zainicjowat réwniez bada-
nia nad ksztaltowaniem sie wielkosci produkcji towarowej w rolnictwie, rozpa-

* Rozprawa ukazata sie jako t. 33 rocznika ,Lantbrukshogskolans Annaler”.



