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Henryka Hotda-Réziewicz

PRACE ANTROPOLOGICZNE LUDWIKA KRZYWICKIEGO
NA TLE POCZATKOW ANTROPOLOGII POLSKIEJ

Poczatki zainteresowan antropologicznych na ziemiach polskich siegaja
pierwszej potowy XIX w., a osrodkiem, ich promieniowania byt Uniwer-
sytet Wilenski. Problematyka antropologiczng zajmowali sie woéwczas
uczeni tej miary, co Jedrzej Sniadecki, filozof Jézef Gotuchowski, fizjo-
log Michat Homolicki. W 1856 r. powstata na ziemiach polskich, jako dru-
ga (po paryskiej) w Europie, Katedra Antropologii na Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie. Zatozycielem Katedry i pierwszym jej kierow-
nikiem byt Jézef Majer, nastepcg zas — lzydor Kopemicki. Ich zywa dzia-
talnos¢ badawcza i organizacyjna na polu antropologii sprawita, ze stali
sie oni twoércami tzw. krakowskiej szkoty antropologicznej, skupiajacej
swe wysitki przede wszystkim na badaniu ludnosci Galicji. Po Smierci
Kopemickiego w 1891 r. Katedra przestata istnie¢, a wznowiona zostala
dopiero pod koniec pierwszego dziesigtka XX w.

Przetom wiekoéw XIX i XX byt wiec w historii antropologii polskiej
okresem szczeg6lnym. Nie funkcjonowata na ziemiach polskich ani jedna
katedra antropologii; nigdzie, wyjagwszy nielegalny Uniwersytet Latajag-
cy w Warszawie, nie wykiadano tego przedmiotu. Nie byto odpowiednio
wyposazonych bibliotek i muzedw, nie byto tez srodkéw finansowych na
dokonywanie planowych badan antropologicznych. Antropologia zajmo-
wato sie wowczas jedynie grono entuzjastow skupionych w istniejgcej od
1874 r. Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci. W wydawa-
nym przez nig ,Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, prze-
ksztalconym w 1895 r. w ,Materiaty Antropologiczne, Archeologiczne i Et-
nograficzne”, ogtaszali oni wyniki swych badan. Tu zesrodkowatly sie nie-
mal wszystkie polskie publikacje antropologiczne, chociaz spotykato sie
je rowniez w ,Ludzie”, wydawanym od 1895 r. przez Towarzystwo Ludo-
znawcze we Lwowie, i w warszawskim kwartalniku ,Wista”.

Dziatalno$s¢ na polu antropologii w tym okresie skupita sie przede
wszystkim w zaborze rosyjskim. Uprawiali jg tu gtéwnie prowincjonalni
lekarze-spotecznicy, wsrdd ktorych najbardziej znani to: Wiadystaw Olech-
nowicz, Leon Rutkowski, Aleksander Maciesza, Adam Zakrzewski, Leon
Dudrewicz, Kazimierz Danitowicz-Strzelbicki. Dzieki ich osiggnieciom
omawiany okres, zwany w historii antropologii polskiej prowincjonal-
nym, nie byt Okresem zastoju w pracy badawczej.

Olbrzymia role w dziedzinie popularyzacji antropologii odegrat w tym
czasie Ludwik Krzywicki, matematyk iz wyksztatcenia, ttumacz Kapitatu
Marksa, dziatacz ruchu robotniczego i publicysta. Podczas pobytu w la-
tach 1883— 1886 w Lipsku, Bernie i Paryzu zainteresowat sie on gieboko
antropologig i torujagcymi sobie droge nowymi pradami w naukach spo-
tecznych, a z okresu studiow w stynnej paryskiej Szkole Antropologicz-
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nej wyniést doskonalg znajomos¢ Owczesnej literatury z tego zakresu.
'Po powrocie do Warszawy prowadzit Krzywicki wyktady antropologii na
Uniwersytecie Latajagcym, wygtaszat odczyty na tematy antropologiczne,
napisal z tej dziedziny szereg rozpraw w Poradniku dla samoukéw i duza
ilos¢ artykutéw w czasopismach periodycznych i codziennych. Do najwaz-
niejszych prac antropologicznych Ludwika Krzywickiego nalezg jednak:
Ludy, Rasy fizyczne, Rasy psychiczne, Typy zawodowe i Charakterystyka
fizyczna ludnosci ziem polskich i dzielnic osciennych (cztery pierwsze au-
tor ogtosit w Warszawie, ostatnia ukazata sie w Krakowie).

Pierwsza sposréd prac, Ludy, zostata wydana drukiem w 1893 r. Wnidst
nig Krzywicki na teren ziem polskich szerokie, nowoczesne rozumienie
antropologii jako nauki tgczacej w sobie wyniki wszystkich nauk o czto-
wieku. W podtytule Zarys antropologii etnicznej uzyt on nazwy antro-
pologia w znaczeniu nauki badajgcej cztowieka kompleksowo, czyli tak
jego ustroj fizyczny i stosunek do Swiata zwierzat, jak i jego warunki
materialne, ustroje spoteczne i zycie duchowe. Byto to na ziemiach pol-
skich stanowisko nowe, gdyz wszyscy dziatajgcy tu antropolodzy éwczes$ni
ograniczali sie w badaniach wytgcznie do antropologii fizycznej, cho¢
mozna przypuszczac, ze nie obce im byty echa dochodzace z Zachodu o sze-
rokim rozumieniu izadann antropologii.

Rozwazania metodologiczne, historia zainteresowan antropologicznych
i szereg innych zagaidnien ogélnych bytly tematem pierwszej czesci dzieta
Krzywickiego. Ustosunkowat sie tam autor takze do wynikéw badan nad
cztowiekiem, zebranych przez antropologie, etnografie, lingwistyke, przed-
stawit krytycznie réozne teorie dotyczgce ludéw niecywilizowanych. Czes¢
druga przyniosta sume zebranych wiadomosci o réznych ludach, przedsta-
wionych w kolejnosci od ras czarnych, przez zo6tte, do biatych. Najbar-
dziej oryginalna byta cze$¢ trzecia, ostatnia, w ktdrej autor, wychodzac
od faktéw z zycia ludéw pierwotnych, snutl rozwazania na temat wspot-
czesnego mu zycia.

Nie sposdéb wyliczy¢ wszystkich probleméw poruszonych przez Krzy-
wickiego w Ludach. Ich waga oraz przystepny sposéb wykiadu sprawity,
ze praca ta spotkata sie z duzym zainteresowaniem. Szczegdlnie poruszy-
ta sSrodowiska intelektualne Warszawy i Lwowa; z nich wtasnie wywodzi-
li sie krytycy i recenzenci dzieta Krzywickiego: Jan Kartowicz, Ignacy
Radlinski, Wtadystaw M. Koztowski, Zofia Daszyriska, Kazimierz J. Go-
rtzycki, Karol J. Nitmann. Wszyscy oni podkres$lali zgodnie, ze Ludy sa na
gruncie polskim, pracag pionierskg, stanowigcg kompendium dotychczaso-
wej wiedzy antropologicznej, orientujgca w catoksztalcie zagadnien poru-
szanych przez te nauke i bedgca cennym nabytkiem ubogiej polskiej lite-
ratury antropologicznej.

Jan Kartowicz, wybitny polski jezykoznawca i etnolog, dtugoletni re-
daktor ,Wisty”, referujac w gtdwnych zarysach tres¢ Ludéw na tamach
~Biblioteki Warszawskiej”, pisat, iz prace tej doniostosci, tego zakresu
i tyoh rozmiardw rzadko pojawiajg sie w polskim piSmiennictwie nauko-
wym x. Zwrocit uwage, ze warto$¢ pracy podnosi ostrozno$¢ Krzywickie-
go w sgdach i krytycyzm w stosunku do zebranego materiatu. Autor bo-
wiem ,nie unosi sie [...] jednostronnymi pogladami, ani cudzymi, ani swo-
imi, nie przecenia hipotez, przyznaje na kazdym (kroku niewyrobienie nau-
ki, nie wierzy na slepo zadnej powadze, lecz trzezwo i racjonalnie na kaz-

1Por.: ,Biblioteka Warszawska”, t. 1/1894, s. 376.
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dy problemat sie zapatruje, wskazuje drogi, ktéore do wyswietlenia jego
moga prowadzié¢” 2

Widziat tez Kartowicz i wady dzieta. Zastrzezenia wzbudzitlo w nim
zwiaszcza zbyt emocjonalne podchodzenie autora do zalet etycznych lu-
dow niecywilizowanych i do istniejacych tam instytucji. Nie podobato sie
réwniez Kartowiczowi lekcewazenie, z jakim autor odnosit sie w dziele
do uczonych gabinetowych3 Przekonany, ze Ludy beda miaty szybko
drugie wydanie, sugerowat Krzywickiemu wygtadzenie dos$¢ licznych pot-
knie¢ stylistycznych, ktére w dziele znalazt i w recenzji wyliczyt. Mimo
tych usterek Ludy byly dla Kartowicza dzielem niepospolitej wartosci,
poruszajacym mnostwo zagadnien i pobudzajgcym do studiow i poszuki-
wan, mogacym Smiato stang¢ obok Nauki o ludach Oskara Peschela, Spo-
teczenstwa pierwotnego Lewisa H. Morgana i Antropologii Edwarda B.
Tylora jako pierwsza polska préba zsumowania badan antropologicznych.

Podobng ocene Ludéw dat w warszawskiej ,,Niwie” znany geograf
i wolnomysliciel Ignacy Radlinski. ,,Wsrod zatechtej i mrocznej atmosfery
naszej umystowosei — pisat on —mpraca L. Krzywickiego [...] sprawia wra-
zenie, jak gdyby w dusznej i ciemnej izbie kto$ nagle otworzyt okno.
A byto ono nie tylko szczelnie zamkniete, ale i przystoniete” 4. Zache-
cajac do przeczytania pracy Radlinski podkreslit, ze daje ona cato$¢ aktu-
alnej wiedzy w dziedzinie antropologii, a za szczeg6lnie cenne uznat za-
warte w ostatniej czesci rozwazania autora na temat mozliwos$ci zastoso-
wania wynikéw badan antropologicznych w praktyce spotecznej. Jedynag
wada Ludow byta, wedtug Radlinskiego, zlbytnia zwiezto$¢ dzieta, ktoéra
doprowadzata niekiedy do niejasnosci tekstu.

Pozytywnie, chociaz moze nie talk entuzjastycznie jak inni, ocenit dzie-
to Krzywickiego filozof i przyrodnik Wtadystaw M. Koztowski w miesiecz-
niku ,Ateneum” 5 Zainteresowaly go gtébwnie rozwazania teoretyczne
i syntezy zawarte w Ludach. Za najciekawszy uznat on fragment, w kté-
rym Krzywicki, piszac o licznych ogniskach powstania cywilizacji, wska-
zuje na pewna jednolito$¢ rozwoju. Koztowski dopatrujac sie tu, i stusz-
nie, sladéw kierunku ewolucyjnego, z jego ewolucyjnymi szablonami, zau-
wazyt, ze Krzywicki nie ulegt jednak catkowitemu schematyzmowi mi-
strzow tego kierunku: Spencera, Tylora, Morgana. Podkreslit z uznaniem,
ze autor zerwat z dotychczaisowg metodg opiséw etnograficznych, maja-
cych charakter ,$mietniska”, a przedstawit ludy w kontekscie ich wias-
nych, specyficznych kultur, opisujgc je wedtug narzuconego sobie planu.
Ostatnig czes$¢ dzieta, dajgcg m. im. naukowe wyjasnienie szeregu zjawisk
6wczesnego zycia spotecznego, trafne uwagi o typach zawodowych i ra-
sach psychicznych, uznat Koztowski za najbardziej samodzielng i orygi-
nalng. Polemizujac jakby z Kartowiczem, z wielkim uznaniem przyjat
Koztowski fragment mowiacy o dzikich bohaterach ludzkosci, bedacych
nieszczesliwymi ofiarami biatych. Podobnie jak inni, zwrocit tez uwage
na zaniedbania jezykowe, spotykane w Ludach.

W Iwowskim ,Ekonomiscie Polskim” wyrazita swd@j stosunek do pra-
cy Krzywickiego znana woéwczas ekonomistka Zofia Daszynska. W recen-
zji czytamy: ,Dzieto p. L. Krzywickiego pod wzgledem materiatu faktycz-

2 Tamze, s. 397.

3 Zastanawiajace jest, ze Krzywicki — sam uczony gabinetowy — przez cate
zycie z wielkag antypatia odnosit sie do tego typu uczonych.

4 ,Niwa”, nr 7—8/1893, s. 285.

5 ,Ateneum?”, t. 4/1893, ss. 604— 611.
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nego nie stanowi wprawdzie kroku naprzdéd, bo autor opiera sie na zréd-
tach juz drukowanych, jest przeciez w naszej literaturze pierwsza pracag
oryginalng, ktéra obejmuje cato$¢ nauki. Przy tym autor, idac w Slady
Lapouge’a, Wallace’a, Galtona, Penki, Tufoina, Hanze i in., wykazuje sto-
sunek antropologii do wszelkich Objawoéw dzisiejszego ustroju spoteczne-
go, a wychodzac z podobnych, jak ci uczeni, przestanek, stawia przeciez
odrelbne wnioski, nowe czytelnikom odstaniajgc widnokregi. Jesli dodamy,
ze ksigzka opracowang jest bardzo sumiennie, ze od poczatku do konca
z wielkim zajeciem i korzyscig przeczyta¢ ja mozna, starczy to chyba za
dostateczne usprawiedliwienie sprawozdania z dzieta, nie traktujgcego bez-
posrednio o stosunkach ekonomicznych, w pismie specjalnie gospodarce
spotecznej poswieconym” 6.

Daszynska, podobnie jak Koztowski, zwrécita uwage na stanowisko
Krzywickiego w stosunku do tezy o jednakowym rozwoju kultur u réz-
nych ludéw na kuli .ziemskiej. Krzywicki twierdzit mianowicie, ze jedna-
kowe instytucje byty wynikiem jednolitosci wptywoéw przyrody, ktérych
cztowiek byt wrazliwym odbiorcg. Zauwazone zas réznice dziejowe i arty-
styczno-duchowe pomiedzy ludami ttumaczyt istnieniem w ich obrebie
odmiennych typéw emocjonalnych, ktore wpilynelty na taki a nie inny
ksztatt kultury. Za wazne uznata tez recenzentka rozwazania zawarte w
ostatniej czesci dzieta a dotyczace zagadnien, ktére wiaza sie z antropolo-
gia i moga byc¢ rozstrzygane przy pomocy dostarczanych przez nig faktow.
Krzywicki przy pomocy praw rozwoju osobniczego mézgu objasniat roz-
dzwiek miedzy rodzicami a dzie¢mi, zastanawial sie nad istniejagcymi ty-
pami emocjonalnymi, na ktére ztozyly sie pewne sktonnosci zawodowe lub,
w najjaskrawszych przejawach, psychopatyczne. Zdaniem Daszynskiej,
wielka zastuga Krzywickiego byto réwniez ,uwzglednianie wptywow po-
tozenia ekonomicznego, tam, gdzie inni antropologowie upatrujg tylko
wptywy rasowe” 7.

Karol J. Nitmann, staly wspotpracownik lwowskiego czasopisma ,Mu-
zeum”, przedstawiajac w nim 8czytelnikom $swiezo wydang prace antropo-
logiczng Ludy, pisat o Krzywickim, ze nazwisko tego autora mozna byto
spotka¢ dotychczas jedynie w czasopismach warszawskich, gdzie ogtaszat
artykuty tresci ekonomicznej i spotecznej; teraz — publicysta 6w siegnat
po laury uczonego. Nitmann uwazat, ze chociaz Ludy majg w duzej czesci
charakter sprawozdania z badan antropologicznych i etnograficznych in-
nych uczonych, to jednak Krzywicki zawart w nich wiele pogladéw i wnio-
skéw opartych na wiasnych badaniach i spostrzezeniach. Szczegélnie in-
teresujace byty, wedtug Nitmanna, rozdziaty o uzdolnieniach zawodowych,
o wptywie zycia na wsi lub w miescie na psychike ludzi, refleksje na te-
mat wychowania.

Sprzeciw wywotata w recenzencie jedynie ocena kolonizacji biatych
wsréd ludow niecywilizowanych, dokonana przez Krzywickiego. Nitmann,
polemizujgc z autorem, pisat, iz kolonizacji nie da sie tak bezwzglednie
uznac¢ za ,najazd biatych”, jak to robi w Ludach uczony, ktory ,jako soc-
jalista teoretyk, uwaza za iswdj obowigzek bra¢ ludy niecywilizowane
w obrone przeciw cywilizowanym najazdom kapitatu. Wywody jego uza-
sadnione niejednokrotnie, majg jednak i odwrotng strone, gdyz nawet ze
stanowiska samego autora trudno wprost pojaé¢, dlaczego bysmy potepiac

0 ,,Ekonomista Polski”, z. 11/1893, s. 210.
7 T,orn7P ¢ 91%

K, Muzeum?”, -R’9, 1893, ss. 838— 839.
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mieli nadanie cech wyzszej, spoteczno-kulturalnej organizacji” 9. Co praw-
da dzieja sie naduzycia — stwierdzat recenzent — ale istniejg i dobrodziej-
stwa kolonizacji, ktoére jeszcze beda wzrastaty w miare, jak kolonizacja
bedzie organizowana z pozytkiem takze dla ludnosci lokalnej. Mimo tych
zastrzezen, nazwat Nitmann Ludy cennym studium, zawierajacym wielkie
bogactwo tresci pobudzajacej czytelnika do rozszerzenia swych wiadomo-
Sci antropologicznych.

Zastrzezenia co do .pogladow Krzywickiego dotyczagcych wpitywu cywi-
lizacji na ludy niecywilizowane wyrazit 'tez Kazimierz J. Gorzycki, dzia-
tacz Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie, cztonek komitetu redak-
cyjnego ,Ludu”. W artykule recenzyjnym zamieszczonym w ,(Przewod-
niku Naukowym i Literackim” 10 pisat on m. in., ze nadanie ceoh wyzszej
kultury ludom barbarzynskim — to rzecz zasadniczo korzystna i spotecz-
nie konieczna. Streszczajgc niektére wywody Krzywickiego, recenzent
wskazatl na podjetg w Ludach prébe rozréznienia problematyk badaw-
czych antropologii i socjologii oraz zwrécit uwage na oryginalnosé¢ roz-
wazan Krzywickiego 'dotyczacych problemu istnienia na Swiecie ludéw
rozwinietych w niejednakowym stopniu i czasie; nierbwne tempo rozwoju
ttumaczyt Krzywicki lkwestiami rasowymi i odrebnosciami w sposobie
produkcji oraz w ilosci i jakosci pozywienia.

Przy okazji referowania ostatniej czesci Ludow Gorzycki stwierdzit,
ze autor wystgpit tu wyraznie jako ,naukowy socjalista na wzér Engel-
sa” 11 i z tego stanowiska rozpatrywal podjete przez siebie zagadnienia
spoteczne. Takie okres$lenie postuzyto jednak Gorzyckiemu do uznania
tej czesci za niezbyt Obiektywng, wtasnie z racji szczegolnych zapatry-
wan spoteczno-politycznych Krzywickiego, ktore dla recenzenta byty nie
do przyjecia.

W dwa lata po6zniej Gorzycki wystgpi z artykutem na temat antro-
pologii etnicznej. Opracowat go w catosci na podstawie pracy Krzywic-
kiego, o ktérej — juz z pewnej perspektywy — pisat: ,,Ludy p. Krz.[ywic-
kiego] sa bardzo powaznag préba rozszerzenia w literaturze i spote-
czenstwie naszym znajomosci antropologiczno-etnicznych, to tez rozpra-
we te nalezy uwaza¢ za nader cenny nabytek dla ludoznawczej lite-
ratury polskiej” (podkreslenia Gorzyckiego)l2

(0] wydaniu Ludéw wspomniata réwniez, w anonimowej informacji,
~Wista” 13 Z czasopism zagranicznych zwrécit na nie uwage wychodzacy
w Pradze ,Cesky Lid” 14 Autorem krotkiego omdwienia w czeskim pis-
mie ludoznawczym byt redaktor jego czesci kulturowo-historycznej, do-
cent uniwersytetu w Pradze Cenelk Zibrt.

Ludy cieszyly sie w spoteczenstwie polskim wielkim powodzeniem i w
dwa lata po wydaniu byty juz wyczerpanel5 Przez dtugi Okres byty gtow-
ng lekturg stuchaczy wyktadéw Krzywickiego z antropologii etnicznej, et-
nologii, historii kultury i socjologii, prowadzonych na Uniwersytecie La-

9 Tamze, s. 838.

10 ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (miesieczny dodatek literacki do ,,Gaze-
ty Lwowskiej”), nr 8/1893, ss. 756— 760.

11 Tamze, s. 759.

2K. J. Gorzycki, O antropologii etnicznej (na podstawie ,,Ludéw” Krzywic-
kiego). ,,Lud”, z. 971895, s. 244.

13 ,Wista”, z. 1/1893, ss. 230— 231.

4 ,Cesky Lid”, nr 1/1893, s. 51,

B Por.: L. Krzywicki, Wspomnienia. T. 3. Warszawa 1959, s. 119.
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tajacym i p6zniej w Towarzystwie Kurséw Naukowych i Wolnej Wszech-
nicy Polskiejla

W 1896 r. wyszedt w Petersburgu rosyjski przekiad dzieta pod zmie-
nionym tytutem Antropotogija.

Druga .praca antropologiczna Ludwika Krzywickiego, Rasy fizyczne,
wydana zostata w 1897 r.17. Stanowita ona pierwszg czes¢ szeroko zakro-
jonego przez autora Kursu systematycznego antropologii, majgcego przed-
stawi¢ w formie popularnej catos¢ problemoéw poruszanych przez te nauke
i stan dotychczasowych ibadan nad tymi problemami. W dalszej kolejno-
$sci Krzywidki projektowat wydanie Ras psychicznych, Typéw emocjonal-
nych, Ras lingwistycznych i Ras etnicznych. Plany Krzywickiego nie zo-
staty jednak zrealizowane do korica. Nie ukazaty sie dwie ostatnie zamie-
rzone prace.

Niewielkie objetosciowo Rasy fizyczne poswiecit autor w catosci zagad-
nieniom rasowym. Jedynie wstepne rozdzialy .przyniosty wiadomosci o hi-
storii powstania antropologii i metodach stosowanych przez te nauke. Po-
dobnie jak Ludy, praca zostata przyjeta entuzjastycznie.

Znany Owczesny antropolog Witadystaw Olechnowicz, oceniajac Rasy
fizyczne w ,Wisle”, twierdzit, iz stanowig one zbiér pewnych i dokiad-
nych wiadomosci o rodzaju ludzkim we 'wszystkich rasach; jest to dzieto
bez precedensu nawet w literaturze europejskiej, brakowato bowiem do-
tad prac systematycznych i kompletnych, a materiaty rozrzucone byty po
licznych czasopismach antropologicznych i etnograficznych. Z uznaniem
wiec pisat Olechnowicz o Krzywickim, ze ,nalezy do tej kategorii umy-
stéw, ktoére szybko orientujg sie i tatwo wybierajg to, co stanowi jadro,
istote nauki; w antropologii w obecnym jej stanie ta wlasciwos¢ umystu
byta niezbedng, azeby napisa¢ dobrg ksiazke w niewielkiej objetosci” 1S
Polslkie pismiennictwo antropologiczne doczekato sie dalszej wartosciowej
pozycji; w Okresie, gdy wiekszo$¢ naszych antropologéw zajmuje sie wa-
skimi badaniami ludnosci terytorium polskiego, praca Krzywickiego roz-
szerza horyzonty umystowe, daje podstawe do poréownan i uogoélnien. Za-
lecat ja zatem Olechnowicz jako lekture nie tylko adeptom antropologii,
ale wszystkim interesujgcym sie zagadnieniami tej nauki.

Wydanie Ras fizycznych odbito sie tez echem w Ilwowskim $rodowisku
naukowym. 4 grudnia 1897 r. ma posiedzeniu Towarzystwa Ludoznawczego
Kazimierz J. Gorzycki wygtosit referat o antropologii rasowej, oparty w
catosci na pracy Krzywickiego. iReferat ukazat sie pézniej w wydawanym
przez Towarzystwo ,Ludzie” 19 Opis gtéwnych problemoéw Ras fizycz-
nych dat tez Gorzycki w ,Kurierze Lwowskim” 20, wskazujgc na wazng
inicjatywe Krzywickiego przedstawienia w kilku pracach zasadniczych za-
gadnien antropologii. Nie majac zastrzezenn co do tresci dzieta, zwrécit
jedynie uwage na pewne braki w formie literackiej.

Podobnie jak pierwsza praca Krzywickiego Ludy, réwniez Rasy fizycz-
ne stuzyty za podrecznik do nauki antropologii stuchaczom wyktadéw

B Na przetomie lat 1906— 1907 stuchacze Towarzystwa Kurséw Naukowych wy-
dali technika litograficzna skrypt Antropologia etniczna wedtug wyktadoéw prof. L.
Krzywickiego. Byt on opracowany przez samego autora na podstawie Ludoéw.

17 Na dwa tata przed publikacja tej ksiazki Krzywicki ogtosit Rasy fizyczne w
broszurze z serii Kurs samoksztatcenia, dodatku do ,,Przegladu Pedagogicznego”.

18 ,Wista”, z. 3/1897, s. 593.

©K. J. Gorzyc ki, Antropologia rasowa. ,Lud”, z. 1/1898, ss. 60— 79.

20 .¢Kurier Lwowski”, nr 50/1897, s. 400 (tygodniowa kolumna literacka Tydzien).
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Krzywickiego. Predko tez zostaty wyczerpane, a w cztery lata po wyda-
niu Krzywicki zapowiadat ich drugie wydanie2lL Nie ujrzato ono jednak
Swiatta dziennego; w 1900 r. w Petersburgu wyszto tylko ttumaczenie ro-
syjskie dzieta, pod tytutem Fiziczeskaja antropotogija. Ksigzka Krzywic-
kiego -stata sie wiec dostepna w wielu bibliotekach rosyjskich. M. in. w bi-
bliotece muzeum w Minusinsku na Syberii z uwagg studiowal jej tres¢
Feliks Kon 22

Rasy psychiczne, nastepna praca Ludwika Krzywickiego z cyklu Kur-
su systematycznego antropologii, wyszta drukiem w 1902 r. Zajat sie w niej
autor psychicznym zréznicowaniem ludzkosci, zaleznym — wedtug nie-
go -——-od Srodowiska geograficznego i wytworzonego przez cztowieka $ro-
dowiska wtdérnego, spotecznego i rzeczowego, ktére wyrobito w nim od-
powiednie instynkty, popedy, temperament, uzdolnienia, sposéb widze-
nia Swiata.

Z pogladem Krzywickiego o istnieniu ras psychicznych nie zgadzat sie
w recenzji na tamach ,Wisty” ZZWitadystaw Olechnowicz. Dajac przykitad
wyrézniania przez autora ras psychicznych Afryki w zaleznosci od uzy-
wanych przez ludnos¢ zwierzat, z zupetnym pominieciem warunkow kul-
turowo-historycznych ludéw postugujgcych sie tymi izwierzetami, zwré-
cit uwage, ze Krzywicki wszelkie swe podziaty opracowat w podobny sche-
matyczno-fantastyczny sposéb. Olechnowicz nazwat autora bezwzglednym
zwolennikiem wptywu otoczenia i ddboru, -ktory ,zasady te rozzarzyt do
tego -stopnia w swoim umysle, ze oswietla nimi wszystkie zjawiska histo-
ryczne i spoteczne” 24. Rasy psychiczne uznat recenzent -za studium, w kto-
rym Scierajg sie najsprzeczniejsze poglady, a cze$¢ z nich wzieta jest cat-
kowicie i jbezkrytycznie z pracy uczonego francuskiego A. de Preville’a.

Inng ocene pracy dat w warszawskim czasopismie ,Ksigzka” 5 wy-
bitny przyrodnik i etnograf Erazm Majewski. Pisat on, ze Rasy psychicz-
ne sa lekturg pouczajgca i ciekawg, zawierajaca wiele spostrzezen z dzie-
dziny psychologii ludéw; gtéwnym celem tej publikacji jest dowiedzenie
racji bytu terminu ,rasy psychiczne”. Wedtug Majewskiego Krzywicki
dowiddt, ze w nauce mozna moéwi¢ o naturalnych grupach psychicznych, nie
zdotat jednak uzasadni¢ tytutu ksiazki: Systematyczny kurs antropologii.
Polemizujagc w tym wzgledzie z autorem, Majewski stwierdzit, iz praca
0 rasach psychicznych nie jest systematycznym kursem antropologii, bo
taki powinien -dawa¢ pojecie o caloksztatcie nauki albo- o jej czesci; nie
moze natomiast nim -by¢ wykiad, uzasadniajacy jedynie hipoteze z tej
dziedziny, cho¢by miat site przekonywajaca i torowat nauce nowe drogi.
Zresztg — jak zaznaczyt recenzent — sam autor powiedziat na wstepie, ze
antropologia psychiczna jako nauka niemal nie istnieje. Te uwagi, doty-
czace systematyki naukowej i Scistosci terminow, nie przeszkodzity Ma-
jewskiemu w pozytywnej ocenie dzieta Krzywickiego. Za szczegélnie waz-
ne uznal on ostatnie rozdziaty pracy, w ktérych Krzywicki zawart ,traf-
na a gruntowng -krytyke -stabych stron nauki filozoféw antropologii oraz
historiozofow w rodzaju Lapouge’a, Arnmona, Penki i innych” 26

21 ¢Por.: Poradnik dla samoukéw. Cz. 1. Warszawa 1901, s. 489.

2Por.: S. I. Wainsztein, Feliks Jakowlewicz Kon kak etnograf. ,,Oczerki
Istorii Russ-koj Etnografii, Fotktoristiki i Antropologii”, t. 3, 1965, s. 200.

23 ,,Wista”, z. 3/190S, ss. 456— 458.

24 rTam-zp c

5 ,Ksiazka”, -nr 7/19012, ss. 226— 227.

28 Tamze, s. 2217
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Rasy psychiczne -byly obowigzkowa lekturg stuchaczy wyktadow Krzy-
wickiego; byty tez rekomendowane przez autora w Poradniku dla samo-
ukéw jako podrecznik wyzszego stopnia 'trudnosci do nauki antropologii 27.

Réwnoczesnie z polskim wydaniem wyszedt w Petersburgu rosyjski
przektad dzieta, dokonany przez zone Krzywickiego, Rachele. Tytut ro-
syjski brzmiat: Psichiczeskije rasy. Opyt psichotogii narodow.

Ostatnig wydang praca Ludwika Kfzywickiego z cyklu Kursu syste-
matycznego antropologii byty Typy emocjonalne. Nie ukazaty sie one jed-
nak jako druk zwarty; w latach 1902— 1903 Krzywicki opublikowat je —
pod zmienionym tytutem Typy zawodowe — w odcinkach w ,Przegladzie
Polskim Rozwoju Przemystu Fabrycznego, Handlu i Rolnictwa” 28

Przy zatozeniu istnienia obok dziedzicznych cech charakteru — roéow-
niez cech nabytych, wykazujacych pewna trwatos¢ w nastepnych pokole-
niach, Krzywicki przeprowadzit analize réznych typow ludzkich: tutac-
kich, kltamliwych, okrutnych, krwiozerczych i in., popartg olbrzymim ma-
teriatem faktycznym, zebranym z prac o ludach prymitywnych i cywili-
zacjach 'rozwinietych. Wskazywat na cechy powstate wskutek wykonywa-
nia pewnych zawodow, przedstawiajgc utrzymujgce sie bardzo dtugo ste-
reotypy krawcow, szewcoéw, adwokatéw, uczonych itp. Ostateczny wnio-
sek Krzywickiego brzmiat, ze kazda spoteczno$¢ ludzka zawiera w sobie
szereg typow zawodowych, a liczebna przewaga niektorych z nich decy-
duje o ogolnym Obliczu ludu i tempie jego rozwoju.

Nie natrafiliSmy na zadna recenzje tej pracy Krzywickiego, na zaden
odgtos w 6wczesnej prasie. Przypuszcza¢ wiec mozemy, ze przeszia zupet-
nie jbez echa. Jedynie kilka lat pézniej trzy odcinki Typow zawodowych
zamiescito na swych tamach rosyjskie czasopismo ,Sowriemiennyj Mir” 2

W poczatkach XX w. jednym z najbardziej aktualnych t pilnych za-
gadnienn antropologii polskiej stat sie problem syntetycznego ujecia licz-
nych i rozrzuconych po réznych wydawnictwach wynikéw szczegétowych
badan antropologicznych ludnosci ziem polskich. Ludwik Krzywicki wy-
szedt tej potrzebie naprzeciw i opracowat z wielkim nakiadem pracy Cha-
rakterystyka fizycznag ludnosci ziem polskich i dzielnic osciennych, wy-
drukowang w 1912 r. w Krakowie, w pierwszym tomie wydawanej przez
Akademie Umiejetnosci Encyklopedii polskie;j.

W Charakterystyce Krzywicki zajat sie cala ludnoscia polskg, rozpatru-
jac ja na tle stosunkow antropologicznych, panujacych wsrdd najblizszych
sasiadow. Swe wnioski wysnut z wszystkich publikowanych dotad na zie-
miach polskich przyczynkéw antropologicznych, z austriackich i rosyjskich
materiatow ankietowych, dotyczacych polskich rekrutéw i dzieci w szko-
tach, z opiséw Oskara Kolberga. Siegnat tez do badan antropologicznych
zotnierzy polskich na Kaukazie, zuzytkowat nie ogtoszone dotad materia-
ty, ktére zebral osobiscie.

Znany geograf Stanistaw Lencewicz, omawiajgc to gigantyczne dzieto
w czasopiSmie ,Ksigzka”, zwrocit uwage, ze przyniosto ono pierwszg w
polskiej literaturze antropologicznej synteze na tak duzag skale, postawito
zagadnienia i hipotezy, wskazato antropologom nowe zadania i cele. Wyni-
ki badan przedstawit Krzywicki w zestawieniach i mapach (mapy wzrostu,

27 Por.: Poradnik dla samoukéw, loc. cit.
28 1902: nry 5—8; 1903: nry 1—3.
2 1909: ss. 128—>154; 1910: ss. 156— 176; 1912: ss. 164— 187.
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pigmentacji, wskaznika piersiowego); ,Sga to — jak pisal Lencewicz —
pierwsze u nas proby ujecia cech antropologicznych na mapach, dotychczas
bowiem istniaty tylko mapy wzrostu Sredniego I[...] oraz mapa wskaznikéw
gtownych” 30 Za najwazniejszy uznat recenzent rozdziat, w ktorym Krzy-
wicki porownywat zebrany materiat i prébowat wykry¢ typy rasowe, cha-
rakterystyczne dla ziem polskich. Wskazat przy tym, ze podjecie krytykKi
tego rozdziatu bytoby rzeczg przedwczesng i na tym etapie badan prawie
niemozliwa, gdyz dopiero przyszte badania, oparte na. wiekszej ilosci ma-
teriatlu, moga wykazaé, czy wykryte przez Krzywickiego typy rasowe ist-
nieja w rzeczywistosci 3L ,Omawiane dzieto — pisal Lencewicz — znacz-
nie posuneto naprzéd nasze dotychczasowe wiadomosci i bedzie punktem
wyjscia dla wszelkich badan na tym polu” 2

'Publikacje antropologiczne Ludwika Krzywickiego, o ktérych byta mo-
wa w niniejszym przegladzie, ukazaty sie w latach 1893— 1912. W tym
czasie Krzywicki stat sie najbardziej znanym uczonym polskim, majgcym
wielkie osiggniecia nie tyllko w antropologii, ale rowniez w ekonomii, soc-
jologii, archeologii, etnografii. Cieszyt sie uznaniem duzej czesci spote-
czenstwa polskiego i miat olbrzymi wptyw na miode umysty. Pracami
z dziedziny antropologii, licznymi artykutami, wyktadami i odczytami
sprawit, ze coraz bardziej interesowano sie jej zagadnieniami. Zwiekszyta
sie liczba entuzjastow antropologii, ktérzy prowadzili badania w swojej
miejscowosci i Okolicy, by mnozy¢ przyczynki do poznania struktury an-
tropologicznej ludnosci polskie;j.

Duze zainteresowanie antropologia sprawito, ze w 1905 r. stato sie
mozliwe zorganizowanie, z inicjatywy Kazimierza Stotyhwy, Pracowni An-
tropologicznej przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, w kto-
rej zaczeto systematycznie gromadzi¢ zibiory naukowe, kompletowaé¢ ksie-
gozbior, odbywac zebrania naukowe. Kiedy w kilka lat pézniej Pracownia
przeszta pod opieke Towarzystwa Naukowego Warszawskiego — byta juz
dobrze zorganizowanym zakiadem naukowym, bedgcym osrodkiem zycia
antropologicznego w Warszawie.

Z bardziej znanych oso6b, ktére poswiecity sie antropologii pod wpty-
wem prac Ludwika Krzywickiego, nalezy wymieni¢ Leona Rutkowskie-
go3B i Jana Ozekanowskiego34;, pierwszy — potozyt nieocenione zastugi
w wytknieciu kierunku przysztych prac badawczych nad stosunkami an-
tropologicznymi ziem polskich, drugi — zostat antropologiem Swiatowej
stawy, twoércg tzw. polskiej szkoly antropologicznej.

Z czasem przybywato nowych adeptéw tej nauce, a niektorzy, pragnac
giebiej wdrozy¢ sie w jej aikana, wyjezdzali na studia antropologiczne za
granice. Dos¢ liczna grupa Polakéw — wsréd ktorych byt Jan Czekanow-
ski, a takze Edward Loth, Stanistaw Poniatowski i inni — zdobywata wy-
ksztatcenie w Zaktadzie Antropologicznym uniwersytetu w Zurychu, kie-

D ,,Ksigzka”, nr 7/19113, s. 350.

3l iNa rzeczowa krytyke tego rozdziatu przyszto czekaé¢ przeszto cEwieré wieku.
Dokonali jej: Kazimierz Stotyhwo (Dziatalno$¢ Ludwika Krzywickiego na polu an-
tropologii. W: Ludwik Krzywicki. Praca zbiorowa pos$wiecona jego zyciu i twdrczo-
$ci. Warszawa 1938) i Jan Czekanowski (Polska— Stowianszczyzna. Perspektywy an-
tropologiczne. Warszawa 1948).

P Tamze, s. 351

BPor.: J. Czekanowski, Sto lat antropologii polskiej 1856— 1956. Antropo-
logowie poza osrodkami uniwersyteckimi. ,,Materiaty i jPrace Antropologiczne”, nr
36/1956, s. 23

3 Por.: Tamze, s.'29.
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rowanym przez znakomitego Rudolfa Martina. Gdy wyspecjalizowani,
przejeci obranym kierunkiem badan i ekspansywni w swej dziedzinie wy-
chowankowie uniwersytetu zurychskiego wracali do kraju, stwierdzali, ze
zainteresowanie antropologia, zaréwno szerszego spoteczenstwa, jak i sfer
naukowych, jeszcze bardziej wzrosto i przed nauka ta otwierajg sie w Pol-
sce sprzyjajace perspektywy rozwoju.

Od 1906 r. dziatata juz Katedra Antropologii na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim; wszechnica Iwowska posiadata Katedre Etnografii prowadzonag
przez Stanistawa Ciszewskiego, po ktérym w roku akademickim 1913/14
objat kierownictwo Jan Czekanowski, przemianowujac jg na Katedre An-
tropologii i Etnologii. Przy katedrach powstaty tez zaktady naukowe, ma-
jace na celu podjecie szerokich i planowych badan antropologicznych.

Luldwik Krzywicki wycofat sie wowczas dobrowolnie z dalszej czynnej
dziatalnosci na polu antropologii 3 Brat jednak nadal udziat w zebraniach
naukowych, wspoipracowatl z Sekcja Posiedzen Naukowych Instytutu
Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, z uwa-
ga $ledzit wyniki badan antropologicznych, stuzyt pomoca i rada.

AHTPONOJIOrHHECKHE TPy/Jfcl JHOfIBHKA KINWBMIIKOro
HA OOHE 3AMATKOB PA3BHTH.S nOJIbCKOM AHTPONOJTOrHH

CraTbH nocBameHa aHanroy aHTpono;ioriwecKHx pa6oT JlioABHKa KiuHBHUKoro (1859—
1941) — oflHoro H3 Beaymnx npeflCTaBHTeneii o0SmecTBeHHbix HayK b IlojitHie. Abtop 3aHHMaeTca
KpHTHHecKHM pa36opoM He CTOJibKo coflepjKaHHa 3thx padoT, ckojtiko coflepacameM peuemHK,
OUeHKH H nOJieMHK, Bbl3BaHHbIX HCCJiefloBaHHHMH KIDHBHipCOro.

llepBaa Kpyrmaa amponojiormecKaa KHHra KmHBHHKoro Hapodbi b nofl3arojroBKe Ha3BaHa
OHepKOM no 3THHMeckOH aHTponononiH. 3Ta KHHra, Btimeflmaa b BapmaBe b 1893 r., cpa3y >Ke
o6paTHJia Ha ce6a Bceo6mee BHHMaHHe. Abtop o/iHoit H3 peuemHft nncaji, mto oHa npom Bejia
TaKoe BneiaTJieHHe, KaK 6yflTo 6bi b flyniHOit h tcmhoh KOMHaie kto-to HeoHamaHHO otkpbiji
okho. O Heit HHcajiH He tojitko aHTponoJiorH h 3THOJiOra, ho Taicace skohomhctm h <Jhjioco4>h .
B «raCTHOCTH, KpHTHKH nOfl*epKHBajTH, HTO KIIIHBHHKK BbICTyimjl B 3TOH paOOTe KaK ,HayHHLIit
couHajiHCT no o6pa3uy SHrejibca”. B 1896 r. KHHra KniHBHipcoro BwuiJia b cbct b nepcBOfle
Ha pyccKHit ABHK nofl 3arjiaBHeM ANMpoNnojiozuH.

3HaiHTejibHO MeHbuiHH; otkjihk Bbi3BajiH flBe nocJienyioinHe paSoTbi KmHBHHKoro. 3to
Ou3unecKue pacu (1897) h JJcuxmecme pacu (1902). 06e ohh 6tijth 3aflyMain>i aBTopoM KaK
«lacTH 60jiee o6mHpHoro CHCTeMaTHTCCKoro Kypca no aHTponojioiHH. 3th pa6oTW TO*e 6mjih
nepeBefleHH Ha pyccKHit h3mk.

nos BJiHHHHeM Hfleit KmHBHijKoro aHTponoJiorneit 3aHJUica, b nacTHOCTH, ilu HenaHOBCKH,
KOTopbiH BnocjieflICTBHH CHHCKaJi ce6e MHpoByio H3BecTHOCTb h KOTopoMy npHHafljieacHT 3acjiyra
CO3flaHKH T. H. nQIEbCKOl aHTpONOJIOrHHCCKOH UIKQOJIbI.

LUDWIK KRZYWICKI'S ANTHROPOLOGICAL WIOEKS ON THE BACKGROUND
OF THE BEGINNING OF POLISH ANTHROPOLOGY

The author discusses the most distinguished achievements of L. Krzywicki
(1859— 1941), one of the most prominent representatives of social sciences in Po-
land. The author concentrates not so much on a critical analysis of his works as on
the reviews, opinions and polemics that were aroused by Krzywicki’s studies.

H Por.: K. Stolyhwo, Dziatalno$¢ Ludwika Krzywickiego na polu antropolo-
gii [...], s. 182
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Peoples was Krzywicki’s first outstanding anthropological book, it was described
in its subtitle as an outline of ethnic anthropology. The book appeared in Warsaw
in 1893 and immediately aroused a vivid reaction. One of the reviewers wrote that
it made such an impression ,as if someone had suddenly opened a window in a stuf-
fy and dark room”. Not only anthropologists wrote about it but so did ethnologists
as well as economists and philosophers. Among others the fact that Krzywicki intro-
duced himself in that study as a ,scientific socialist modelled after Engels” was
pointed out. In 1896 Krzywicki’s work appeared in Russian under the title Anthro-
pology.

The two next studies by Krzywicki: Physical Races (1897) and Psychic Races
(1902) aroused a much lesser reaction, both were conceived as parts of a course on
systematic anthropology which was to be continued on a large scale. Both of these
books appeared also in Russian.

Among others Jan Czekanowski, an anthropologist of world fame, the founder
of the so called Polish anthropological school, became interested in anthropology
iunder the influence of Krzywicki’s works.



