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iM. G. Jaroszewski], Istarija psichotogii. lzdatielstwo ,,Mysi”, Moskwa 1966,
ss. 554.

Wydana w 1966 r. ksigzka M. G. Jaroszewskiego to godna odnotowania pozy-
cja dotyczgca dziejow jednej z gatezi nauki — psychologii. Dotychczasowe radzieckie
pozycje z dziedziny historii psychologii r6znig sie od recenzowanej pod wieloma
wzgledami. Najczesciej obejmuja jedynie omoéwienie wybranych kierunkéw psycho-
logicznych, wzglednie traktuja o rozwoju tej nauki w obrebie niewielkiego wycin-
ka czasu. W ciaggu lat ostatnich powstalty w ZSRR prace o szerszym zakresie. Na-
lezy do jnich niewatpliwie zaliczy¢ obroniong w 1965 r. dysertacje doktorskg A.
W. Pietrowskiego Ksztattowanie sie¢ podstaw radzieckiej psychologii.

Drugg tego typu praca, zakrojonag na jeszcze wieksza skale, jest Historia psy-
chologii Jaroszewskiego. Ramy chronologiczne pracy $wiadcza o ogromie wysitku
autora, ktory objat studiami zaréwno pierwsze $lady problemoéw psychologicznych
w czasach cywilizacji starozytnej, jak i liczne kierunki naukowe powstate w XI1X w.
i pierwszej potowie XX w.

Pierwsza cze$¢ ksigzki zawiera omoéwienie rozwoju mysli psychologicznej, zwia-
zanej organicznie z naukami filozoficznymi i przyrodniczymi. W czes$ci drugiej autor
przedstawit rozwdj psychologii jako samodzielnej nauki. Cato$¢ jest poprzedzona
kréotkim wstepem, w ktoérym zostaly zawarte zalozenia ogdlne pracy: marksistowskie
podejscie do historii wiedzy naukowej oraz zwigzek psychologii z innymi dyscypli-
nami, tj. filozofia, naukami o przyrodzie i spoteczenstwie.

Stosujac zasade historyzmu, autor stara sie pokaza¢ rozwdj mysli psychologicz-
nej na tle zmian stosunkéw produkcyjnych. Wychodzi on z zalozenia, ze wiedza
0 psychice stanowita w ciggu dziejow odbicie wzajemnego oddziatywania cztowieka
1 srodowiska naturalnego oraz spotecznego. Rozwdj psychologii w ciggu stuleci po-
zostaje w prostej zaleznosci od potrzeb praktyki, przede wszystkim lekarskiej i pe-
dagogicznej.

Powstanie psychologii jako odrebnej nauki wynikio z potrzeb ustroju kapita-
listycznego i jego wymagan, by czynnik ludzki byt wykorzystany w sposoéb jak naj-
bardziej efektywny. W drugiej potowie XX w. nowe potrzeby rewolucji naukowo-
-teohnicznej spowodowaty zmiany w dziedzinie badan psychologicznych, zmienity
ich kierunek i strukture. Poniewaz psychologia znajduje sie niejako na styku nauk
spotecznych i przyrodoznawstwa, z wyjatkowa sita znalazta w niej odbicie walka
materializmu z idealizmem.

W dziejach psychologii odnotowa¢ mozna przejawy dialektyki poznania, wyra-
zajace sie w tym, ze przezyta ona szereg kryzysoéw i rewolucji, do ktérych zaliczy¢
mozna poglady XVIlI-wieczne o mechanistycznym, podobnym do dziatania maszyny,
charakterze zachowania sie czy powstanie licznych szkét i kierunkéw na przetomie
wiekow XIX i XX. Powiazania psychologii z filozofig, naukami o przyrodzie i spo-
teczenstwie stanowia linie przewodnia recenzowanej ksigzki.

Czes$¢ pierwsza ksigzki rozpoczyna rozdziat o powstaniu mysli psychologicznej
w krajach Wschodu (gtéwnie w Indiach i Chinach) na pare wiekdéw przed nasza era.
Nastepny rozdziat, Psychologia starozytna, omawia zaréwno poglady mysSlicieli Mile-
tu (Talesa, Anaksymandra, Anaksymenesa), Heraklita z Efezu, koncepcje Parmeni-
desa, poglady Pitagorasa, teorie atomistyczng Demokryta, zatlozenia nauki sofistéow,
jak réwniez platonski system obiektywnego idealizmu. Specjalne miejsce poswigca
Jaroszewski dzietom Arystotelesa. W okresie hellenistycznym zwraca uwage na pery-
patetykow, Epikura i stoikéw. Z kolei w epoce starozytnego Rzymu wyrdéznia prace
Lukrecjusza, omawia traktaty Galena, ustosunkowuje sie krytycznie do idealistycz-
nych pogladéw Pilona z Aleksandrii oraz przedstawicieli neoplatonizmu — Plotyna
i zyjgcego nieco po6zniej Sw. Augustyna.
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Kiedy przes$ledzi¢ u Jaroszewskiego obszerny rejestr uczonych $Swiata starozyt-
nego, zajmujacych sie problematyka psychologiczng, wydaje sie, ze pominiete zo-
staty sprawy, jakie poruszat w swych pracach Cyceron, a ktdre dzii§ dopiero zaczy-
naja sie pojawia¢ na warsztacie psychologii naukowej. Zaliczy¢ tu niewatpliwie
mozna rozprawy: De officiis, Cato maior de senectute, Laelius de amicitia, De fato
i in. Rozwazaniami o naturze ludzkiej zajmowatl sie w czasach Cesarstwa Seneka
(De clementia, De beneficiis Epistolae morales ad Lucilium), o ktérym brak chocby
krotkiej wzmianki. Uwzglednienia' tez wymagaja spostrzezenia psychologiczne Marka
Aureliusza, zawarte w RozmysSlaniach.

Omawiajagc epoke feudalizmu, autor uzupeinia dane dotyczace rozwoju mysli
psychologicznej osiagnieciami przyrodnikéw, szczegélnie lekarzy reprezentujacych
Swiat arabski (Awicenna i Awerroes); przedstawia nie tylko reprezentatywne dla
tego okresu poglady Tomasza z Akwinu, ale réwniez i tendencje odrzucajace teolo-
giczny sposOb objasniania zjawisk <R. 'Bacon).

Dalszy rozdziat Historii przynosi obraz rozwoju mysli psychologicznej w epoce
odrodzenia. Po nim autor z osobna ukazuje rozw6j tej mysli w wiekach: XVII, XVIII
i w pierwszej potowie XI1X w. Tego rodzaju uktad rozdziatéw, wysuwajgcy na czoto
kryterium chronologii, wydaje sie sztuczny.

W drugiej czesci ksiazki autor rozwaza na wstepie dialektyczno-materialistyczne
podstawy psychologii. Nastepnie zajmuje sie przestankami jej przeksztatcenia sie
w nauke samodzielna. Sg to, jego zdaniem: fizyko-chemiczna szkota w biologii,
darwinizm, nauka o odruchach, a takze psychofizjologia organéw zmystowych, psy-
chofizyka i badanie czasu reakcji.

Trudno sie zgodzi¢ z tym ostatnim stanowiskiem. Mozna moéwi¢ nawet o pewnej
niekonsekwencji. Sam autor, bowiem omawiajac postepy fizjologii organéw zmysto-
wych, pisze, iz wyrosta z niej najbardziej rozwinieta cze$¢ wspoéiczesnej psychologii
fizjologicznej; podkres$la tez zastugi H. Helmholtza i jego wktad w nauke psychologii.
Podobnie przedstawia sie sprawa psychofizyki zainicjowanej przez G. Fechnera,
ktéora, jak sam autor méwi, stata sie podstawa psychologii eksperymentalnej. Réw-
niez wymienione przez niego badanie czasu reakcji stanowi po dzi$ dzien wazny
zakres dziatalnosci psychologii eksperymentalnej czy psychologii pracy. Wszystkiego
tego nie mozna wiec traktowac¢ jako ,przestanek” przeksztatcenia sie psychologii
w samodzielng nauke.

Omawiajac XIX-wieczna psychologie, autor przedstawia sze$¢ programoéw prze-
obrazenia psychologii w nauke doswiadczalng. Sg to: program W. Wumdta, empirio-
krytycyzm E. Macha i R. Avenariusa, plan przeksztatcenia systemu poje¢ psycholo-
gicznych, czyli ,psychologia aktéw” F. Brentano, psychologia ewolucjonistyczna
H. Spencera, plan J. Rusha i program |. Siieczenowa.

mNie wiadomo wtasciwie, dlaczego autor stosuje ograniczenie czasowe do X I1X w.;
czy nie lepiej byloby dzieje te doprowadzi¢ do potowy XX w.? Poza tym mozna
watpié, czy wszystkie z wymienionych programéw ,przeobrazenia psychologii” istot-
nie do takich sie zaliczaja. Np., czy empiriokrytycyzm Macha i Avenariusa to pro-
gram psychologiczny? Fakt, ze przedstawiciele i twércy tego pozytywistycznego kie-
runku filozoficznego nawigzywali do psychologii, ze Mach podzielat Swiadomoscio-
wa koncepcje psychiki, Avenarius prébo-wat zas nada¢ swej koncepcji ,,obiektywny”
charakter (jak pisze Jaroszewski na s. 4'18), ze obaj wysuwali problemy psycholo-
giczne — nie upowaznia do przypisywania im autorstwa programu przebudowy
psychologii w nauke doswiadczalna.

W dalszych rozdziatach ksiazki autor zajmuje sie rozwojem réznych gatezi psy-
chologii; czyni to zreszta trzykrotnie: w odniesieniu do okresu korica X1X i poczatku
XX w., nastepnie do lat 30- i 40-tych biezgcego stulecia, a wreszcie oddzielnie omawia
te sprawe w rozdziale poswieconym wytacznie psychologii radzieckiej.
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(Rozdzial ostatni (opracowany przez A. W. Pietrowskiego) obrazuje rozwdj psy-
chologii radzieckiej. Wychodzgc od charakterystyki sytuacji psychologii w Rosji
przedrewolucyjnej, autor przedstawia walke pogladéw reprezentantéw krancowo
réoznych stanowisk ideologicznych oraz nieudane proéby przebudowy tej nauki
w oparciu o refleksologie i reaktologie. Wreszcie wskazuje, ze po przezwyciezeniu
btednych tendencji opracowane zostaja wazniejsze zalozenia psychologii na podsta-
wie teorii marksistowsko-leninowskiej.

Niektére ogdlnikowe stwierdzenia autora, zawarte we wspomnianym rozdziale,
nie zadowalaja czytelnika; np.: ,,Z konncem lat 30-tych i na poczatku lat 40-tych
maja miejisce powazne osiagniecia radzieckich psychologéw. Prowadzone sa prace
w zakresie podstaw teoretycznych psychologii, szeroko rozwija sie praca badawcza”
itd. (s. 544). Wydaje sie, ze autor stara sie omina¢ ozy nazwaé¢ po imieniu trudnosci,
ktére napotykat rozwéj psychologii w Zwigzku Radzieckim. Nie do$¢ wyraznie zostat
zaakcentowany duzy wptyw pawitowizmu na psychologie; a przeciez celowe bytoby
odnotowanie przez historyka szeregu faktoéw, tym bardziej ze Scieranie sie¢ zwolen-
nikéw pawtlowowskiego wariantu przebudowy psychologii z reprezentantami innych
pogladéw jeszcze ciagle trwa.

Jedynie domysle¢ sie mozna pewnych nieprawidtowosci w rozwoju psychologii
radzieckiej. Autor mianowicie przedstawia gatezie psychologii (psychologia pracy,
psychotechnika, psychologia pedagogiczna, patopsychologia), pozostawiajac bez ko-
mentarza widome dysproporcje ich rozwoju w stosunku do rozwoju psychologii
ogb6lnej — zasadniczego pnia, z ktérego te galezie wyrastaja.

Przedmiotem dyskusji nad catoscia ksigzki moze by¢ ilos§¢ miejsca poswiecona
na omowienie wktadu poszczegdlnych psychologow w dzieto rozwoju nauki. Czes¢
druga pracy powinna by¢ zapewne bardziej rozbudowana, gdyz pierwsza to wtasci-
wie wstep do psychologii jako nauki.

Czytelnik polski czuje sie troche zawiedziony brakiem jakiejkolwiek, chocby
najmniejszej, wzmianki o wybitnych psychologach naszego kraju: J. W. Dawidzie,
J. Joteyko, S. Baleyu, S. Szumanie czy innych.

Uwzgledniajagc zamowienie spoteczne czytelnikéw spoza Zwiazku Radzieckiego,
postugujacych sie na co dzien alfabetem tacinskim, w nastepnych wydaniach nale-
zatoby przynajmniej w indeksie umiesci¢ w nawiasach cytowane nazwiska w orygi-
nalnej pisowni.

iNa zakonczenie podkresli¢ trzeba z calg stanowczosciag, ze powyzsze uwagi czy
refleksje, ktére nasunety sie po dokladnym przestudiowaniu ksigzki, nie umniej-
szaja jej wartosci. Juz sam przeglad zagadnien poruszonych w recenzowanej ksigzce
budzi podziw dla trudu autora. Wydaje sie, ze przettumaczenie na jezyk polski ca-
tosci czy choéby poszczegdlnych czesci pracy byloby pozyteczne, pozwalajgc zapo-
znac sie z jej trescig tym, ktorzy nie moga jej czyta¢ w oryginale rosyjskim.

Maria Bolechowska

Edward Lipinski, Historia powszechnej mys$li ekonomicznej do roku 1870.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 538.

Jedna zaleta tzw. okresu minionego jest dla rozwoju nauk ekonomicznych
w Polsce niewatpliwa. Lata 1949—1956 to okres wyjatkowego wprost ozywienia
badan nad historiag mysli ekonomicznej. Skupiono sie¢ wtedy gtéwnie na dziejach
polskiej mysli spoteczno-gospodarczej. Ale i historia powszechna wydatnie na tym
skorzystata. Ozywieniu owych badan sprzyjaly, oczywiscie, przede wszystkim trud-



