Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zurawicka, Janina

Pierwszy kongres naukowcow polskich 1
polskiego pochodzenia w Stanach
Zjednoczonych

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 14/4, 777-779

1969

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Kronika 777

a P. L. Rose (Los Angeles) omoéwit rozwdj pojecia certitudo mathematicarum od
Leonarda do Galileusza.

Wreszcie do ostatniej grupy zaliczy¢é mozna komunikaty, ktére zajmowaty sie
zr6dtami dorobku Leonarda, przy czym interesowano sie przede wszystkim zrédta-
mi antycznymi; tak np. L. Premuda (Padwa) moéwit o odgtosach mysli Seneki u Leo-

narda, a J. O. Fleckenstein (iBazylea) — o Leonardzie i kosmologii antycznej, oma-
wiajac takze obszernie wptyw Mikotaja z Kuzy na poglady Toskanczyka.
Odrebne miejsce zajmowat komunikat A. T. Grigorjana, |I. B. Pogriebysskiego

i A. P. Juszkiewicza, ktérzy omowili radzieckie badania nad Leonardem, koncen-
trujac sie przede wszystkim na dorobku W. P. iZulbowa 4

Wielostronno$¢ Leonarda wptyneta na to, ze dyskusja nad komunikatami rzadko
tylko sie ozywiata, gdyz niewielu uczestnikéw sympozjum mogto sie wypowiedzieé
na temat poszczegdlnych szczegdtowych prac i idei Leonarda. Przeszkodg w rozwi-
nieciu dyskusji byto takze wygtaszanie przez gospodarzy swych komunikatéw po
wiosku, a zatem w jezyku niezbyt rozpowszechnionym. Dopiero przedostatniego dnia

obrad zacieta dyskusja — gtéwnie zresztag pomiedzy wiloskimi uczestnikami sym-
pozjum — rozpalita sie na temat stosunku Leonarda do matematyki oraz stopnia
i zakresu wykazywanej przez niego jej znajomosci, a raczej — nieznajomosci.

Eugeniusz Olszewski

Stany Zjednoczone ,

PIERWSZY KONGRES NAUKOWCOW POLSKICH | POLSKIEGO POCHODZENIA
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

W dniach 25— 27 listopada 1956 r. obradowat na uniwersytecie Columbia w No-
wym Jorku pierwszy kongres naukowcoéw Polakéw i polskiego pochodzenia, zorga-
nizowany przez Polski Instytut Naukowy w Ameryce w ramach uroczystosci mile-
nijnych t. Kongres odznaczat sie skalg niespotykang dotad na emigracji. Obejmo-
watl dwa posiedzenia plenarne, otwierajace i zamykajace zjazd, oraz obrady w sek-
cjach. Na posiedzeniach plenarnych wygtoszono referaty o charakterze ogdélnym,

podkres$lajace role kultury i nauki polskiej w kulturze $wiatowej. Trzy =z nich,
wygtoszone na posiedzeniu inauguracyjnym, nosity nastepujace tytuly: Miejsce
Polski w Europie w okresie 966 — 1966 {Oskar Halecki), Wktad Polski w rozwdj

nauk S$cistych (Stanistaw Utam), Nauki spoteczne w Polsce (Teodor Abel). Na posie-
dzeniu zamykajacym obrady referat wygtosit niezyjgcy juz dzisiaj historyk litera-
tury i slawista Wactaw Lednicki; tytut jego referatu: Rola polskich intelektuali-
stobw w Ameryce.

Podsumowania wynikéw obrad dokonat dyrektor Polskiego Instytutu Naukowe-
go w Ameryce Damian Wandycz. Organizatorzy Kongresu wydali ksigzke zawierajaca
petny materiat informacyjny o jego przebiegu2 Skiada sie ona z dwéch czesci.
Pierwsza zawiera doktadny kalendarz przebiegu Kongresu, z tytutami referatéw
ogolnych i sekcyjnych, nazwiskami referentéw oraz informacja o ich miejscu sta-
tego zatrudnienia. Cze$¢ druga podaje streszczenia wszystkich referatéow sekcyjnych

4 Por. nekrolog W. P. Zubowa w nrze 3/1963 ,Kwartalnika”.

1Przebieg Kongresu zostal obszernie zrelacjonowany w nrze 1/1967 ,, The Polish
Review”.

2 First Congress of Scholars and Scientists convened by the Polish Institute
of Arts and Sciences in America. Columbia University, New York 1966.
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(szkoda, ze brak streszczen referatéw plenarnych oraz podsumowania wynikow
obrad).

Kongres obradowat w 15 sekcjach: historii, literatury, prawa, nauk politycznych,
socjologii, ekonomii, filozofii, psychologii, sztuk pieknych, matematyki i fizyki, che-
mii, medycyny, geografii, biologii, nauk technicznych.

W obradach zjazdu uderza przewaga tematyki humanistycznej i spotecznej nad
zagadnieniami nauk $cistych. W grupie tych ostatnich byto 54 referatéw wobec 84
reprezentujacych dyscypliny humanistyczne. Przyczyn tego zjawiska szukaé¢ nale-
zy z pewnoscia w skfadzie osobowym naukowcéw polskich i polskiego pochodzenia
na obczyznie, w powigzaniach, jakie ma Polski Instytut Naukowy w Ameryce z in-
nymi polskimi placowkami naukowymi na emigracji, i chyba w fakcie utrzymy-
wania blizszych kontaktow miedzy sobg oraz Scislejszej spdjni z polskosciag u przed-
stawicieli nauk spotecznych, w przeciwienstwie do reprezentantéw nauk S$cistych,
bardziej wrosnietych w nauke ich obecnego miejsca zamieszkania.

Pewng zbiezno$s¢ z wymienionym faktem wykazuja dane o przynaleznosci nau-
kowcow polskich w Stanach Zjednoczonych (w charakterze cztonkéw zamiejsco-
wych) do Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie z siedzibg w Londy-
nie. Ot6z w 1965/66 r. sposréd referentéw na Kongresie — 14 miato cztonkostwo
zamiejscowe Wydzialu Humanistycznego, a tylko 2 — Wydziatu Przyrodniczego;
jeden z naukowcoéw humanistéw brat udziat w pracach Komisji Historyczno-Filozo-
ficznej Towarzystwa Naukowego. Ostatnio opublikowany sktad cztonkéw PTNO w
Londynie nie przynosi w tym zakresie zadnych zmian3

Wykaz statlego miejsca zatrudnienia uczestnikéw Kongresu nasuwa nastepuja-
ce spostrzezenie. Na 140 autoréw referatéw kongresowych 123 mieszka stale w Sta-
nach Zjednoczonych i pracuje na réznych tamtejszych uniwersytetach i w instytu-
tach naukowych, 15 mieszka stale i pracuje naukowo w Kanadzie, z Europy zas,
konkretnie z Niemieckiej Republiki Federalnej, referaty wygtosito tylko 2 naukow-
cow. Na liscie autoréw referatow przewazajg nazwiska nowe, nie spotykane dotad
w sprawozdaniach z dziatalnosci naukowej na emigracji (np. publikowanych syste-
matycznie w rocznikach Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie). Wyda-
je sie, ze jesteSmy Swiadkami procesu tworzenia sie na drugiej po6tkuli nowego $ro-
dowiska naukowego, obejmujgcego naukowcdéw polskich i polskiego pochodzenia,
a kurczenia sie znaczenia i wptywow analogicznego srodowiska w Wielkiej Bryta-
nii, bardzo dynamicznego w latach powojennych.

Srodowisko amerykanskie nie postuguje sie juz w publicznych wystgpieniach
naukowych jezykiem polskim, z wyjatkiem 3 referatow wygtoszonych w jezyku pol-
skim, pozostate byty napisane i wygtoszone w jezyku angielskim. Orientuje sie ono
jednak w pismiennictwie polskim, czuje sie zwiazane z polskoscia, interesuje sie
zywo rozwojem nauki polskiej i jej problematyka w kraju, czego dowodem jest
tematyka Kongresu.

iCharakteryzujac najogélniej przebieg obrad, nalezy zauwazy¢, ze w zadnej sekcji
nie koncentrowat sie on wokodt jakiego$ trzonu zagadnieniowego. Tematy refera-
tow miaty olbrzymiag rozpietosé¢, byty rozstrzelone i z tego powodu robity czesto wra-
zenie przypadkowych, wyniktych z doraznych zainteresowan referentéw, nie za$
z jakich$ problemoéw ogélniejszych, ktérych zwierciadtem miat by¢ Kongres. Mimo
to jednak w uktadzie i wyborze probleméw datoby sie uchwyci¢ pewne ogdlne ten-
dencje przyswiecajgce organizatorom Kongresu. Dotyczy to w szczego6lnosci refera-
tow z dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych.

Lektura materiatldbw Kongresu nasuwa pewne ogoé6lniejsze impresje. Uderza w
nich przede wszystkim stosunek do Polski historycznej i obecnej, do jej osiagniec¢

3 Por.: Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”, [London]
19657-1966; oraz: ibidem, 1967— 1968.
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spotecznych, gospodarczych i naukowych. Z referatow przebija duma z osiaggnieé¢

historycznych Polski i poczucie wspdélnoty z krajem. W wyborze i opracowaniu
tematyki naukowej dotyczacej Polski, z wyjatkiem moze kilku referatéw, nie od-
czuwa sie przeciwstawienia: kraj — emigracja, wiekszo$¢ wypowiedzi nawet Kkry-

tycznych wobec ustroju i gospodarki Polski Ludowej utrzymana jest w tonie obiek-
tywnym. Jest to zjawisko majace gitebokie uwarunkowanie spoteczne w sytuacji
Stanéw Zjednoczonych, kraju, w Kktéorym trwa proces formowania sie jednolitego
narodu, ztozonego z poszczegdélnych grup etnicznych, z ktoérych kazda pragnie wniesc¢
do ogdlnonarodowej skarbnicy swoje wlasne wartosci, wtasne tradycje.

Swiadomos$é okreslonej sytuacji spotecznej determinuje specyficzne zadania
stojace przed intelektualistami polskiego pochodzenia. Ujat je w przeméwieniu za-
mykajacym Kongres prof. W. Lednicki4 Formutujac postulaty wobec grupy, kto6-
rej sam byt cztonkiem, sieggnagt autor do wzoru XlIX-wiecznego modelu inteligenta
polskiego, cztowieka zaangazowanego spotecznie, pojmujacego swoja funkcje jako
stuzbe ideatom narodowym i spotecznym w obronie intereséw szerokich mas ludo-
wych. Warstwe inteligencji polskiej, wyksztatcong w kraju na przetomie wiekoéw
X1X i XX, przeciwstawit autor intelektualistom wyksztalconym na Zachodzie i na-
lezacym do elity umystowej ponadklasowej i ponadnarodowej.

Inteligent polski to przede wszystkim dziatacz spoteczny, kierujacy sie obok ro-
zumu — gorgcym sercem. Taka warstwe pragnat Lednicki widzie¢ w inteligencji
polskiej w Stanach Zjednoczonych. Jej gtdwnym zadaniem stéje sie ksztattowanie
w nowym $rodowisku prawdziwej wiedzy o Polsce i Polakach, podkreslanie wkta-
du Polakoéw w nauke, kulture i cywilizacje ogélnoswiatowg oraz informowanie
o roli, jaka odegrali Polacy w historii Ameryki. Inteligencji polskiej w Ameryce
przypadta w udziale walka z reliktami komplekséw nizszosci nie tylko u dawnej
emigracji — ,ambasadoréw nedzy polskiej”, jak ich nazwat autor, ale zakorzenio-
nych réwniez u mtodego pokolenia, ktéore kompleksy te wyniosto z domu i nie stra-
cito ich w szkole amerykanskiej, w zetknieciu z kulturg amerykanska, ktérg uwa-
zatlo za wyzszg. Mozna wypleni¢ te kompleksy, przede wszystkim wskazujac na
wielkie tradycje historyczne Polski, na role jej kultury.

Mys$li wyrazone przez Lednickiego sa w programie Kongresu jakby centralng
osig koncentrujaca gtéwne tendencje, ktéorym Kongres miat stuzyé. Wskazuje na to
dobdér tematyki referatéw, gtéwnie historycznych, z jednej strony podkres$lajacej

role Polakéw w uksztattowaniu sie dzisiejszej Ameryki, z drugiej — wskazujacej
na postepowe i demokratyczne tradycje w dziejach Polski, na rozwdéj nauki i sztuki
w Polsce, a wreszcie — uwypuklajacej role Polski w Swiecie. W tym zakresie

kazda niemal sekcja obradujaca na Kongresie dostarczyta wielu przyktadéw osia-
gnie¢ nauki i mysli polskiej.
Janina Zurawicka

ZBIOR WSPOMNIEN WYBITNYCH FIZYKOW WSPOLCZESNYCH

Dziatajacy w ramach Amerykanskiego Instytutu Fizyki w Nowym Jorku OS$ro-
dek Historii i Filozofii Fizyki przystgpit w 1966 r. do gromadzenia wypowiedzi wy-
bitnych fizykéw wspétczesnych na temat ich wkitadu do rozwoju fizyki. Historycy
nauki wspotpracujacy z OSrodkiem przeprowadzajg z tymi fizykami wywiady na-
grywane na tasme magnetofonowa, a nastepnie tekst jest spisywany i autoryzo-
wany przez uczonego i przez przeprowadzajgcego wywiad.

4 Waclaw Lednicki, The Role of the Polish Intellectual in America. ,,The
Polish Review”, nr 21/1967.



