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a P. L. Rose (Los Angeles) omówił rozwój pojęcia certitudo mathematicarum  od 

Leonarda do Galileusza.
Wreszcie do ostatniej grupy zaliczyć można komunikaty, które zajm owały się 

źródłami dorobku Leonarda, przy czym interesowano się przede wszystkim źródła­
mi antycznymi; tak np. L. Prem uda (Padwa) m ówił o odgłosach myśli Seneki u Leo ­
narda, a J. O. Fleckenstein (iBazylea) —  o Leonardzie i kosmologii antycznej, oma­
w iając także obszernie w p ływ  Mikołaja z Kuzy na poglądy Toskańczyka.

Odrębne miejsce zajm ował komunikat A. T. Grigorjana, I. B. Pogriebysskiego
i A . P . Juszkiewicza, którzy omówili radzieckie badania nad Leonardem, koncen­
trując się przede wszystkim na dorobku W . P. iZulbowa 4.

Wielostronność Leonarda wpłynęła na to, że dyskusja nad komunikatami rzadko 
tylko się ożywiała, gdyż niewielu uczestników sympozjum mogło się wypowiedzieć 
na temat poszczególnych szczegółowych prac i idei Leonarda. Przeszkodą w  rozw i­
nięciu dyskusji było także wygłaszanie przez gospodarzy swych komunikatów po 
włosku, a zatem w  języku niezbyt rozpowszechnionym. Dopiero przedostatniego dnia 
obrad zacięta dyskusja —  głównie zresztą pomiędzy włoskim i uczestnikami sym­
pozjum —  rozpaliła się na temat stosunku Leonarda do matematyki oraz stopnia
i zakresu wykazywanej przez niego jej znajomości, a raczej —  nieznajomości.

Eugeniusz Olszewski

Stany Zjednoczone ,

P IE R W S Z Y  K O N G R E S  N A U K O W C Ó W  PO L SK IC H  I PO L SK IE G O  P O C H O D ZE N IA  
W  S T A N A C H  ZJE D N O C ZO N Y C H

W  dniach 25— 27 listopada 1956 r. obradował na uniwersytecie Columbia w  No­
wym Jorku pierwszy kongres naukowców Polaków  i polskiego pochodzenia, zorga­
nizowany przez Polski Instytut Naukowy w  Ameryce w  ramach uroczystości m ile­
nijnych ł. Kongres odznaczał się skalą niespotykaną dotąd na emigracji. Obejm o­
w a ł dwa posiedzenia plenarne, otwierające i zamykające zjazd, oraz obrady w  sek­
cjach. Na posiedzeniach plenarnych wygłoszono referaty o charakterze ogólnym, 
podkreślające rolę kultury i nauki polskiej w  kulturze światowej. Trzy z nich, 
wygłoszone na posiedzeniu inauguracyjnym, nosiły następujące tytuły: Miejsce 
Polski w Europie w okresie 966 —  1966 {O skar Halecki), Wkład Polski w rozwój 
nauk ścisłych (Stanisław Ułam ), Nauki społeczne w Polsce (Teodor Abel). Na posie­
dzeniu zamykającym obrady referat wygłosił nieżyjący już dzisiaj historyk litera­
tury i slawista W acław  Lednicki; tytuł jego referatu: Rola polskich intelektuali­
stów w Ameryce.

Podsumowania wyników obrad dokonał dyrektor Polskiego Instytutu Naukowe­
go w  Am eryce Damian Wandycz. Organizatorzy Kongresu wydali książkę zawierającą 
pełny materiał informacyjny o jego przebiegu2. Składa się ona z dwóch części. 
Pierwsza zawiera dokładny kalendarz przebiegu Kongresu, z tytułami referatów  
ogólnych i sekcyjnych, nazwiskami referentów oraz informacją o ich miejscu sta­
łego zatrudnienia. Część druga podaje streszczenia wszystkich referatów sekcyjnych

4 Por. nekrolog W. P. Zubowa w  nrze 3/1963 „Kwartaln ika”.
1 Przebieg Kongresu został obszernie zrelacjonowany w  nrze 1/1967 „The Polish  

Review”.
2 First Congress of Scholars and Scientists convened by the Polish Institute 

of Arts and Sciences in America. Columbia University, N ew  York  1966.
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(szkoda, że brak streszczeń referatów plenarnych oraz podsumowania wyników  
obrad).

Kongres obradował w  15 sekcjach: historii, literatury, prawa, nauk politycznych, 
socjologii, ekonomii, filozofii, psychologii, sztuk pięknych, matematyki i fizyki, che­
mii, medycyny, geografii, biologii, nauk technicznych.

W  obradach zjazdu uderza przewaga tematyki humanistycznej i społecznej nad 
zagadnieniami nauk ścisłych. W  grupie tych ostatnich było 54 referatów wobec 84 
reprezentujących dyscypliny humanistyczne. Przyczyn tego zjawiska szukać nale­
ży z pewnością w  składzie osobowym naukowców polskich i polskiego pochodzenia 
na obczyźnie, w  powiązaniach, jakie ma Polski Instytut Naukowy w  Ameryce z in­
nymi polskimi placówkami naukowymi na emigracji, i chyba w  fakcie utrzymy­
wania bliższych kontaktów między sobą oraz ściślejszej spójni z polskością u przed­
stawicieli nauk społecznych, w  przeciwieństwie do reprezentantów nauk ścisłych, 
bardziej wrośniętych w  naukę ich obecnego miejsca zamieszkania.

Pew ną zbieżność z wymienionym faktem wykazują dane o przynależności nau­
kowców polskich w  Stanach Zjednoczonych (w  charakterze członków zamiejsco­
wych) do Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie z siedzibą w  Londy­
nie. Otóż w  1965/66 r. spośród referentów na Kongresie —  14 miało członkostwo 
zamiejscowe Wydziału Humanistycznego, a tylko 2 —  W ydziału Przyrodniczego; 
jeden z naukowców humanistów brał udział w  pracach Komisji Historyczno-Filozo- 
ficznej Towarzystwa Naukowego. Ostatnio opublikowany skład członków PT N O  w  
Londynie nie przynosi w  tym zakresie żadnych zm ian3.

W ykaz stałego miejsca zatrudnienia uczestników Kongresu nasuwa następują­
ce spostrzeżenie. Na 140 autorów referatów kongresowych 123 mieszka stale w  Sta­
nach Zjednoczonych i pracuje na różnych tamtejszych uniwersytetach i w  instytu­
tach naukowych, 15 mieszka stale i pracuje naukowo w  Kanadzie, z Europy zaś, 
konkretnie z Niemieckiej Republiki Federalnej, referaty wygłosiło tylko 2 naukow­
ców. N a  liście autorów referatów przeważają nazwiska nowe, nie spotykane dotąd 
w  sprawozdaniach z działalności naukowej na emigracji (np. publikowanych syste­
matycznie w  rocznikach Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie). W yda­
je się, że jesteśmy świadkam i procesu tworzenia się na drugiej półkuli nowego śro­
dowiska naukowego, obejmującego naukowców polskich i polskiego pochodzenia, 
a kurczenia się znaczenia i w p ływ ów  analogicznego środowiska w  Wielkiej Bryta­
nii, bardzo dynamicznego w  latach powojennych.

Środowisko amerykańskie nie posługuje się już w  publicznych wystąpieniach 
naukowych językiem polskim, z wyjątkiem  3 referatów wygłoszonych w  języku pol­
skim, pozostałe by ły  napisane i wygłoszone w  języku angielskim. Orientuje się ono 
jednak w  piśmiennictwie polskim, czuje się związane z polskością, interesuje się 
żywo rozwojem nauki polskiej i jej problematyką w  kraju, czego dowodem jest 
tematyka Kongresu.

¡Charakteryzując najogólniej przebieg obrad, należy zauważyć, że w  żadnej sekcji 
nie koncentrował się on wokół jakiegoś trzonu zagadnieniowego. Tematy refera­
tów m iały olbrzymią rozpiętość, były rozstrzelone i z tego powodu robiły często w ra ­
żenie przypadkowych, wynikłych z doraźnych zainteresowań referentów, nie zaś 
z jakichś problem ów ogólniejszych, których zwierciadłem miał być Kongres. Mimo 
to jednak w  układzie i wyborze problem ów dałoby się uchwycić pewne ogólne ten­
dencje przyświecające organizatorom Kongresu. Dotyczy to w  szczególności refera­
tów z dziedziny nauk humanistycznych i społecznych.

Lektura m ateriałów Kongresu nasuwa pewne ogólniejsze impresje. Uderza w  
nich przede wszystkim stosunek do Polski historycznej i obecnej, do jej osiągnięć

3 Por.: Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie”, [London] 
1965^-1966; oraz: ibidem, 1967— 1968.
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społecznych, gospodarczych i naukowych. Z  referatów przebija duma z osiągnięć 
historycznych Polski i poczucie wspólnoty z krajem. W  wyborze i opracowaniu  
tematyki naukowej dotyczącej Polski, z wyjątkiem  może kilku referatów, nie od­
czuwa się przeciwstawienia: kraj —  emigracja, większość wypowiedzi nawet kry­
tycznych wobec ustroju i gospodarki Polski Ludow ej utrzymana jest w  tonie obiek­
tywnym. Jest to zjawisko mające głębokie uwarunkowanie społeczne w  sytuacji 
Stanów Zjednoczonych, kraju, w  którym trw a proces form owania się jednolitego 
narodu, złożonego z poszczególnych grup etnicznych, z których każda pragnie wnieść 
do ogólnonarodowej skarbnicy swoje własne wartości, w łasne tradycje.

Świadomość określonej sytuacji społecznej determinuje specyficzne zadania 
stojące przed intelektualistami polskiego pochodzenia. U ją ł je w  przemówieniu za­
mykającym Kongres prof. W. Ledn ick i4. Form ułując postulaty wobec grupy, któ­
rej sam by ł członkiem, sięgnął autor do wzoru X IX -w iecznego modelu inteligenta 
polskiego, człowieka zaangażowanego społecznie, pojmującego swoją funkcję jako  
służbę ideałom narodowym i społecznym w  obronie interesów szerokich mas ludo­
wych. W arstwę inteligencji polskiej, wykształconą w  kraju  na przełomie w ieków  
X IX  i X X , przeciwstawił autor intelektualistom wykształconym na Zachodzie i na­
leżącym do elity umysłowej ponadklasowej i ponadnarodowej.

Inteligent polski to przede wszystkim działacz społeczny, kierujący się obok ro­
zumu —  gorącym sercem. Taką w arstwę pragnął Lednicki widzieć w  inteligencji 
polskiej w  Stanach Zjednoczonych. Jej głównym  zadaniem stóje się kształtowanie 
w  nowym środowisku prawdziwej wiedzy o Polsce i Polakach, podkreślanie w k ła ­
du Polaków  w  naukę, kulturę i cywilizację ogólnoświatową oraz inform owanie
o roli, jaką odegrali Polacy w  historii Ameryki. Inteligencji polskiej w  Ameryce  
przypadła w  udziale walka z reliktami kompleksów niższości nie tylko u dawnej 
emigracji •—  „ambasadorów nędzy polskiej”, jak ich nazwał autor, ale zakorzenio­
nych również u młodego pokolenia, które kompleksy te wyniosło z domu i nie stra­
ciło ich w  szkole amerykańskiej, w  zetknięciu z kulturą amerykańską, którą uw a­
żało za wyższą. Można wyplenić te kompleksy, przede wszystkim wskazując na 
wielkie tradycje historyczne Polski, na rolę jej kultury.

Myśli wyrażone przez Lednickiego są w  programie Kongresu jakby centralną 
osią koncentrującą główne tendencje, którym Kongres m iał służyć. W skazuje na to 
dobór tematyki referatów, głównie historycznych, z jednej strony podkreślającej 
rolę Polaków  w  ukształtowaniu się dzisiejszej Ameryki, z drugiej —  wskazującej 
na postępowe i demokratyczne tradycje w  dziejach Polski, na rozwój nauki i sztuki 
w  Polsce, a wreszcie —  uwypuklającej rolę Polski w  świecie. W  tym zakresie 
każda niemal sekcja obradująca na Kongresie dostarczyła wielu przykładów osią­
gnięć nauki i myśli polskiej.

Janina Zurawicka

Z B IÓ R  W S P O M N IE Ń  W Y B IT N Y C H  F IZ Y K Ó W  W SPÓ ŁC ZE SN Y C H

Działający w  ramach Amerykańskiego Instytutu Fizyki w  Nowym  Jorku Ośro­
dek Historii i Filozofii Fizyki przystąpił w  1966 r. do gromadzenia wypowiedzi w y ­
bitnych fizyków współczesnych na temat ich wkładu do rozwoju fizyki. Historycy 
nauki współpracujący z Ośrodkiem przeprowadzają z tymi fizykami w yw iady na­
grywane na taśmę magnetofonową, a następnie tekst jest spisywany i autoryzo­
wany przez uczonego i przez przeprowadzającego wywiad.

4 W aclaw  L e d n i c k i ,  The Role of the Polish Intellectual in America. „The 
Polish Review”, nr 21/1967.


