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Oceniajac w sposob syntetyczny merytoryczng warto$é Techniki w cywilizacji
zachodniej, trudno zajgé jednoznaczne stanowisko. Na pewno na wysokie uznanie
zastuguje wielki wysitlek edytorski,” zgromadzenie wielu (lista autoréw zawiera
39 nazwisk) wybitnych specjalistéw roéznych dziedzin. Tendencja do nakre$lenia
dziejow techniki na szerokim podiozu spolecznym i ekonomicznym jest niewatpli-
wie sluszna. Razi natomiast w ksigzce przewijajgcy sie przez nig technokratyczny
spos6b patrzenia ma kompleks omawianych zjawisk, do$é naiwna i czasem indy-
widualistyczna koncepcja dziejéw kultury materialnej, zapoznawanie wielu osigg-
nie¢ europejskich (np. w urbanistyce). Niemniej, bogaty zestaw wiadomosci o cha-
rakterze encyklopedycznym, ambicje mnowoczesno$ci ujecia i przejrzystosé ukladu
catoéci czynig z pracy zredagowanej przez Kranzberga i Pursella synteze dziejow
techniki, bardzo uzyteczng dla badan w réznych dziedzinach. Réwnoczeénie jednak
potrzeba powstania u nas podobnego opracowania — w oparciu o metodologie,
ktéra bylaby blizsza maszym warunkom i potrzebom — stala sie na tle omawia-
nego dzieta jeszcze bardziej oczywista i naglgca.

Andrzej Wojda

Jerzy Piaskowski, Zagadki staroZytnego hutnictwa Swietokrzyskiego. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe — Oddzial w Krakowie, Krakéw 1968, ss. 26,
ilustr. 4.

W popularnonaukowej serii Nauka dla wszystkich, skladajacej sie z niewielkich
zeszytéw, a wydawanej przez Oddzial w Krakowie Polskiej Akademii Nauk, jako
pozycja nr 80 ukazala sie broszura J. Piaskowskiego Zagadki starozytnego hutni-
ctwa $wietokrzyskiego.

W dwu pierwszych rozdzialach: Historia badan starozytnego hutnictwa Swie-
tokrzyskiego oraz Starozytne hutnictwo S$wietokrzyskie w S$wietle prac archeolo-
gicznych i badan metaloznawczych znajdujemy ogélnie dostepne wiadomosci na ten
temat, jednakze spotykamy tu réwniez momenty, ktére wymagaja sprostowan.

Wyjasnié zatem trzeba, ze 100 tys. t zuzla, ktére przetopila w okresie miedzy-
wojennym huta Pokéj w Nowym Bytomiu (s. 3), to nie byt zuzel starozytny, lecz zu-
zel z dymarek i kuZnic Zaglebia Staropolskiego. Odbiorcg natomiast klocéw zuzla
ze starozytnych kotlinek §wietokrzyskich byly niemal w catoSci huty w Wierzbni-
ku (dzisiejsze Starachowice) i Ostrowcu. Ilo§é dostarczonego zuzla byla duza, lecz
w zadnym wypadku nie moze byé szacowana na setki tysiecy ton. Réwniez przy
rozwazaniach nad zaopatrzeniem w rude hutnictwa polskiego na wypadek wojny
z Niemcami (s. 3) za podstawe brany byl caly zuzel Zaglebia Staropolskiego oraz
innych terenéw Polski.

W okresie, gdy rozpoczeto w rejonie Go6r Swietokrzyskich badania terenowe
polaczone ze szczegdlowg inwentaryzacjg wszystkich starozytnych stanowisk hutni-
czych, w tym takze i wyeksploatowanych do wytopu w okresie miedzywojennym,
okazalo sie, ze ilo§é zuzla z tych stanowisk mozna szacowaé na dziesigtki, lecz nie
na setki tysiecy ton.

Nie ma zatem dostatecznych podstaw stwierdzenie doc. J. Piaskowskiego (s. 8),
ze ,,calkowitg ilo§¢ zelaza wytopionego przez hutnikéw $Swigtokrzyskich w starozyt-
noéci mozna oceni¢ na 5000—36 000 ton”. Ilo§¢ ta bowiem moze byé¢ szacowana
w tysigcach, lecz w zadnym wypadku nie w dziesigtkach tysiecy ton.

Do$é beztrosko potraktowana jest przez autora sprawa przenoszenia lupek wy-
topionego zelaza ,do stalych siedzib plemienia, trudnigcego sie produkcjg zelaza,
ktére to siedziby [..] znajdowaly sie na terenach przyleglych” (s. 9). Autor sugeruje
czytelnikom, ze miejscami przerobu lupek byly m. in. stanowiska w Szancu (po-



Recenzje - 147

wiat buski) i w Korytnicy (powiat jedrzejowski), gdyz zostaly tam znalezione na-
rzedzia kowalskie, Jest to, oczywiScie, czysty domysl.

Wyjasnienia wymaga takze, stwierdzenie, ze ,przy piecowiskach nie wystepujg
S§lady dalszej przerdbki zelaza” (s. 9), nie bardzo bowiem wiadomo, co autor rozu-
mie pod tym sformulowaniem. Sladéw przerébki kowalskiej istotnie nie znaleziono,
lecz w zakres pracy piecowiska wchodzilo przekucie ggbczastej, zanieczyszczonej
zuzlem tupki zelaza, o czym $wiadczg znalezione przy piecowiskach §lady piecow
wygrzewczych dla lupek oraz tzw. grapie, tj. okruchy metalicznego zelaza, ktére
odpadaly z przekuwanej tupki. MozZna zatem przyjgé, ze piecowisko oddawalo ze-
lazo w postaci przekutych keséw. Natomiast ich ksztalt, postaé, ciezar — to jedna
z wielu archeologicznych zagadek.

W dalszym ciggu autor, powolujac sie na autorytet Zespolu Historii Polskie])
Techniki Hutniczej i Odlewniczej — lecz nie precyzujgc, ze Zespo6t ten wchodzi
w skiad Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN — podaje wszystkie szczeg6ly
odno$nie do zelaza $wietokrzyskiego w sposéb jednoznaczny. Mowigc zatem o ce-
chach metalu wytapianego w tym rejonie i w konsekwencji o cechach przedmiotéow
wyrabianych przez hutnikéw Swietokrzyskich, podaje granice ich zasiegu (ss. 10—
11), po czym przystepuje do rozwigzywania w 3 kolejnych rozdzialtach 3 zagadek.

Zagadkq pierwszq jest: Kiedy rozpoczeto wytapiaé Zelazo w Gérach Swieto-
krzyskich? Poczgtek tego rozdzialu podbudowuje doc. Piaskowski krytycznymi uwa-
gami wypowiedzianymi w 1962 r. przez autora niniejszej recenzji na temat naszej
znajomo$ci ceramiki archeologicznej. Istotnie, w tym czasie inwentaryzacja stano-
wisk archeologicznych omawianego rejonu byla w stadium realizacji, a réwno-
cze§nie rozpoczeto zakrojone na szeroksg skale badania metaloznawczych zabytkow
zelaznych. W tym okresie historycy strozytnos$ci, jakimi sg archeolodzy, oczeki-
wali od metalurgbw i metaloznawcoéw recepty na rozwigzanie wielu nurtujgcych
kwestii nie tylko technologicznych, lecz i historycznych. Dlatego tez z wielkim za-
ufaniem przyjmowano woéweczas sugestie i rozwigzania podawane przez technikéw.

Z chwilg jednak, gdy wyroby ,zelaza §wietokrzyskiego” z okresu wplywoéw
rzymskich ujawnily w badaniach J. Piaskowskiego analogiczne cechy jak wyroby
zelazne okresu halsztackiego z ziem Polski, zrodzily sie watpliwosei w prawdziwosé
wysuwanych przez niego wniosk6w co do halsztackich poczatkéw osrodka Swieto-
krzyskiego. Uzasadnieniem watpliwoéci byl i nadal jest fakt, ze w Gérach Swie-
tokrzyskich nie stwierdza sie stanowisk hutniczych, osad czy cmentarzysk z okresu
halsztackiego,

I nic tu nie pomoga ani stwierdzenia, ze ,,w starozytnosci, a takze w péZniej-
szych wiekach pospolicie wytapiano zelazo w prymitywnych warunkach na po-
wierzchni ziemi; pozostato$cig tego procesu bylo jedynie kilka nieregularnych bry-
tek zuzla”, ani tez naprowadzanie niejako archeologdéw pytaniem, ,,czy w oSrodku
s§wietokrzyskim, zanim zastosowano znacznie doskonalsze piece ziemne, nie wyta-
piano takze zelaza w ogniskach, a niewielkie pozostato$ci takiego wytopu nie zo-
staly rozpoznane przez archeologa, ktorego uwage skupiaja duze kolce i zespoly
piec6w?” (s. 13).

Nalezy autora uspokoié, ze archeolog zwraca uwage na wszystkie §lady, od kll-
ku za$§ lat przede wszystkim na §lady wszelkiego rodzaju drobnych, niezorganizo-
wanych stanowisk hutniczych. Wytop za$§ zelaza w ogniskach — na ziemiach Polski
dotychczas nie potwierdzony — musialby byé prowadzony na dmuchu sztucznym
w ognisku bardziej lub mniej zaglebionym lub oblozonym jakg§ niskg obudowsg.
Wytop taki pozostawilby odpowiednio trwate $lady, a nie tylko ,kilka nieregular-
nych brytek zuzla”. )

Stwierdzenie, ze ,,dzieki badaniom metaloznawczym [...] mozna bylo okre§li¢ ja-
ko&¢ i zasieg wyrobow z zelaza §wigtokrzyskiego” (s. 9), nalezy uznaé za wielkige
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uproszczenie. Nie negujac prawdopodobnej stuszno$ci zalozenia, ze metal wytapia-
ny w piecach Goér Swietokrzyskich ma pewne cechy odrézniajace go od metalu wy-
tapianego w innych o§rodkach hutniczych na ziemiach Polski, trzeba mieé zastrze-
zenia do merytorycznej strony ujecia przez autora tego niezwykle zlozonego zagad-
nienia. Na badane przez niego wyroby Zelazne i znaleziska zuzla z ziem Polski
trzeba bowiem spojrze¢ — uzywajac jego naukowej terminologii — jako na ,,pew-
ng statystyczng zbiorowos$é generalng” (s. 9).

Zbadang zbiorowos$é 200 analiz zuzla z 80 miejscowosci i 551 przedmiotéw z 125
stanowisk archeologicznych podzielit autor wedlug ustalonych przez siebie kryte-
riéw, stad obliczyl, ze ponad 60°% zabytkéw zelaznych wykazuje zblizong niskg za-
wartos§é fosforu i nier6wnomierne w pewnych granicach naweglenie. Na tej pod-
stawie uznal on, iz pochodzg one z jednego oSrodka produkecji.

Nie ma jednak wystarczajgcych dowodoéw, ze owe zabytki sg istotnie wykonane
z zelaza wytapianego w §wietokrzyskim osrodku hutniczym. Wiadomo przeciez, ze
przy rozpatrywaniu kazdej zbiorowoS$ci jednego gatunku przedmiotéw wykonanych
z tego samego tworzywa cechy struktury bedg posiadaty zblizony lub analogiczny
obraz, klasyfikujgc je zatem z punktu widzenia zblizonych proporcji w zakresie po-
szczegblnych skladnikéw, zawsze uzyskamy to, co przedstawil nam autor. Zawsze
wystapi podstawowa grupa zbioru odpowiadajgca pewnym granicom przyjetych
wielkoSci oraz wybiegajaca poza te granice grupa druga. Wszystkie wykresy,
wszystkie krzywe rozkladu bedg wtedy jak najbardziej poprawne, ale nie bedzie
to dowodzilo, ze grupa o zblizonej zawarto$ci fosforu czy naweglania jest wytwo-
rem okre§lonego warsztatu czy oérodka, a wszystko, co odbiega od przyjetych para-
metré6w uwazaé nalezy za import lub wytwoér innego o$rodka.

Autor pisze, ze metal $wietokrzyski zawieral ,najczeSciej $rednio okolo 0,1—
0,3% wegla, czasem jednak do 0,8%/¢”, a zawarto§¢ fosforu zwykle miescita sie w gra-
nicach 0,02—0,08%0 P, wyjgtkowo tylko wiecej — do ok. 0,2% P” (s. 9). Charakte-
rystyka ta wynika jednak z zalozen Kklasyfikacyjnych autora, nie za§ z rzeczywi-
stego przebiegu procesu technologicznego w starozytnych piecach hutniczych.

Kazdy, kto'mial mozno§é zapoznaé sie blizej z technologig pracy doraZnego
pieca hutniczego, moégl sie przekonaé, ze kazdy wytop zelaza byl w nich zjawis-
kiem indywidualnym tak pod wzgledem naweglania zelaza, jak przechodzenia po-
szczegblnych pierwiastkow z rudy czy to do zelaza, czy do zuzla. Podobnie bylo
z ruda, w ktérej mimo prazenia i zwigzanego z tym pewnego wyréwnywania za-
warto$ci niektérych pierwiastkéw nigdy nie mozna byl tak znakomicie ujednolicié
sktadu, aby otrzymywaé z wytopéw zelazo o tym samym skladzie chemicznym.

I tu dochodzimy do potwierdzenia obaw, ze Kklasyfikacja, kt6ra nam przedsta-
wil doc. Piaskowski, jest tylko ,statystyczng”, sztuczng klasyfikacjg starozytnych
wyroboéw zelaznych znajdowanych na ziemiach Polski, a wytapianych w réznych
oSrodkach czy stanowiskach hutniczych w oparciu o jedyng znang i obowigzujgca
w owych czasach technologie bezposredniej redukcji zelaza w dorazZnych piecach
hutniczych. Ow za$§ tak pieknie usredniony fosfor i nier6wnomierne naweglanie po-
wstaly na biurku autora, ktéremu chodzilo o wydzielenie pewnej najwiekszej gru-
py zbioru jako wytworéw z zelaza z jednego — $§wietokrzyskiego — oSrodka pro-
dukcji, Jedyny za$§ argument, jaki moze on wytoczyé — to stwierdzenie, ze o$rodek
S§wietokrzyski byt w starozytno$ci najwiekszy po tej stronie Karpat, a wiec — kon-
czac my$l autora — trzeba dla niego zarezerwowaé najwieksza cze$é badanej zbio-
rowos$ci, choé zaréwno rudy z terenéw kopalni ,Staszic” w Rudkach, jak i rudy
darniowe z réznych ziem Polski charakteryzujg sie przecietnie niskg zawarto§cig
fosforu.

To za$§, ze wyroby zelazne wystepujgce na ziemiach Polski w okresie halsz-
tackim ,wykazuja formy miejscowe, nawigzujgce wyraznie do postaci wczesniej-
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szych przedmiotéw z epoki brazu” (s. 13), nie dowodzi ich produkcji w Goérach
Swietokrzyskich, wyroby te réznig sie bowiem przeciez od wyrobéw okresu laten-
skiego a pozniej rzymskiego. Powolywanie sie zatem na historie prof. J. Kostrzew-
skiego o halsztackich poczatkach wytopu zelaza na ziemiach Polski (ss. 13—14) nie
ma — jezeli idzie o Gory Swietokrzyskie — Zadnego znaczenia.

Gdy autor stwierdza, ze ,,dokladnie pokrywa sie charakterystyka hipotetyczna
wyroboéw «$wietokrzyskich» z okresu halsztackiego i wczesnolatenskiego z ziem
Polski z cechami wyrobéw §Swietokrzyskich 2z czasdéw pomiedzy I w. p.n.e.
a IV w. ne.” (s. 14), nie musimy szuka¢ — jak obawia sie on — az poza grani-
cami Polski, ,,oérodka hutniczego, gdzie wytapiano metal o identycznych cechach”
(s. 16), lecz trzeba sobie to odwaznie powiedzieé, ze chodzi tu o produkt analogicz-
nej technologii dymarskiego pieca hutniczego, istniejgcej na ziemiach Polski nie-
watpliwie od okresu halsztackiego, a nie o wyréb jednego osSrodka pracujacego od
okresu halsztackiego do wedréowek ludéw, a wiec przez tysigc lat bez przerwy.
Chronologia rozwoju hutnictwa w oérodku $wietokrzyskim wymaga pewnych uscis-
lefi lub poprawek, w oparciu jednak o dotychczasowe materiaty trzeba wykluczyé
dzialanie tego ofrodka w okresie halsztackim, choé w okresie tym wytapiano juz
na ziemiach Polski zelazo w miewielkich os$rodkach, rozproszonych po kraju.

Jaki byl kres starozytnego hutwictwa Swietokrzyskiego? — to zagadka druga.
Autor tlumaczy ten okres zmiang etniczng, niezbyt jest jednak jasne, co pod tym
rozumie: odej$cie specjalistébw — hutnikéw, ktérzy produkowali zelazo, czy tez
odej$cie calej ludno$ci kultury przeworskiej z ziem po Noteé, Mazowsze i Bug,
ktora to ludno$é byla — wedlug autora — odbiorcg zelaza $wietokrzyskiego.

Doc. Piaskowski uzasadnia te teze stwierdzeniem, ze we wczesnym S$rednio-
wieczu wystepuje w materiale zelaznym przewaga rzadko poprzednio spotykanej
technologii wykonywania narzedzi przez zgrzewanie =zelaza ze stalg lub przez
utwardzajgce naweglanie. Czy jednak po to trzeba bylo az przywozié na tereny
ziem Polski w VI w. Stowian, aby upowszechniali te technologie, znane juz
w okresie pracy starozytnego hutnictwa $wietokrzyskiego?

Autor oblicza przeciez (s. 18), ze wudzial marzedzi wykonanych technologig
zgrzewania zelaza i stali wynosil w okresie pdéznolatenskim i rzymskim 4%, a tech-
nologia naweglania — 3,5%.

Dla wyjasnienia kresu hutnictwa $wietokrzyskiego nie trzeba wprowadzaé no-
wego etnosu, gdyz wystarczy wzigé pod uwage zmieniajgce sie po upadku impe-
rium rzymskiego stosunki produkecji. Nie przesgdzajgc, dla kogo produkowalo hut-
nictwo $wietokrzyskie, nie sposéb — gdy zna sie nieco stosunki produkcyjne staro-
zytnej Europy — zgodzié¢ sie z autorem, ktory chcialby roztoczyé niemal sielankowy
obraz ,produkcji tego hutnictwa na potrzeby miejscowe”. Wystepowaloby bowiem
wtedy bogactwo producentéw, ktoérego jednak przeprowadzone badania wielu sta-
nowisk osadniczych regionu $wietokrzyskiego zupelnie nie wykazaty.

Hutnictwo $wietokrzyskie w okresie swego najwiekszego rozkwitu u schylku
starozytno$ci produkowato zatem najpewniej na eksport, choé nie mozna jeszcze
odpowiedzieé¢, dokad szed! ten metal. Zorganizowane hutnictwo S$wigtokrzyskie, to
przeciez co§ zupelnie innego niz stanowiska hutnicze niezorganizowane, wystepu-
jace na terenach Owczesnej Europy barbarzynskiej i produkujace na potrzeby
wlasnego plemienia.

Zagadka trzecia: kim byli hutnicy S$wietokrzyscy? Jak juz wspomniano, autor
widzi Stowian na obszarach dzisiejszej Polski dopiero od VI w., co nalezy uznaé
za duze uproszczenie zagadnienia. Z wywodéw doc. Piaskowskiego wynika przy
tym, ze hutnicy $wietokrzyscy nie tylko byli Celtami, lecz nalezeli do okre$lonego
ich plemienia — Kotynow, ktorzy zapewne w okresie wedréowek ludéw wywedro-
wali lub wygineli.

Starozytni pisarze jednak — cytowani przez autora (ss. 20—21) — wymieniajg
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na obszarach dzisiejszej Polski wielki lud, Wenedéw, pod ktérym to zespotem czo-
lowi archeolodzy i historycy wspoéicze$ni, jak np. H. Eowmianski, widza lud sto-
wianski. Wydaje sie, ze w ludnos$ci wenedzkiej nalezy tez upatrywaé organizato-
row starozytnego hutnictwa $wietokrzyskiego. Prof. Lowmianski wlasnie w dzia-
lalno$ci hutniczej Gor Swietokrzyskich widzi droge trafienia plemion stowian-
skich — wenedzkich czy lugijskich — do Zrédet rzymskich.

Dokument tego rodzaju, jak przytoczona przez doc. Piaskowskiego (ss. 22—23)
mapa Ptolemeusza, nie moze byé miarodajny. O ile bowiem wazne jest to, ze Pto-
lemeusz podaje takie dane faktograficzne, jak mazwy ludéw, rzek i gor, o tyle
ich polozenie niejednokrotnie podaje on blednie.

O Kotynach za$, lokalizowanych przez znawcéw przedmiotu badz nad Hro-
nem, badZz na Morawach, podaje Dion Cassius, ze wygingli w wojnach markoman-
skich w polowie II w. n.e. Dlatego tez dziwmie brzmi sformulowanie przez autora
zapytania: ,,Czy wiec istotnie Kotynowie — jak to wynika ze starozytnych Zrédet
pisanych — z glebi kopalni w Rudkach wydobywali rude zelaza i przetapiali jg
w wysoko zorganizowany sposéb na wielkich piecowiskach?” (s. 24), szczegélnie,
ze rozkwit hutnictwa $wietokrzyskiego przypadt na wieki TIT—IV n.e.

Jak wynika z przeprowadzonej tu analizy, popularnonaukowa praca doc. Pias-
kowskiego, ktéra — jak to zaklada Komitet Redakcyjny Nauki dla wszystkich —
powinna byla spelniaé ,obowigzek upowszechnienia i popularyzacji nauki w spo-
leczenstwie”, przedstawia nie tyle rzeczywiste wyniki badan, ile indywidualng kon-
cepcje autora i wilasne rozwigzania wazniejszych aspektéw tego zlozomego proble-
mu naukowego, jakim jest dzisiaj starozytne hutnictwo Swietokrzyskie.

Kazimierz Bielenin

A. W. Richeson, English Land Measuring to 1800. Instruments and Practice.
The Society for the History of Technology and the M. I. T. Press, Cambridge
(Mass.) 1966, ss. 214, ilustr. 33.

Pomiary gruntéw stajg sie potrzebmne z chwilg powstania wspélzawodnictwa
o zajecie ziem majgcych najwiekszg warto$§é dla uprawy. Pomiary te wystepuja
najwcze$niej w krajach o duzym zageszczeniu ludno$ci — w Mezopotamii i w do-
linie Nilu. Poczatki rolnictwa na Wyspach Brytyjskich datujg sie jeszcze sprzed
inwazji rzymskiej, lecz nie da sie stwierdzi¢ czy w tym czasie zachodzila juz po-
trzeba Wy‘konywalnia pomiaréw. Dopiero gospodarka Wilhelma Zdobywecy oraz jego
nastepcéw wymagata porzgdkowania spraw wiladania ziemig. Z okresu panowania
Edwarda I pochodzi normalizacja miary diugo$ci (ok. 1277 r.) jednostkg tej miary
zostal pret rowny 161/: stopom angielskim.

Miernictwo jako nauka i jako zawéd pojawia sie jednak w Anglii dopiero
z poczatkiem XVI w. Stosownie do tego A. W. Richeson posSwiecil pierwsze dwa
rozdzialy swej ksigzki o Angielskich pomiarach gruntéw do 1800 r. okresowi do
konca XV w. W rozdziale 1 znajduje sie krdtki przeglad techniki mierniczej w kra-
jach starozytnego Wschodu oraz w Grecji i Rzymie a nastepnie w &redniowiecz-
nej Europie kontynentalnej. W nastepnym rozdziale przedstawiono stosunki rolne
panujgce na Wyspach Brytyjskich od czaséw najazdéw Angléw i Saséw do kon-
ca XV w. Omoéwiono tez stan angielskiej matematyki oraz pierwsze pochodzace
z XIV w. zabytki kartograficzne, a w zakoficzeniu rozdzialu pokazano stan nauki
i praktyki mierniczej w koncu XV w.

Rozdzialy 3 i 4 zawieraja charakterystyke miernictwa w Anglii kolejno
w pierwszej i drugiej potowie XVI w. Wstep do kazdego rozdzialu stanowi przed-



