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ze, ze niestusznie pominiety zostal wybitny slawista wegierski Stefan Kniezsa
(1898—1965) i slawista holenderski R. van der Meulen (natomiast uwzgledniono je-
go ucznia, N. van Wijka), z zyjacych za$ profesor uniwersytetu w Lundzie, doktor
honoris causa UAM w Poznaniu, slawista Knut-Olof Falk (natomiast uwzgledniono
germaniste norweskiego o tym samym nazwisku, Hjaimara Sejersteda Falka)
i czeski jezykoznawca, wybitny onomasta, Vladimir Smilauer (ur. 1895), uwzgled-
niono bowiem np. takie postacie jak Ludwik Zamenhof (,lekarz warszawski, twor-
ca sztucznego jezyka miedzynarodowego esperanto”) czy Ludwig Noiré (filozof nie-
miecki, profesor gimnazjalny, ktérego jedna praca ma ,dla jezykoznawstwa pewne
znaczenie”, jak czytamy w biogramie). Ale z doborem os6b w tego rodzaju wy-
dawnictwach sg zawsze klopoty.

Liste polskich jezykoznawcow naukowcéw w omawianym slowniku otwiera
pierwszy z nich, Hipolit Cegielski (1815—1868), jak wiadomo, pO6zniejszy przemy-
slowiec, zamyka — Tadeusz Milewski (1906—1966), ktory byt wspdlredaktorem nau-
kowym omawianego tomu. Wérdd uczonych polskich sg tez dwie kobiety: Halina
Kcneczna-Swiderska (1899—1961) i indolog Helena Willman-Grabowska (1870—
1957). S one jedynymi kobietami-uczonymi w calym stowniku. (Z obcych moze na-
lezato uwzgledni¢ Jugostowianke Milke Ivié, profesora jezyka serbsko-chorwackxe-
g0 na uniwersytecie w Nowym Sadzie).

Z uczonych pozaeuropejskich uwzgledniono tylko Amerykanéw i dwéch Hin-
dusow, nie ma wiec np. Japonczykow. Najwiecej jest Niemcow: 88; Austriakéw
jest 9. Rosjan uwzgledniono 28, Francuzéw 25, Amerykanéw 20, Jugostowian 12
(w tym 1 Macedonczyk), Czechostowakéw 11 (w tym 1 Stowak), Szwajcardéw, Ho-
lendréow i Dunczykéw po 9, Finow 8, Wlochéw 7, Anglikow, Szweddw i Bulgaréw
po 4, Ukraincow, Belgéw, Norwegéw i Wegrow po 3, Rumunéw 2; dalej uwzgied-
niono jednego Xuzyczanina, Bialorusina, Litwina, Lotysza, Hiszpana — Pedro de
Alcala z przetomu XV i XVI w. (autor stownika hiszpansko-arabskiego i gramatyki
arabskiej), greckiego uczonego mnicha Planudesa, ok. 1260—1330 (jeden z giéwnych
przedstawicieli tzw. lokalistycznej teorii przypadkéw) i wspodiczesnego jezykoznaw-
ce hinduskiego. Reszta to uczeni starozytni, gtéwnie Grecy, tez hinduski gramatyk
z IV w. p.n.e., Panini?2

Zygmunt Brocki

O HISTORII MEDYCYNY W DZIESIECIU TOMACH
WIELKIEJ ENCYKLOPEDII POWSZECHNEJ PWN

Ograniczajac niniejsze uwagi wylgcznie do dziejow medycyny, zaréwno po-
wszechnej, jak i polskiej, trudno nie podkre$lié na wstepie, ze medycyna — whrew
anegdotycznemu powiedzeniu Stanczyka, iz majwiecej na $§wiecie jest lekarzy —
w dziesieciu tomach Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN zostala z powodze-
niem zdominowana przez inne nauki. Nawet powierzchowny rzut oka wystarczy, by
przekonaé sie, ze przedstawiciele innych nauk przyrodniczych (nie moéwige juz
o faworytach Emncyklopedii: politykach, dyplomatach, pisarzach, artystach) znalezli
znacznie wiekszg laske w oczach autoréw i redaktoré6w hasel, niz znakomici pio-
nierzy myS$li lekarskiej, i to zarowno w przeglgdzie historycznym, jak i w obrazie
aktualnych osiggnieé nauki.

:wW nivektc')ry*ch wypadkach, przede wszystk'im w odniesieniu do okre$lenia:
Rosjanin, Niemiec i Amerykanin, podane wyzeJ liczby sg tylko orientacyjne, autor
notatki bowiem nie zawsze $ci$le trzymal sie kryterium narodowos$ci (pochodze-
nia), uwzglednit niekiedy kraj, w ktéorym dany uczony pracowal.
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Trudno oczywisScie ocenié, ktére i czyje osiggniecia majg wieksze znaczenie
dla rozwoju ludzkos$ci i zaslugujg bardziej od innych na wzmianke w wydawni-
ctwie encyklopedycznym; miemniej, po suchym przeliczeniu, stosunek wymienio-
nych w przeanalizowanych przykladcwo dziesieciu tomach WEP przedstawicieli
nauk lekarskich do reprezentantéw roéznych innych dziedzin tworczo$ei naukowej
przedstawia sie jak 2:10. Wydaje sie, ze jest to stosunek krzywdzgcy. Dlatego,
celem unikniecia zarzutu goloslownos$ci, w przegladzie niniejszym skupimy sie
gléwnie na wyszczegdlnieniu najbardziej godnych wzmianki lekarzy, dla ktérych nie
znalazlo sie¢ miejsca w WEP.

Wspomnijmy jeszcze ogolnie o paru sprawach, do ktoérych bedziemy wielokrot-
nie wracali w przegladzie szczegélowym, przy konkretnych postaciach i proble-
mach. Przede wszystkim interesuje nas kwestia uwypuklania zdobyczy polskiej
mysli naukowomedycznej, rewindykacji pierwszenstwa w odkryciach uczonych pol-
skich czy nawet — pamigci o pochodzeniu polskim uczonego, jeSli zostalo zapom-
niane. Nikt bardziej od WEP nie bylby predestynowany do przywrdcenia historii
nauki polskiej tych wszystkich osiggnieé, ktore wskutek tragicznych loséw naszej
ojczyzny sa niemal nie znane lub przypisane obcym wuczonym, albo tez stusznie
uchodzg za odkrycie danego uczonego, ktérego polsko$¢ jednzk nie jest w Swiecie
nauki znanal.

Z tego punktu widzenia nie mozna zgo-dmc sie np. z haslem Babinski Jozef
(WEP, t. 1, s. 535), w ktorym jest tylko wzmianka ,syn emigranta pol.”, a zabraklo
miejsca na stwierdzenie, ze ten $wiatowej slawy neurolog, jeden z najwybitniej-
szych w historii, czut sie zawsze silnie zwigzany z Poiskg, uczestniczyl w polskich
zjazdach naukowych, cglaszal drukiem po polsku niektére swoje prace i Scisle
wspoOlpracowat z polskimi neurologami do konca zycia 2.

Podobnie w ha$le Biernacki Edmund (s. 789) wspomniano wprawdzie, ze ,,pierw-
szy zwrdécit uwage” na szybko$é opadania krwinek, ale ani tu, ani w hasle Bier-
nackiego odczyn (s. 790), nie ma wzmianki, Ze Biernacki odkrycie swoje oglosit
na ok. 20 lat przed szwedzkim uczonym Fahreusem (nie uwzglednionym przez
WEP; pierwszenstwo Biernackiemu przyznawal zresztg sam Fahreus), ktéory za-
tem mniestusznie jest podawany w literaturze fachowej jako odkryweca zja-
wiska sedymentacji krwinek. Wydaje sie, Ze czytelnik po przeczytaniu w WEP
o Biernackim powinien mieé¢ jasno$é co do sprawy, ze polscy uczeni (czasem nie
tylko polscy?) z uzasadnieniem stosuja nazwe ,,odczyn Biernackiego”, poza Polskg
nie uzywang. Niestety, po postuzeniu si¢ WEP bedzie mu trudno staé sie oredow-
nikiem polskiego pierwszenstwa tego odkrycia, poniewaz nie pozna istoty rzeczy
ani chronologii faktow.

Druga sprawa wyn'ka z wrazenia, jakiemu trudno sie oprzeé nad stronicami
WEP, Ot6z wiele hasel csobowych, i nie tylko osobowych (przynajmmniej w oma-
wianej przez nas dziedzinie), przetlumaczono bezkrytycznie, zwlaszcza pod wzgle-
dem okre§lenia narodowos$ci, z encyklopedii niemieckich takiego niestawnego typu,
jaki jest znany z raczej malo obiektywnego stosunku do tego elementu biografii
zasluzonych uczonych. Juz pierwsze podejrzenie trzymania sie tekstu niemieckich
wydawnictw — o powazniejszych bowiem dowodach bedzie mowa w tekiScie po-
$wieconym szczegoétom kolejnych toméw — budzi stéwko von przy niektérych na-
zwiskach.

1 Por. szerszg wypowiedz na ten temat w publikacji: B. Seyda, Dzieje me-
dycyny w =zarysie. Cz. 2. Warszawa 1965, ss. 355—364.

2 Por.: E. Herman, Jozef Babinski, jego Zycie i dzieta. Warszawa 1965, ss. 1—
17; oraz: E. Her m an, Neurolodzy polscy. Warszawa 1958, ss. 101—102.

3 Np. znany niemiecki historyk medycyny Paul Diepgen w swojej Geschichte
der Medizin (Berlin 1955) podkres$lit pionierskie zastugi Biernackiego w odkryciu
i opracowaniu tej metody.
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Kwestia nieodzowno$ci lub zbednosci von nie dotyczy zreszta samych tylko
przedstawicieli medycyny i wymaga generalnego rozwigzania przez kompetent-
nych specjalistow. Pozwolimy sobie jednakze wskazaé, iz nawet w licznych wy-
dawnictwach niemieckich, i to sprzed 1939 r. (jak Kurzes Worterbuch zur Ge-
schichte der Medizin B. Mayerhofera, Jena 1937), nie mdéwigc juz o powojennych
radzieckich (Bolszaja miedicinskaja enciklopiedija), wloskich i wielu innych obco-
jezycznych — zaprzestano uzywania przy niemieckich nazwiskach owej, czesto nie
rodowej, czasem mabytej pod koniec zycia, oznaki uszlachcenia, ktérego, jak wia-
domo, w Niemczech nie zalowano uczonym w uznaniu ich zaslug.

W WEP roi sie wprost od: von Baeréow, von Basedowoéw, von Behringow itd.;
watpliwej warto$Sci jej ,usprawiedliwieniem” bedzie fakt, ze w reedycji Historii
medycyny W. Szumowskiego z 1961 r., w Matej encyklopedii powszechnej PWN
z 1959 r. czy w Encyklopedii zdrowia PWN z 1957 r. i jeszcze innych publikacjach
polskich — nazwiska uczonych niemieckich: Baer, Basedow, Graefe itd., ukorono-
wane sg téz niekiedy przyimkiem wvon, jak gdyby mogt przydaé blasku ich rzeczy-
wistej stawie, opartej na innych przestankach; niektére — figurujg tak nawet
w skorowidzach nazwisk.

W t. 1 Encyklopedii pominieto wielu polskich lekarzy, ze wskaze tylko naj-
bardziej zasluzonych w historii medycyny, takich jak Andrzej Grzymala z Pozna-
nia (1425—1466), profesor medycyny Uniwersytetu Krakowskiego, dziekan Wydzia-
tu Sztuk w 1454 r. oraz rektor Uniwersytetu w 11465 r. (a przeciez niewielu bylo
profesorow medycyny w Polsce w XV w.); znalazto sie za to miejsce w WEP dla
innych Andrzejow, m. in. pustelnika z X/XI w. Nie uwzgledniono réwniez pionie-
ra anatomii patologicznej w Polsce, Alfreda Biesiadeckiego (1839—1889), profesora
krakowskiego, dwukrotnie uwiecznionego w mianownictwie anatomicznym.

O przeoczeniu szeregu osob zastuzonych idia powszechnych dziejow medycyny
Swiadezyé moze brak takich, jak: J. A. Alibert (1766—1837), tworca nowozytnej
klasyfikacji chordb skoérnych, zwany ojcem dermatologii francuskiej, pionier ilu-
stracji dermatologicznej; tworca ortopedii, wybitny chirurg M. Andry (1658—1742);
anatom J. C. Aranzio (1530—1589), znany z licznych badan embriologicznych (upa-
m'etnia go ductus venosus Aranzii), cho¢ WEP podaje dwdéch anatoméw, Bartho-
linow, z ktérych jeden niczym sie¢ nie wyrdznit. Nie zostal tez wymieniony profesor
medycyny w Edynburgu D. Argyll-Robertson (1837—1909), choé¢ znany. objaw
braku odruchu ma $wiatlo nosi nazwe od jego nazwiska; nie figuruje tu réowniez
wybitny w zakresie endokrynologii badacz i twoérca odeczynu cigzowego S. Ascheim
(1878—1965), ani K. Bakunina (1812—1894), ktora odegrala w pielegniarstwie rosyj-
skim podobng role, jak F. N'ghtingale w angielskim.

Co do innych usterek hasel historycznomedycznych w t. 1, warto nadmienié,
ze np. wspomniany na s. 595 Banting otrzymal nagrode Nobla nie tylko z MacLeo-
dem, ale i z Ch. Bestem, oraz ze wspomniany na s. 679 belgijski laureat tej nagro-
dy nazywat sie nie Bardet, ale Bordet.

Po zapoznaniu sie z t. 2 — nie wdajac sie w rozwazania merytorycznej strony
hasel, mimo zZe np. zastanawia, dlaczego w hasle Carrel Alexis nie wytknieto jego
wstecznej teorii o ,niepelncwartoéciowos$ci proletariatu, przekazywanej dziedzicz-
nie”, oraz wiernej takim pogladom kolaboracji z hitlerowskim okupantem, za co
Carrel byt osgdzony przez Francuzéw i pozbawiony wszystkich tytuléw honoro-
wych* — ftrzeba stwierdzi¢, ze pominieto kilku uczonych spo$réd najwybitniej-
szych w historii medycyny. Sa to: J. Blundell (1790—1878), ginekolog angielski,
ktéory w 1825 r. dokonal z wynikiem pomyS$Slnym pierwszego przetoczenia krwi

4 Por.:. T. Kielanowski, Propedeutyka medycyny. Warszawa 1961, s. 142.
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z cztowieka do czlowieka; jatromechanik z XVII w. F. De Le Boé (1614—1672),
znany réwniez jako Sylwiusz, ktéry wzbogacil swoimi cdkryciami anatomie i che-
mig; T. Bonet (1620—1689), kodyfikator anatomii patologicznej w II potowie XVII w.;
F. Broussais (1772—1838), twérca nowych kierunkéw zwalczajgcych idealistyczne
poglady medyczne na poczatku ubieglego stulecia, autor terapii polegajgcej na cze-
stych upustach krwi, w zwigzku z czym mawiano o nim, ze ,,..przelal mie mniej
krwi, niz Napoleon we wszystkich swoich bitwach?”.

Nie widniejg tez: Charaka, jeden z twoércéw medycyny starozytnych Indii, zy-
jacy na przetomie I i II w. (imi¢ jego nosza towarzystwa naukowe i czasopisma);
anatom wloski R. Colombo (1516—1559), ktéry udowodnil eksperymentalnie istnie-
nie plucnego krazenia krwi; A. Cooper (1768—1841), wybitny, powszechnie znany
wychowawca licznych chirurgéw w Europie (pominieto go, cho¢ wymieniono az
pieciu innych Cooperéw); V. Chiarugi (1759—1820), jeden z prekursoréw nowozyt-
nego, zrywajgcego z dotychczasowym okrucienstwem lecznictwa psychicznie cho-
rych; J. N. Czermak (1828—1873), profesor fizjologii w Grazu, Krakowie, Buda-
peszcie i Jenie, ktéory udoskonalil wziernik laryngoskopowy i wprowadzil nowo-
zytne badanie krtani; D. Danielssen (1815—1894), ktory zbadal i opisal w sposéb
naukowy przyczyne wielowiekowej plagi trgdu; W. Dandy (1886—1946), ktory
w 1918 r. pierwszy wprowadzil powietrze do przestrzeni wypelnionych plynem
mozgowo-rdzeniowym, stajgc sie pionierem odmy czaszkowej.

Spos$réd uczonych zastuzonych dla medycyny w Polsce zostali pominieci: pro-
fesor UJ Wojciech Boduszyhski (1768—1833), wyktadowca kliniki lekarskiej i hi-
storii medycyny, protomedyk Wolnego Miasta Krakowa; Michat Borysiekiewicz
(1848—1899), urodzony w Tarnopolskiem profesor okulistyki w Innsbrucku i Grazu,
biegly operator i autor licznych prac maukowych; Jakub Briotet (1746—1819), pierw-
szy kierownik Kkliniki chirurgicznej w Wilnie; Antoni Bryk (1820—1881), profesor
w Krakowie, ktory jako pierwszy w Polsce wprowadzil metody antyseptyczne; Sta-
nistaw Chrosciejewski (ok. 1516—1583) z Ciechanowea, autor oryginalnych prac me-
dycznych w XVI w., znakomity lekarz i burmistrz Poznania; w szczegdlnoSci ja-
skrawg lukg jest pominiecie syna poprzedniego, Jana Hieronima Chroésciejewiskiego
(1555—1627) z Poznania, prekursora pediatrii w Polsce, autora podrecznika wielo-
krotnie wydawanego oraz tlumaczonego na jezyk niemiecki.

Z zauwazonych usterek mozna przytoczyé, ze podana w zZyciorysie G. Cardana
(s. 298) miejscowo§é Sacco kolto Pawii lezy koto Padwy i nosi raczej nazwe Sacco-
lungo. W ha$le o Leonie Cienkowskim poza tym, ze podano Warszawe jako miejsce
urodzenia, w ogole nie wspomniano o polskosci tego uczonego. Dobrze chociaz, ze
w t. 7, méwigc o dziejach mikrobiologii (s. 312), stusznie nazwano Cienkowskiego
sbierwszym polskim mikrobiologiem”.

Stosunkowo mniejsze przeoczenia spotyka sie w t. 3 w odniesieniu do pow-
szechnych dziejéw medycyny. Brak np. profesora uniwersytetu w Utrechcie
F. Dondersa (1818—1889), zasluzonego w szczegdlnosci w optyce fizjologicznej
i w lecznictwie choréb oczu (wprowadzil m. in. terminy: emmetropia, miopia i hi-
permetropia oraz po raz pierwszy zastosowal szkla pryzmatyczne w wypadkach
zeza); nie wymieniono A. Ducreya (1860—1889), ktory podal etiologie wrzodu
miekkiego, oraz P. Faucharda (1690—1761), tworcy nowoczesnej stomatologii i nau-
kowej protetyki dentystycznej.

Natomiast w zakresie historii medycyny polskiej razié moze brak wzmianki
o Henryku Dobrzyckim (1843—1914), pionierze lecznictwa klimatycznego i sanato-
ryjnego w Polsce, lekarzu-spoteczniku, ktéry u schyiku ubieglego stulecia widzial
przyszto§é medycyny w upowszechniajgcej sie organizacji, dostosowanej do udzie-
lania pomocy szerokim warstwom proletariatu miejskiego i ludnoS$ci wsi.
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Nielatwo zrozumieé, dlaczego w t. 4 na s. 5 omawia sie dzialalno§é i zycie
Joézefa Franka, natomiast w ogéle nie ma hasla poSwieconego znacznie bardziej
zashuzonemu i znanemu w dziejach medycyny  ojcu jego, Janowi Piotrowi Fran-
kowi. Byl to autor znakomitego i styngcego w calej Europie 6-tomowego dzieta
formulujgcego podstawe nowozytnej higieny; uwaza sie go za prekursora medycy-
ny spotecznej. I tylko przeciez dzieki temu, ze Jan Piotr Frank zostal zaproszony
na katedre do Wilna, syn jego Jozef znalazl sie na ziemiach polskich.

Nieporozumieniem, a §ci§lej mowige, umniejszeniem osiggnieé polskiej me-
dycyny jest nieuwzglednienie takich uczonych, jak ‘Gehema, Glinski i Heryng.

O niewielkim zainteresowaniu WEP dziejami medycyny w Polsce wystarcza-
~ jaco juz $wiadczy przeoczenie Janusza A. Gehemy (1647—1715), o ktérym w 1959 .
ukazata sie przeciez monografia® i ktérego uznaje sie za jednego z wybitnych re-
formatoréw wojskowej stuzby zdrowia. Nie tylko dla formy Gehema szczycit sie
polskim szlachectwem oraz tytulem staroScica nowowiejskiego uwidoczniajgc je
na kartach tytutowych swoich dziel; jego polskoSci nie zdotali nigdy zaprzeczyé
historycy niemieccy, mimo ze wuczony ten, po burzliwej dzialalno$ci i stuzbie
w kilku armiach europejskich, dokonal zycia w Szczecinie, a liczne dzieta, m. in.
i tu wydawane, oglaszal w jezykach: niemieckim, lacinskim i holenderskim.

Konrad Glinski (1870—1918), profesor anatomii patologicznej w Krakowie, po
raz pierwszy opisal zmiany anatomopatologiczne w przysadce modzgowej, prowa-
dzace do obrazu jej niedoczynnosci, dla ktérej przyjelo sie miano choroby Sim-
mondsa. Jednakze maprawde niemiecki anatomopatolog Simmonds oglosit rozpra-
we ma ten temat w kilka lat po ukazaniu sie drukiem pracy Glinskiego, nie wno-
szgc, w zasadzie, nic nowego poza usystematyzowaniem objawoéw choroby. W la-
tach pieédziesigtych angielski uczony Robertson oglosil prace Glinskis disease or
Simmonds disease — uwzgledniong juz w polskim piSmiennictwie naukowym ¢ —
w ktorej przyznal pierwszenstwo w rozpoznaniu tej jednostki chorobowej polskie-
mu uczonemu Glinskiemu; w 1951 r. Zjazd Anatomopatologéw Polskich w Kra-
kowie ustalit dla wyniszczenia przysadkowego nazwe ,zespél Glinskiego-Simmond-
sa” — roéwniez juz w Polsce publikowang w podreczniku specjalistycznym 7.
A tymczasem tom WEP, oddany do druku po tych wszystkich publikacjach, nawet
nie wspomina o Konradzie Glifiskim, uznanym przedstawicielu zastug nauki pol-
skiej i wspottwoércy postepu w medycynie wspoélczesnej (nie poskgpiono za to pra-
wie calej szpalty dwojgu Glifiskim — ,jautorom” glo$nych XVI-wiecznych zbrodnmi,
zdrad i lupiestw w moznowladczej, sobiepanskiej walce o wtadze). Przeoczenie
Glinskiego potwierdza stuszno§é zarzutéw wysunietych mna wstepie niniejszych
rozwazan. WEP, poprzestajac prawdopodobnie na wydawnictwach niemieckich, da-
ta z kolei w t. 10 hasto Simmondsa choroba (s. 525) tez bez wzmianki o Glinskim —
w swoich zréditach mie znalazta, widaé, powodu do troski o mazwisko Polaka; bo
czyzby, zakladajgc inne drogi jej informacji, ani angielski uczony Robertson, ani
polscy uczeni nie potrafili byli przekonaé autoréw haset hlstorycmomedycznyeh
WEP o roli Glinskiego? 5

Podobnie, obok dwdch oséb noszgcych to mazwisko nie ma zadnej wzmianki
o Teodorze Heryngu (1847—1925) — autorze licznych prac z dziedziny patologii,
w szczegolno$ei o chirurgicznym leczeniu gruzlicy krtani — znanemu w nauce §wia-
towej z opisu objawu, ktéry nosi wylgcznie miano: ,objaw Herynga”. -

Spgs’réd innych zastuzonych polskich lekarzy pominietych w tym tomie na-
lezy jeszcze wymieni¢ co najmniej dwoch: Polikarpa Girsztowta (1827—1877), pro-

5S. Schwann, Janusz Abraham Gehema. Poznan 1959. :
¢ Por.. F. Widy-Wirski, Z podstawowych =zagadnienn historii medycyni
Warszawa 1959, s. 161. wime
7 Por.: K. Stojatowski, Anatomia patologiczna. Warszawa 1962, s. 97. -
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fesora chirurgii w Warszawie, znakomitego pedagoga, autora dziet lekarskich oraz
redaktora i wydawce czasopisma naukowego; Henryka Halbana (1870—1933), za-
tozyciela kliniki choréb nerwowych i psychicznych we Lwowie, autora szeregu
prac cytowanych w pi$miennictwie Swiatowym (pamietano natomiast o dwu innych
Halbanach — historykach prawa).

Z wybitnych postaci w dziejach powszechnych medycyny pa'zetmﬂczano J. Ga~
bryczewskiego (1860—1907), jednego ze znakomitszych uczniow Kocha .i Mieczni-
kowa, ktory swa tworczo$é zwigzal w calo$ci z nauka rosyjska, choé nigdy nie
przestal uwazaé sie za Polaka; K. F. Graefego (1787—1840), stynnego profesora
pierwszej kliniki chirurgicznej w Berlinie, rodem z Warszawy (brak ten czuje sie
zwlaszceza dlatego, ze syn Karola Ferdynanda, Albrecht, oftalmolog, figuruje w WEP
na s. 374); E. Hoffmanna (1660—1742), czolowego przedstawiciela jatrofizyki
w XVIII w., twoércy idealistycznej teorii Zycia, ktéra Wywarla wielki wplyw na
calg 6wczesng medycyne.

Do$§é charakterystyczne, ze omawiajge w Encyklopedii dzialalno$é egipskiego
uczonego i konstruktora piramidy schodkowej w Sakkarze — Imhotepa (s. 828), na-
wet nie wspomniano, ze ’by‘l on lekarzem. Wedlug wynikéw badan naukowych
w ostatnich dziesiecioleciach, czlowiek ten stat sie przypuszczalnie prawzorem bd-
stwa medycyny starozytnych Grekéw, Asklepiosa®; ponadto wiadomo, ze imie
Imhotep znaczy: ,ten, ktéry przynosi ukojenie”, a zatem musial to byé przede
wszystkim nie, jak chce WEP, ,architekt i uczony”, lecz praktyk w leczeniu choréb.

W t. 5 uderza brak hasla koltun, ktére trafilo nawet do Matej encyklopedii
PWN z 1950 r. oraz do Encyklopedii popularnej A—Z z 1962 r. Pomijajac fakt, ze
kolttun zdarzal sie wecale jeszeze nie tak dawno po zapadlych wsiach, réwniez
w Polsce — stworzyl on oddzielny i nieblahy rozdzial w historii medycyny, na
ktéry zlozyly sie traktaty i polemiki uczonych calej prawie Europy z okresu kilku
stuleci (ponad tysigc prac o koltunie ogloszono drukiem). Ze schorzeniem tym wig-
zaly sie najrozmaitsze uprzedzenia i zabobony nie tylko ludu, ale i lekarzy, ktorzy
stad zaczerpneli przestamki, tworzac mu nazwe lacifisky: plica polonica; nieprzy-
jemny dla nas istotnie wyraz panujacych niegdy$§ przesadéw mnie mogt byé chyba
przyjety za racjonalny powo6d przemilezenia hasta w polskiej encyklopedii, preten-
dujacej do roli wielkiej i powszechnej.

O ile mozna by dyskutowaé, czy powinien znaleié sie w WEP np. wybitny
mikrobiolog japofiski S. Kitasato (1856—1941), albo ‘G. Killian (1860—1921), twérca
bronchoskopii, albo jeszcze norweski potoznik K. Kjelland (1871—1941), konstruk-
tor kleszezy porodowych o najwszechstronniejszym zastosowaniu wéréd wszystkich
dotychezas znanych, o tyle nie ulega zadnej watpliwosci, ze jest szkodliwym ble-
dem pominiecie w t. 5 WEP dwoéch polskich lekarzy. Sg to: przede wszystkim zna-
komity internista poznanski Teofil Kaczorowski (1830—1889), ktérym nauka pol-
ska szczyci sie dlatego, ze na wiele lat przed uczonymi anglosaskimi sformultowat
teorie odogniskowego zakazenia ustroju wskutek zmian w zebach (focal infection),
a takze Maciej Leon Jakubowski (1837—1915), pierwszy kierownik trzeciej w hi-
storii Europy kliniki pediatrycznej, ktéra byla chlubg Krakowa.

Nie nalezalo réwniez zapomnieé: o Janie z Pawii (de Sacchis), dziekanie Wy-
dziatu Lekarskiego w Krakowie, autorze pierwszego statutu Wydzialu z 1433 r.;
o Janie z Regul (zm. w 1515 r.), profesorze UJ, obranym burmistrzem Krakowa

8 Por. w tej sprawie m. in. recenzje ksigzki L. S. de Campa Wielcy i mali
twoérey cywilizacji w nrze 4/1969 ,Kwartalnika” (s. 722). O zwigzku kultu Askle-
piosa z technika pisze tez S. Porebowicz w rozprawie Pierwsze powszechne zaktady
leczenia chorob w sanktuariach po$wieconych kultowi Asklepiosa. (Przyczynek do .
dziejow kultury i historii architektury greckiej). zemieszczonej w ,Zeszytach Nau-
kowych Politechniki Gdanskiej — Architektura”, z. 8 z 1968 r. (rozprawa liczy
171 stron). (Przypis redakcji).
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w uznaniu zastug spolecznych; a w szczegdlnosci o Tomaszu-Janiszewskim (1867—
1939), zatozycielu Polskiego Towarzystwa Przeciwgruzliczego, spoleczniku i orga-
nizatorze planowej walki z gruzlica w Polsce oraz twérecy poradni dla matek cig-
zarnych i niemowlat.

Wéréd stosunkowo niewielu przeoczen w zakresie historii medycyny w t. 6
Encyklopedii, kilka jednak jest miewytlumaczalnych. Jak np. moégt zgingé z pola
widzenia Leopold Lafontaine (1756—1812), prekursor medycyny spotecznej w Pols-
ce, zalozyciel i redaktor — a zarazem autor lwiej cze$ci artykulow — ,Dziennika
Zdrowia dla Wiszystkich Stanéw”, pierwszego w Polsce i jednego z nielicznych
naowczas w Europie postepowego spolecznie pisma medycznego? Nalezne miejsce
winni byli tez zajgé: Jedrzej Krupinski (1744—1783), pierwszy protomedyk Galicji,
organizator stuzby zdrowia i szkolnictwa medycznego we Lwowie; Aleksander Le
Brun (1803—1868), chirurg warszawski, pionier stosowania w Polsce u§pienia etero-
wego i chloroformowego; Maurycy Madurowicz (1831—1894), profesor krakowski
twoérca polskiego poltoznictwa i wychowawca znakomitych specjalistéow.

Z kolei t. T w hasle Medycyna przynosi wyorebniony Zarys historii medycyny
(ss. 171—173). W zasadzie nie mozna mieé zastrzezen do tego opracowania, tak bar-
dzo ograniczonego warunkami formalnymi. Wydaje sie, ze mimo wszystko nie na-
lezalo catkowicie pomija¢ medycyny starczytnego Egiptu, zwlaszcza ze — jak wy-
nika z nowszych badan (wzmiankowanych tu juz przy Imhotepie) — medycyna ta
przekazala swoje dziedzictwo medycynie starozytnej Grecji; kult Asklepiosa, przy-
siega Hipokratesa, medycyna tzw. epoki homeryckiej, a wiec to, co dotychczas
uwazano za oryginaine greckie, znajduje dzi§ wzory i Zrdédia egipskie. Ponadto wy-
magatyby sprostowania niektére daty dotyczace starozytnych Chin; np. zywot Szen
Nunga, wediug ostatnich zrédet historycznomedycznych, przypada nie na IV ty-
sigclecie n.e., lecz na XIT w. p.n.e., cesarz Huang Ti zy! nie w III tysigcleciu, lecz
w IIT w. p.n.e. Trepanacja czaszki w okresie wspdlnoty pierwotnej byla zabiegiem
przede wszystkim rytualnym i chyba zbyt ryzykowne jest twierdzenie Zarysu, ze
dokonywano jej ,,w celu leczenia chordb psychicznych” (s. 171). '

W omawianym tomie nieprzyjemnie zwraca uwage przede wszystkim sposéb
przedstawienia osoby wybitnego chirurga, Jana Mikulicza-Radeckiego (s. 324).
W hasle nie ma bowiem zadnej wzmianki o jego polskim pochodzeniu, jego poz-
niejszych zwigzkach z Polska, pracach publikowanych w jezyku polskim, wykta-
dach wyglaszanych na UJ w Krakowie w mowie ojczystej itd.. Zawarta natomiast
w haéle informacja, ze ze szkoly Mikulicza-Radeckiego wyszedl jego nastepca na
katedrze krakowskiej Ludwik Rydygier — jest mieprawdziwa.

Dziwié musi, ze cho¢ na s. 345 figuruje Mieczystaw Minkowski, neurolog i psy-
chiatra polski osiadly w Szwajcarii, to rownie zastuzony, o rok mlodszy brat jego
Eugeniusz, takze profesor psychiatrii, tyle ze w Paryzu, nie znalazl laski w oczach
redaktorow WEP.

Spoérdod licznych uczonych przeoczonych w tym samym tomie wypada wska-
zaé przynajmniej kilku. Powinien tu widnie¢ G. Mercuriale (1530—1606), wtoski
profesor medycyny, autor licznych i doskonalych dziet medycznych, ktéry udzielal
porad m. in. polskim pacjentom, np. kréolowej Bonie oraz wielu moznowladcom
przybywajgcym do niego z Polski, i ktéry, co wazniejsze, byt nauczycielem zna-
komitych polskich lekarzy w okresie ich wiloskich studidw (np. wspomnianego wy-
zej ChroéSciejowskiego, wydawey wykladéow Mercurialego), zaproszonym w kon-
sekwencji do nauczania w Akademii Zamojskiej, czego nie pozwolily mu urzeczy-

9 Por. w tej sprawie bogate informacje wydawnictwa Nauki medyczne w sze$é-
setlecie UJ. Krakéw 1964, podane przez autoréow: Z. Wiktora (t. 1, ss. 171—-187),
J. Bogusza (t. 2, ss. 252—258) oraz B. Seyde (t. 2, ss. 345—346).
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wistnié niezalezne oden trudnosci. Uzytkownik Encyklopedii nie jest réwniez po-
informowany o takich postaciach, jak: G. Montano (1498—1552), pierwszy lekarz
w dziejach medycyny, ktory zastosowal badania doSwiadczalne i obserwacje obja-
woéw chorobowych przy 16zku chorego, stajac sie zalozycielem medycyny klinicz-
nej; J. Moczutkowski (1845—1903), polskiego pochodzenia wybitny uczony i badacz
choréb zakaznych, dzialajgcy w Rosji; nazwany ,,0jczystym Hipokratesem” M. Mu-
drow (1776—1831), twoérca nieporéwnanej szkoly internistéw rosyjskich; K. Mona-
kiow (1853—1930), czynny w Zurychu rosyjski psychiatra i filozof przyrody. Spo-
srod polskich uczonych zabrakio Feliksa Nawrockiego (1838—1902), profesora fi-
zjologii w Szkole Giéwnej Warszawskiej, wybitnego eksperymentatora i pedagoga.

W t. 8 kolejnym dowodem beztroski w kompletowaniu obrazu osiggnieé pol-
skiej medycyny jest zignorowanie przez WEP dwdch §wietnych uczonych. Pierwszy
to Przemystaw Pienigzek (1850—1916), jeden z reformatoréw laryngologii $wiato-
wej, ktory jako pierwszy mna $wiecie dockonal zabiegu tracheoskopii dolnej {co
utrwalilo jego imie w nauce), autor pierwszego polskiego podrecznika laryngologii,
tworczy operator i technik zabiegéw laryngologicznych oraz zalozyciel pierwszego
klinicznego oddzialu laryngologicznego w Krakowie. Nastepny niedostrzezony to
Jan Piltz (1870—1930), organizator kliniki neuro-psychiatrycznej w Krakowie, wy-
bitny naukowiec i (peiiagog, odkryweca objawu odruchu Zrenicznego (niezaleznie od
Westphala), noszagcego miano ,objawu Westphala-Piltza”, zalozyciel Polskiego To-
warzystwa Neuro-Psychiatrycznego.

W dziejach medycyny w Polsce nie zastuzyli tez chyba na przemilczenie: do-
skonaly anatomopatolog Witold Nowicki (1878—1941), autor podrecznika, zamordo-
wany przez hitlerowcow we Lwowie w 1941 r.,, oraz wybitny higienista, znany
i poza granicami kraju, Jozef Polak (1857—1928), diugoletni redaktor czasopisma
»Zdrowie”, lekarz-spolecznik, inicjator i tworca towarzystw higienicznych w Polsce
oraz organizator pierwszej w kraju i trzeciej w Europie wystawy higienicznej.

Z powszechnych dziejow medycyny pominieto w tym tomie takie postacie,
jak: Oribasius (325—403), lekarz bizantynski, autor wielotomowych dziel lekarskich;
Pawel z Eginy (Egineta), najwybitniejszy z lekarzy bizantynskich, zyjgcy w VII w.;
M. Orfila (1787—1853), tworca nowoczesnej toksykologii sgdowej; J. Paget (1814—
1899), znakomity chirurg londynski, niezwykly diagnosta, ktérego imieniem ozna-
czono znieksztalcajgce zapalenie koSci; wybitny chirurg francuski L. Petit (1674—
1750), komstruktor i wynalazca licznych narzedzi chirurgicznych; wiedenski der-
maltolog J. J. Plenck (1738—1807), ktéry m. in. sklasyfikowal choroby skoérne.

Dcbitnym przykladem wspomnianego na wstepie bezkrytycznego korzystania
z jakiego§ tekstu niemieckiego jest zawarte w t. 9 hasto Prowazek (s. 483). Nie
przetlumaczono nawet imienia uczonego i przytoczono je: ,,Stanislaus, Edler von
Lanow [..] niem. zoolog i mikrobiolog”, chociaz w zadnym nieniemieckim wydaw-
nictwie, a takze i w miektorych niemieckich wydawnictwach, nie ma §ladu owego
»von Lanow”, wiadomo natomiast, ze Stanistaw Prowazek byl uczonym czeskim.
Zwraca przy tym uwage, ze Prowazek figuruje w oddzielnym hasle, gdy tymcza-
sem o H. Ricketsie, od ktérego nazwano calg grupa drobnoustrojéw riketsjami,
dowiedzieé¢ sie mozna wylgcznie z hasla Riketsje (tylko jeden ich gatunek nosi na-
zwe Rickettsia Prowazeksi).

Nic dziwnego, ze w rezultacie takiego zaopatrzenia sie autoréw w zrodla, prze-
czytaé mozna na s. 768: ,Remak Robert [..] niem. fizjolog, embriolog i neurolog”.
Czy jednak o tym, ze urodzil sie w Poznaniu i uczeszczal do jedynego wowczas
w tym mieScie polskiego gimnazjum, ze pierwsze prace oglaszal po polsku, ze
zawsze uwazal si¢ za Polaka, a nawet w poczatkowym okresie dzialalno$ci nauko-
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wej demonstracyjnie podkreslal swoja polsko$§é ® — polska encyklopedia nie po-
winna wspomnieé¢? A jeSli nie chciala angazowaé sie w usilowanie odzyskania dla
polskiej nauki osiggnieé¢ tego uczonego, to czy nie powinna — chociazby za przy-
kladem W. Szumowskiego — nazwaé¢ Remaka uczonym polsko-niemieckim? 11,

Nielatwo natomiast zrozumieé, skad zaczerpnieto wiadomos$é, ze W. Priesnitz
(s. 438) to ,niem. lekarz-naturalista”, skoro nawet wszystkie niemieckie wydaw-
nictwa podkreslajg, ze nie byl to lekarz, lecz prosty chiop (der Bauer), a jego me-
tody — stworzone przez dyletanta (durch den Laien)!2, powszechnie za§ wiadomo,
ze nie mial wyksztalcenia ani medycznego, ani ogélnego.

Szereg najbardziej dotkliwych przeoczen z historii medycyny polskiej otwiera
w t. 9 pierwszy profesor patologii na uniwersytecie lwowskim Jan Prus (1859—
1926), ktory zapisat sie w dziejach medycyny nie tylko polskiej, ale i $wiatowej
zapomnianym dawmniej odkryciem, ktére jednak obecnie, w okresie rozpowszech-
niajgcej sie reanimacji, wydaje sie niezwykle donioslym dowodem pierwszenstwa
nauki polskiej w tej dziedzinie. Prus bowiem przeprowadzil na zwierzetach ponad
100 doswiadczen z ozywianiem po uduszeniu, porazeniu prgdem elektrycznym i za-
truciu chloroformem za pomoca pierwszego w historii medycyny bezpoéredniego
masazu serca odslonietego operacyjnie. Oglaszajgc prace o tych eksperymentach,
zdawal sobie Prus sprawe ze znaczenia i perspekityw swoich prob, jest wiec praw-
dziwym prekursorem nowoczesnej resuscytacji.

Obok Prusa zastuzyli sobie chociazby na niewielkg wzmianke: Jan Radlica
(zm. w 1391 r.), europejskiej stawy wychowanek uniwersytetéw w Paryzu i Mont-
pellier, polecony jakio biegly lekarz przez Karola V Ludwikowi Andegawenskiemu,
a po przybyciu do Polski, za zastugi w sztuce lekarskiej, mianowany kanclerzem ko-
ronnym; Adam Raciborski (1809—1871), zamieszkaly w Paryzu autor podrecznika
perkusji i auskultacji, tlumaczonego na kilka jgzykéw, zalozyciel Towarzystwa
Lekarzy Polskich we Francji; Roman Rencki (1867—1941), profesor lwowski, prze-
nikliwy diagnosta, znakomity internista, zamordowany przez hitlerowcow w 1941 r.;
Franciszek Rajkowski (1843—1908), lekarz-spotecznik, wierny uczen i nasladowca
Tyttusa Chalubinskiego, ktory zyskal sobie miano ,chlopskiego Judyma”.

Z powszechnych dziejow medycyny nie uwzgledniono w t. 9: wybitnego chirur-
ga angielskiego J. Pringle’a (1707—1782), organizatora wojskowej stuzby zdrowia
i profesora w Edynburgu; J. Prochazki (1749—1820), znakomitego profesora ana-
tomii w Pradze i Wiedniu, zastuzonego w szczegolno$ci w zakresie fizjologii ukla-
du nerwowego; Razesa (850—922), jednego z najstawniejszych, obok Awicenny,
uczonego arabskiego, z ktorego dziel studiowano medycyne w calym $wiecie przez
szereg stuleci.

‘W t. 10 znalazlo sie stosunkowo wiele hasel poswieconych medycynie i jej zna-
komitym przedstawicielom. Niemniej i tu niektérzy zostali nieshusznie przeoczeni,
jak np.: G. Rossolimo (1860—1929), wybitny neurolog rosyjski i radziecki, odkryw-
ca diagnostycznego odruchu jego imienia, zalozyciel towarzystwa specjalistyczne-
go i fachowego czasopisma; J. N. Rust (1758—1844), profesor chirurgii i stynny wy-
ktadowca w Berlinie, przez pewien czas profesor w Krakowie; F. Ruysch (1638—
1731), anatom holenderski, twoérca metody konserwowania preparatéw anatomicz-
nych, stynnych wowczas w Europie — niektére z nich za wielkie sumy zakupili

10 Por.: A. Wrzosek, Stosunek Roberta Remaka do nauki polskiej i spole-
czenstwa polskiego. ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”, t. 3, 1925, ss. 174—
187; oraz: B. Seyda, op. cit.,, s. 363.

i1 Por.: W. Szumowski, Historia medycyny. Krakow 1935, s. 600; oraz: toz.
Warszawa 1961, s. 359.

2P Diepgen, op. cit.,, t. 2, s. 39; oraz: Aschoff — Diepgen — Goer-
cke, Kurze Ubersichtstabelle zur Geschichte der Medizin. Berlin 1960, s. 33.
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Piotr Wielki oraz Jan III Sobieski; Santorio Santorio (1561—1636), gléwny przed-
stawiciel jatromechaniki, styngcy z konstrukeji réznego typu przyrzgdéw do bada-
nia czynnos$ci ciata ludzkiego, przyjaciel Galileusza; J. L. Schénlein (1793—1865),
jeden z najwybitniejszych klinicystow swego stulecia, pionier zastosowania w Niem-
czech metody opukiwania i ostuchiwania oraz odkrywca m. in. grzybka (noszgce-
go jego imie) wywolujgcego grzybice skory; M. Siemaszko (1876—1928), pierwszy
minister zdrowia ZSRR, twoérca radzieckiej stuzby zdrowia, wybitny dzialacz par-
tyiny i panstwowy; H. Snellen (1834—1908), uczony holenderski, ktéry zastosowal
drukowane tablice (tablice Snellena) do badania wzroku.

Z dziejow medycyny w Polsce zastugiwaliby na wymienienie chociazby tacy, jak:
Antoni Schneeberger (1530—1581), Szwajcar z pochodzenia, czynny w Krakowie,
autor licznych oryginalnych dziel, m. in. pierwszego w dziejach medycyny podrecz-
nika higieny wojskowej; przyjaciel Kopernika i jedyny jego towarzysz w chwili
$mierci Jan 'Solfa (1483—1564), wybitny lekarz krakowski, pierwszy w Polsce autor
traktatu lacinskiego o patologii kily 13; pierwszy wspomniany przez krenikarzy le-
karz polski, Zyjacy w X w. Jan Smer, nadworny medyk Wlodzimierza I w Kijowie.

Poniewaz uwagi niniejsze dotycza dziejow medycyny, po macoszemu potrak-
towanych przez WEP, nie mozna nie podkres§lié na koniec, ze przy wielkiej liczbie
historykéw wszelkich innych dyscyplin, uwzglednionych w dziesieciu tomach WEP,
razgca jest tu catkowita nieobecno$é historykéw medycyny powszechnej; bezpod-
stawnie zignorowano np.: A. Castiglioniego, P. Diepgena, F. Garrisona, H. Haesera,
A. Pazziniego, H. Sigerista, K. Sprengla i wielu innych.

W sumie, gars$é spostrzezen, pobieznie skre§lonych, a wiec pozbawionych ana-
lizy interpretacji hasel historycznomedycznych nieoscbowych, ma na celu nie tyle
krytyke wydawnictwa czy redakcji Encyklopedii, ile skierowanie uwagi autoréw na
konieczno$¢ staranniejszego doboru hasel, a przede wszystkim na opracowywanie
ich wedlug kryteriéw i potrzeb wlasciwych dla dziejéw nauki.w Polsce Ludowej.

Bronistaw Seyda
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