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Janina E. Piasecka

BUDOWA KANALOW NA ZIEMIACH RZECZYPOSPOLITEJ
W SWIETLE PISMIENNICTWA POLSKIEGO DO POLOWY XIX W.

Do polowy XIX w. wiele bylo w Polsce projektéw polgczen rzek w ce-
lu uzyskania wodnych drog komunikacyjnych, a niektére projekty zos-
taly zrealizowane. Owczesne pi$miennictwo polskie tej dziedziny dotyczy
glownie okresu poczgtkéw eksploatacji sztucznych ciekow. Pozwala row-
niez do pewnego stopnia odtworzy¢ dazenie do uzyskania wodnej sieci
komunikacyjnej przez budowe kanaléw.

Z dotychczasowych polskich prac dotyczacych historii budowy kana-
16w nalezy wymienié¢: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego!, za-
wierajacy rézne wzmianki umieszczone pod odpowiednimi hastami; przy-
pomnienia A. Sadkowskiego o zamiarach przekopania dzialéw wodnych
miedzy Wartg i Wistg oraz miedzy Dniestrem i Wislg 2; krotkie wzmianki
historyczne podane przy opisie kanaléow Polski przez S. Pawlowskiego *
i opisie Kanalu Bydgoskiego — przez A. Wildera i W. Winida* oraz
uwagi o sposobie budowy i przyczynach powstania Kanalu Augustow-
skiego W. Bolesty, C. Blocha i B. Ortowskiego 5.

Najwczesniej wybudowany w Polsce kanat splawny 1gczyl Nogat z rze-
kg Elblagg. Kanal ten, dlugosci 5,9 km, powstal w 1495 r. i obecnie jest na-
zywany Kanalem Jagiellonskim 8. W polskim pi$miennictwie historycz-
nym na temat tego kanalu nic nie znalaztam.

Inne polaczenia wodne wykonywano dopiero w drugiej polowie XVIII
w., chociaz projekty ich rodzily sie duzo wczesniej. Ozywiona zegluga w
wiekach XVI i XVII ograniczala sie w Rzeczypospolitej niemal jedynie
do Wisly, pomijajac wiekszosé innych rzek. W szczegdélnosci wschodnia
czesS¢ kraju, posiadajgca wielkie rzeki, nie ze wszystkich mogla korzys-
ta¢: ujscia Dniepru i Dniestru blokowane byly przez Tataréw i Turkéw.
Dzwina za§ w calosci nigdy do Rzeczypospolitej nie nalezala, a w 1621 r.
utrata Rygi zamknela te droge zupelnie. Korzystano zatem przewaznie
z dwu tylko rzek majacych ujscie do Baltyku: Wisty i Niemna. Zmierza-

1 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego. T. 1—15. Warszawa 1880—1902.

2 A. Sadkowski, W sprawie polaczenia kanatem doliny rzeki Wisty z doli-
ng rzeki Warty. ,Przeglad Techniczny”, nry 32—34/1901; tenze, Kanai Battycko-
Czarnomorski. Tamze, nry 11, 13, 19, 21/1908.

3S. Pawlowski, Niektére kanaty splawmne na ziemiach polskich. Liwoéw 1911.

4J. A. Wilder, Polski projekt budowy Kanalu Bydgoskiego. ,,Przeglad Byd-
goski”, nr 1—2/1936; W. Winid, Kanal Bydgoski. Warszawa 1928.

5W. Bolesta, Jak budowano Kanal Augustowski. ,,Gospodarka Wodna”, nr
4/1962; C. Bloch, Ignacy Prqdzynski i jego wkitad w budowe Kanalu Augustow-
skiego. W: Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego. Biatystok 1967,
ss. 357—399; B. Ortowski, Przyczyny powstania Kanatu Augustowskiego. ,,Pro-
blemy”, nr 6/1969, ss. 364—371.

6 Por.: Z. Brocki, W sprawie nazwy kanalu Nogat—Elblag. ,,Gospodarka Wod-
na”, nr 9/1964. Po niemiecku nazywany byl Kanal Kraffohl. .
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jaca do nich komunikacja wodna kraju miala do pokonania wododzialy
miedzy Dniestrem, Bohem i Dnieprem a Wislg i Niemnem na wschodzie
oraz miedzy Warta a Wislg na zachodzie kraju. Nie obeszlo sie wiec bez
projektéw polgczen na wszystkich tych dzialach wodnych, a niektére
projekty doczekaly sie realizacji.

Jeszcze w wieku XVI proponowano polgczenie kanalami rzek do-
rzecza Dniepru z rzekami zlewiska baltyckiego. W wiekach za§ XVII
i XVIII my$lano o urzgdzeniu sieci komunikacyjnej dla calego kraju
przez polgczenie kanalami poszczegdlnych dorzeczy.

W piSmiennictwie najwcze$niej, w 1660 r., plan taki wysungl Andrzej
Maksymilian Fredro, dziedzic Pleszowic w Ziemi Przemyskiej, obierany
kilkakrotnie postem, po6zniej wojewoda podolski. Uzasadnial on mozli-
wos¢é polgczenia Piny z Muchawcem, a przy okazji podat propozycje po-
laczen kilku innych dorzeczy (ryc. 1)7:

1. Stucz — Boh. Bylaby to droga na poludniowag Ukraine krot-
sza niz Dnieprem i omijalaby porohy na Dnieprze, bedgce dla sptawu
przeszkodg.

2. Prypeé¢ — Niemen za posrednictwem Eani i Szczary. Ta dro-
ga wodna bylaby 2 razy diluzsza od lgdowej, ale transport bylby optacal-
ny ze wzgledu na niskie koszty.

3. Prypeé¢ — Niemen przez poinocng (biatoruskg) Stucz i Lo-
sze, ktérych zrodla sg odlegle o ok. 2 mile (ok. 14 km). Za tym projek-
tem przemawiala przydatnos¢ obu rzek do sptawu po niewielkim prze-
czyszczeniu. Bylaby to najkroétsza z mozliwych droga z Polesia do Niem-
na i do granic wojewodztwa minskiego.

4. Berezyna — Wilia.

5. Niemen — Dzwina, za posrednictwem Wilii i Dzisny.

6. Niemen — Dzwina, za posrednictwem Niewiazy i Muszy.
7. Niemen — Dzwina, za poSrednictwem Swietej.

8. Narew — Zelwianka — Niemen.

Fredro podal zatem wszystkie mozliwosci polaczen, niezbyt kosztow-
ne i latwe do wykonania, nie za$§ projekty realizacyjne.

Przez z goérg sto lat od czaséw Fredry nikt za posrednictwem slowa
drukowanego nie zabieral glosu na temat polgczen wodnych, co najwy-
zej wspominano o zamiarach Wladyslawa IV. Opracowanie Fredry jest
wiec unikalne az do czasu przystapienia w drugiej potowie XVIII w. do
realizacji dawno czynionych projektow, tj. budowy kanalow.

Projekt polgczenia dorzecza goérnego Dniepru z Niemnem za po$red-
nictwem Berezyny i Wilii powstal — jak podaje S. Pawlowski® — jesz-
cze w XVI w. za panowania Zygmunta Augusta, ale wojna o Inflanty
nie pozwolila planu zrealizowa¢. Projekt odzyt w 1598 r. i zostal przedio-
zony sejmowi warszawskiemu ?. Dopiero jednak w 1631 r. sejm podjal
uchwale zezwalajgcg na to przedsiewziecie 1°. Kanal mial byé przekopa-
ny na koszt krolewicza Wtadystawa. Wyznaczono nawet komisje do zba-

7 A.Fredro, Zdanie krétko zebrane o potqgczeniu rzeki Piny z rzekq Muchaw-
cem i 0 wygodzie nowego splawu ma tych rzekach [..]. W: Potrzebne consideratie
okolo porzqdku wojennego i pospolitego ruszenia. Wyd. 3. Warszawa 11789, ss. 212—
232.

’ 8 Op. cit., s. 9.

9Por.: I. T. Baranowski, Rzut oka ma znaczenie Dmiepru w dziejach gos-
podarczych Polski. ,,Przeglad Historyczny”, nr 3/1916, ss. 269—284.

10 Volumina legum. Petersburg 1859—1860 (dalej cytowane jako: Vol. leg.), t. 3,
s. 327.



Budowa kanatéw do potowy XIX wieku 299

d;(/l’l

Styr

Bos

00/@“,,’,
0 100 200km
——

Ryec. 1. Polaczenia rzek proponowane przez Andrzeja Maksymilia-
na Fredre w 1660 r.

Puc. 1. Coenenenne pex, npemioxeHHoe AamkeeM Maxcumunaanom Ppen-
po B 1660 .
Fig. 1. Connections between rivers proposed by Andrzej Maksy-
milian Fredro, 1660

dania terenu i rentownosci wskazanej drogi !. Z powodu zmian na tronie
i wojen projektu nie wykonano, ale brano go pod uwage i pdzniej 2.

Jak przypuszcza J. Sporny 13, wskutek badan dokonywanych na miej-
scu przez komisje powstal nowy projekt polgczenia Berezyny nie z Wilig,
lecz z Dzwing. Szymon Starowolski, piszgc o handlu ze Wschodem, byl
np. zdania, aby ,,zlaczyé wschod z zachodem i Morze Czarne z Baltyckim
przekopawszy Dzwine z Berezyna, ktéra do Dniepru wpada, a w pieciu
tylko milach obie od siebie ida, miejscami réwnymi, piaszczystymi i snad-
nymi do robienia kanatow” 4.

1 por.: S. Pawlowski, op. cit., s. 9.
12 Por. wyzej o projektach A. M. Fredry Obecnie — rozpoczyna sie wlasnie bu-
dowe polaczenia (dlugosci 62 km) Wilii i Swisloczy, doptywu Berezyny.
13 J. Sporny, Kanaly splawne. W: Encyklopedia rolnictwa. T. 3. Warszawa
1876, ss 499—515.
%S Starowolski, Pobudka albo rada na zniesienie Tataréw Perekopskich.
Wyd. 2. Krakow 1858, s. 15.
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Do urzeczywistnienia tego zamiaru powrécono w 1783 r. Wykonano
wowczas projekt polaczenia: Mappa topograficzna polozenia rzek, jezior,
blot i rzeczek okazujgca ustawienie handlu leSnego i moznoéé zlgczenia
rzek gléwnych Dniepru i DZwiny 5. Opis na marginesie tej mapy podaje,
ze projekt wykonano z rozkazu ksiecia S. Poniatowskiego, generala wojsk
koronnych, ktéry podjal sie pokryé koszta budowy kanalu. Jak podano
w dedykacji mapy dla Komisji Skarbu Litewskiego, zwrot tych wydat-
kéw mial nastgpi¢ w czasie uzytkowania kanalu, a w razie jakiego$ nie-
powodzenia Poniatowski obiecywal zrezygnowa¢ z tego zwrotu. Z ofia-
rowaniem uslug Poniatowski czekal, ,,skoro tylko Kom. Skarbu W.X.Lit.
zesta¢ zechce na miejsce lustratora i rozpoczaé¢ dzielo”. Z tym celem wig-
zala sie i inna mapa, prawdopodobnie réwniez z XVIII w.: Delineacja
biegu rzeki Bereziny dla podjecia splawu masztowego z powiatu rzeczyc-
kiego do Rygi i zrecznosci kopania kanatu od jeziora Pelika do rzeki
Jassy 16, Berezyne istotnie polaczono z Dzwing w latach 1797—1804, ale
wykonal to juz rzad rosyjski. :

Nastepnym z kolei projektem bylo polaczenie Dniepru z Wislg za po-
$rednictwem Piny i Muchawca. Jak podaje Dunczewski, wystani w 1635 r.
do zlustrowania tego miejsca uznali ,,rzecz do uczynienia tego podobng
i nie bardzo trudng”'’. Jak juz wiemy, do projektu tego powrécit nie-
diugo i specjalne uzasadnienie opracowal A. M. Fredro: ,,Jak dobrze by
to bylo, zeby ten stary projekt przynajmniej w naszych czasach urzeczy-
wistni¢” 18, Urzeczywistnienie tego projektu wydawalo sie Fredrze real-
ne, a przede wszystkim warte rozpatrzenia, gdyz trudno bylo o lepsze wa-
runki naturalne do przeprowadzenia kanalu. Warunki te — to niewielka
odleglo$¢ rzek oraz nieznaczne jedynie wzniesienie dzialu wodnego. Dre-
wno do obwalowania brzegéw i budowy $luz bylo na miejscu a dostatek
wody w przyszlym kanale zapewnié mialy wokot rozciggajgce sie podmo-
kle bagna. Dodatkowe korzysci mialo daé osuszenie bagien. Przez Prypeé
kanal otwieraé mial droge w gore i w doét Dniepru, a przede wszystkim
da¢ mozno$¢ wywozu nadwyzki plodéw rolnych i lesnych z Wolynia
i Polesia. Fredro, ktory zwracal uwage na sprawy obronnosci kraju, wska-
zywal takze na mozno$¢ przerzucania ekwipunku wojskowego w czasie
wojny na wschod az pod Smolensk oraz na potudnie przeciw Turkom.

Mysl potgczenia Piny i Muchawca dojrzewala jednak diugo, bo péito-
ra wieku: dopiero w 1775 r. podjeto uchwale o rozpoczeciu budowy ka-
nalu.

W 1767 r. nie znany autor pracy o sposobach polepszenia sptawu 1®
widzial mozliwo$¢ przeciecia wododziatu miedzy zrédiami Prypeci a Bu-

15 Rkps 73—16 w Archiwum Gl6wnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej poda-
wane jako: AIGIAD).

15 Por.: Summariusz mapp geograficznych oraz i granicznych do intereséw De-
partamentu Cudzoziemskiego malezqcych, a pro tunc u JW. Dzieduszyckiego, sekre-
tarza tegoz Departamentu sie 2najdujgcych, in anno 1788 spisany {przez archiwiste
krolewskiego Friesego] oraz spisy map w zbiorach Stanislawa Augusta i Archiwum
Komisji Skarbowej Koronnej, opublikecwane przez K. Buczka w ksigzce: Prace kar-
tograféow pruskich [..]. Krakow 1935, ss. 164—19]1.

17S. Dunczewski, Geografia polska i W.X.Lit. ze swoimi prowincjami i na-
lezyto$ciami wedtug stanu dawnego i teraZniejszego z réznych autoréw opisana.
Zamos¢ 1768—1769, rozdz. 13, s. K; verso.

8 A.Fredro, op. cit., s. 223.

19 My$li o sposobach dania bezpiecznego i wygodnego sptawu rzekom Polskim
i Litewskim podane Prze$wietnym Kommissjom Skarbowym Koronnej i W. Xiestwa
Lit. Warszawa 1767.
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giem lub miedzy Jasioldg i Muchawcem kolo Pruzany. W 1772 r. mape:
Projekt kanatu do zlgczenia Dniepru z Bugiem przez Pine i Wotok, wy-
konal F. Czaki?°, Prawdopodobnie ten wlasnie projekt zatwierdzil w
1775 r. sejm 2'. Kanal, realizowany niezwlocznie po tej uchwale 22, ukon-
czony zostal w 1783 r.?3. Budowe finansowaly komisje skarbowe: Koron-
na i Litewska 2¢. Kanal mial wymiary: dlugos¢ 8 mil (ok. 56 km), szero-
kos$é 20 lokei (ok. 12 m), glebokos$¢ 1,5 tokcia (90 cm)?5. W 1784 r., gdy
kanal zwiedzal Stanisltaw August, istniala juz pierwsza jego mapa, ktéra
autor, Maurycy Bylewski, ofiarowal krolowi 6. W 1786 r. wybito medal
na pamigtke pobudowania kanalu z napisem: ,Na ulatwienie Polakom
i Litwinom zwigzkéw handlowych od Baltyckiego do Czarnego Morza,
zaczete dzielo otworzenia kanalu swoim wspart nakladem S. A. Krol,
roku 1786” 27, ‘

Préobny rejs z Pinska do Warszawy 10 statkami naladowanymi towa-
rami przeprowadzil w maju 1784 r. Mateusz Butrymowicz. Z opisu tego
rejsu 28 wynika, ze w kanale byla dostateczna ilo§¢ wody poza miejscem
na dziale wodnym, skad splywala woda nie regulowana $luzami. Ale
wieksze trudnosci zeglugi byly na Pinie i Muchawcu; przeszkadzaly tam
nie poznoszone jeszcze groble i jazy. Jak wynika z licznych opiséw publi-
kowanych w ciggu kilku lat po otwarciu kanatu, jego wykorzystanie za-
dowalajace nie bylo. Szyper Butrymowicza M. Stachowski, chcgc dowie-
dzie¢ sie w 1787 r. o aktualnym stanie kanalu, prosit o informacje pew-
nego obywatela w Brzesciu; otrzymal odpowiedz: ,Kanal Muchawiec-
ki jeszcze nie dokonczony” . Ale w tym samym 1787 r. ,,Dziennik Hand-

2 Por.: K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1963, s. 83.

21 Por.: Vol. leg., t. 8, s. 650.

22 Por.: Medal na pamigtke Kanatu Muchawieckiego. ,Pamietnik Warszawski”,
pazdziernik 1809, ss. 337—346.

2 Por.: M. Stachowski, Opisanie drogi wodnej z Pifiska do Warszawy przez
sptawienie 10 duzych czéinéw z tadumkiem towaréw M. Butrymowicza podstarosty
i miecznika pinskiego, roku 1784. ,Dziennik Handlowy”, kwiecien 1787, ss. 193—214.
Czesto podawana data ukonczenia budowy kanalu — 1784 r. (jedynie u S. Pawlow-
skiego, op. cit., s. 19, zauwazylam 1783 r.) — nie jest wlasciwa. Najwczesniejszy opis,
sporzadzony przez Stachowskiego, podaje, iz organizujacy pierwszy rejs kanalem
M. Butrymowicz dowiedzial sie od inspektora budowy kanalu Hrobaczewskiego,
»ze takowy kanal przeszlej jesieni to jest w roku 1783 jest do tyla z kofica w koniec
otworzony, iz statkami wodnymi choé tym czasem nie wielkimi zeglowaé mozna”
(s. 194). Réznego rodzaju prace przy ulepszeniu kanalu trwaly jeszcze w poéZniejszych °
latach, ale w 1784 r. nic nie zrobiono takiego, co uprawnialoby do przesuniecia daty.

% Nie tylko Litwa finansowala budowe i nie kosztem 40 tys. zl, jak podaja nie-
ktorzy; por. np.: M., Uwiadomienie o przekopamnych kanatach w Wielkim Xiestwie
Litewskim. ,Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny”’, marzec 1790, ss. 222—
2:6. M. Butrymowicz, posel pinski, podawal w sprawozdaniu przedstawionym Ko-
misji Skarbu Litewskiego w 1788 r., Ze Komisja Koronna lozyla ma budowe 60 tys.
zl, a Litewska — 40 tys. zl rocznie. Por.. M. Butrymowicz, Uwagi nad robotq
kopania Kanatu Rzplitej Muchawiecki zwanego. W: Relacja z examinu Kommissji
Skarbu W.X.L. Warszawa 1791, ss. 60—717.

% por.: J. Azalewicz Kopia rapportu lustracji nowej kanalu od rzeki Piny
do Muchawca, 1787 wuczynionej. ,.Dziennik Handlowy”, pazdziernik—listopad 1787,
ss. 582—586; oraz: Wiadomo$ci autentyczne o Kanale Muchawieckim lgczgcym Pine
z Muchawcem. Tamze, wrzesien 1787, ss. 508—511.

2% Por.: Wiadomosci autentyczne [..]; oraz: Diariusz bytnosci mnajjasniejszego
Kréla Imei Stanistawa Augusta w Pinsku i Krystynowie, w miesiqgcu Septembrze
1784 roku. ,,Biblioteka Warszawska”, t. 3, 1860, ss. 259—280.

27 Por.: Medal na pamiqtke [...].

2 M. Stachowski, op. cit.

2 Notatka bez tytutu w ,,Dzienniku Handlowym”, czerwiec 1787, s. 313.
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lowy” doni6st o przeptynieciu 4 statkéw spod Czarnobyla przy ujsciu
Prypeci do Brzescia 3. Przeplywajacy konfrontowal przeszkody na kana-
le i Muchawcu zanotowane przed trzema laty przez Stachowskiego: ist-
nialy jeszcze te same, a w kanale brakowalo miejscami wody. Statki do-
plynely jednak do Warszawy i odbyly droge powrotng. Jak wynika zresz-
tg z doniesien ,,Dziennika Handlowego” 3! juz wiosng tego roku odbywala
sie zegluga na kanale.

Niepokoila jednak niezbyt intensywna zegluga i to ograniczona do
pory wiosennej. Lustracje kanatu z lat 1787 i 1788 32 stwierdzaly przede
wszystkim brak wody, szczegdlnie na wododziale Piny i Muchawca, co
powodowalo ograniczenie zeglugi do pory przyboru wody 2z roztopéw
wiosennych. Glebsze od kanalu dawne odcinki koryt rzek czesto przery-
waly groble i zamulaly kanal, ktéry osychal i zarastal chwastem. We-
dlug relacji A. Komara, starosty szolomeckiego 33, ktéry w 1788 r. prze-
byl malym statkiem szlak z Brze$cia do Pinska, prostowane wéwczas ko-
ryto Muchaweca nie miato znaczenia, gdyz woda plynela glebszym, starym
korytem, co utrudnialo zegluge. Wcigz jeszcze na rzece tej istnialy pale
po rozebranych mlynach i mosty, ktore za kazdym przeplywem statkow
trzeba bylo rozbiera¢. W tymze roku przeszlo przez kanat 10 wiekszych
statkow ze zbozem do Chersonia. Z ludZzmi na pokladzie plynely one
z Kobrynia do Pinska 5 tygodni i 4 dni i mialy ostatecznie uprzgtngé
ten szlak. Nastepne rejsy miaty natomiast odbywa¢é sie juz bez przeszkod
i trwaé 3 tygodnie. Jak za$ podaje Komar, od czasu przeplyniecia tych
statkow nie bylo dnia, zeby przynajmniej male czélna nie plynely tag
droga.

Dla uzyskania wiekszej iloSci wody w kanale proponowal! Komar
zamkniecie $luzg dzialu wodnego koto Horodca i przekopanie kanalu za-
silajgcego od blot ratenskich. Pine i kanal uwazal Komar za zdatne do
splawu.

Utyskiwania na zly stan zeglugi na kanale publikowane przez ,,Dzien-
nik Handlowy” 3¢ sklonily w 1788 r. Butrymowicza do przedstawienia tej
sprawy Komisji Skarbowej jako finansujgcej budowe 33. W sprawozda-
niu Butrymowicz przedstawil uwagi dotyczgce wad kanalu oraz kosztéw
i organizacji pracy przy budowie. Jego zdaniem, kanal by! za plytki, pro-
ponowal zatem zatamowanie doplywu wody do kanalu, osuszenie go,
a nastepnie poglebienie. Proponowal réwniez utworzenie kompetentnej

30 Por.: Rapport do ,,Dziennika” o sptawianiu 4 szuhalei tadownych spod Czar-
nobyla do Brze$cia. Tamze, wrzesien 1787, ss. 511—515.

3 por.: I. Kraszkowski, Projekt wzgledem ulatwienia pomysniejszego
splawu ma Morze Baltyckie z Wolynia i Polesia Litewskiego. Tamze, kwiecien 1787,
ss. 215—2i16.

32 Por.: J. Azalewicz, Kopia rapportu [..]; A. Komar, Relacja niezawodna
o kanale J. K. Mci od rzeki Muchawca do Bugu i Wisty wpadajgcej, a od rzeki
Piny do Prypeci i Dniepru ptyngcej wykopanym: przez tez rzeki Morze Battyckie,
porty gdanski, elblgski i inne z Morzem Czarnym a portami chersoniskim, oczakow-
skim i imnymi szczesliwie tqczqgeym [...] od zwiedzajacego mapisana i uwagami o dal-
szej splawnosci stuzqcymi pomnozona. [B. m. r.]; Objazd rzek z relacji W. Komara
starosty szotomeckiego, do druku podany, skrécony przez JW. Jezierskiego kaszt.
tukowskiego, dodatkami i uwagami powiekszony [..] najjadniejszym stanom ofiaro-
wany na Sejmie roku 1791. [B. m. r.]; Nowe wiadomoséci o sptawno$ci Kanalu Mu-
chawieckiego. ,,Dziennik Handlowy”, maj 1788, ss. 419—422.

3B Por.: A. Komar, Relacja {..]; Objazd rzek [..].

3% Por.: Rapport do ,,Dziennika” [..]; Wiadomosci autentyczne {..]; Nowe wia-
domoéci [...].

3 M. Butrymowicz Uwagi nad robota [..].
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komisji do spraw kanalu, ktéra zbadalaby jego stan i powziela decyzje
co do zupelnego jego uruchomienia. Komisjé takg powolano dopiero ok.
1790 r.: z upowaznienia Skarbu lustracje przeprowadzali prawdopodob-
nie Jasinski i Goérski 36, ich wnioski nie zostaly jednak opublikowane.

* W tym samym czasie lustrowala kanat i jego okolice komisja powiatu
pinskiego. Wedlug instrukcji zadaniem jej bylo ustali¢: przyczyny nie-
dostatecznego sptawu na kanale, $rodki udoskonalenia kanatu, czas na to
potrzebny. Ponadto komisja miala zdecydowa¢, jakie statki beda mogtly
by¢ uzywane po projektowanym udoskonaleniu kanalu i jakiego pozytku
dla prowadzenia handlu mozna sie spodziewaé. Rezultatem lustracji bylo
sprawozdanie i mapa kanalow poleskich 7. Zdaniem komisji do braku
wody w kanale przyczynil sie szybszy jej odplyw po zniesieniu jazéow
i grobel miynskich oraz wyprostowanie lozysk Piny i Muchawca, dawniej
odplyw tamujacych. Dla poprawy sytuacji deputacja proponowala dopro-
wadzenie do kanalu wody z goérnej Prypeci oraz z jezior: Orzechowskiego
i Bialego. Muchawiec zas mozna bylo zasila¢ jego doplywem, rzekg Wo-
tok, przez przekopanie w jej gérnym biegu bagien obfitujagcych w wode.
Oprocz tego dla zabezpieczenia regulacji odplywu wody nalezaloby przy-
wroéci¢ 3 groble na Muchawcu, 4 na Pinie oraz wybudowaé¢ 2 $luzy na
kanale. Bez tych zabiegow komisja nie widziala mozliwosci utrzymania
zdatnosci tej drogi wodnej do zeglugi.

Propozycja deputacji przeprowadzenia kanaltu zasilajacego lgczacego
Kanal Muchawiecki 38 z jeziorami: Orzechowskim i Turskim 39 oraz z Je-
ziorem Blaiym doczekatla sie realizacji, ale az w XIX w.

Zdaniem nie znanego autora, podajacego krotki wyklad o Kanale
Muchawieckim w ,,Pamietniku Warszawskim”, jedno nieostrozne slowo
dodane do uchwaly sejmowej podejmujacej budowe kanalu — albo tez
zle zrozumiane — sprawilo, iz korzysci, ktérych spodziewano sie, szybko
zniknely; odpowiedni fragment brzmial: ,,dzieto rozpoczete kontynuowaé
najoszczedniej” 4°. Wskutek tego przeznaczone na budowe fundusze wy-
starczaly zaledwie na kopaczy i dozorcoéw, przestano natomiast mysleé
o sposobach obwalowania kanalu, ktére nie bylo trudne w obfitych la-
sach debowych. Ziemia opadajaca bez przeszkody zamulala kanal i w
niedlugim czasie okazalo sig, ze najbardziej uzyteczny stal sie on dla
nadbrzeznych mieszkancéw, gdyz grunty ich zostaly nieco osuszone. Dru-
ga wada kanalu byl brak zabezpieczenia $luzami punktu réwnowagi wod
na wododziale, wskutek czego przewazal spadek wdod ku wschodowi.

W 1829 r. pisal K. Kontrym, ze kanatl ,,od dawna bez dozoru i w opusz-
czeniu zostajge, a jednak i tak bywa jeszcze zeglownym i za jego posred-

% Komisja powiatowa pinska spotkala ich jadgcych na Polesie; por.: Relacja
Deputacji wyznaczonej do lustrowania kanatéw Lit. [..]. ,,Pamietnik Historyczno-
-Polityczno-Ekonomiczny”, listopad 1791, ss. 953—967.

37 Karta geograficzna kanatéw: Muchawieckiego, Telecharskiego, Ratenskiego
2z Mokranskim i rzek do nich sptaw mieé mogacych. W: Relacja Deputacji [...]. Na ma-
pie tej zaznaczono réwniez sie¢ kanaléw stuzacych do odprowadzania madmiaru wo-
dy z zabagnionego Polesia, a czesto wykorzystywanych do komunikacji miejscowej.
Zaznaczono wiec przekop kolo Pruzany, przekopy w poblizu Kanalu Muchawiec-
kiego i na zakolach Prypeci, sie¢ kanaléw kolo Ratna oraz Kanal Mokranski, pro-
wadzgcy rzekg Osipowkyg z jeziora Tur do jezior kolo Rudy w goérnym dorzeczu
Prypeci.

38 Kanal nazywano: Rzeczypoaspohtej, Kroélewski, Brzeski, Horodecki; w poczat-
kowym okresie znany byt prawie wylgcznie jako Mucha'w1eck1, W 111;era1;urze mie-
dzywo;enneJ czesciej: Kroélewski.

3 Dzisiejsze kanaly: Orzechowski i Turski.

‘0 Medal ma pamiatke {[...], s. 340.
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nictwem dochodzg niekiedy masztowe barki az do samego miasta [War-
szawy]. Ale Kanal Krélewski nie co roku splawnym jest” .. Wynika
z tego, iz po upadku panstwa polskiego kanalem sie nie zajmowano. Ko-
fzystano z niego, ile bylo mozna, ale bez zadnych ulepszen. Potwierdza
to brak pi$miennictwa na ten temat w okresie porozbiorowym. W rozpra—
wie za$ o hydrografii Rosji z 1829 r. major Trofimowicz podawal, ze ka-
nal dotychczas nie jest catkowicie ukonczony i zegluga na nim odbywa
sie tylko na wiosne %2, cho¢ w 1825 r. zwiedzajacy kanal Mikotaj I mial
wskazaé sposoby uczynienia go zdatnym do zeglugi przez caly rok. Posta-
nowiono wéwczas zbudowaé¢ 4 $luzy na Muchawcu, 4 na kanale i 1 na
Pinie, poglebi¢ niektére odcinki i zasila¢ kanal wodg z Jeziora Bialego.

Poniewaz kanal znalaz! sie poza granicami panstwa, coraz mniej wia-
domosci o nim zawieraly materiaty polskie. Dla XIX w. wiadomosci o ka-
nale nalezaloby zatem szuka¢ raczej w piSmiennictwie i w archiwach ro-
syjskich. Tak np. w 1829 r. ,,Gazeta Polska” podala wiadomo$¢ o ocenie
kanalow w Rosji przez petersburski Instytut Inzynieréw Komunikacji.
Wedlug tej oceny ,JKanal Oginskiego jakkolwiek mial nowsze Sluzy,
rzniety byl wedlug dawnego sposobu, ktéry zostawia bardzo wiele do zy-
czenia pod wzgledem tresci i oszczedzania wody. Kanal Kroélewski, tacza-
cy bez $luz Pine z Muchawcem, zaledwie zaslugiwal na to nazwisko.
Upaly letnie zamienialy go co rok w bagno smrodliwe, zaledwie zdatne
do splawiania drzewa. Wszystkie te niedogodnosci, podobnie jak w innych
kanalach usuneta dyrekcja” 43.

Otwarcie Kanalu Muchaw1eck1ego dato powdd do wylonienia sie no-
wego projektu: polgczenia Horynia i Stuczy ze Styrem, ktéry nastepnie
laczy sie ze Strumieniem plyngcym pod Pinsk. Towary splawiane Kana-
lem Muchawieckim pochodzily gléwnie z dorzecza tych trzech rzek, nad
Stuczg bowiem rosty doskonate lasy debowe %, a zyzna gleba ziem nad
Horyniem i Styrem dawala nadwyzki zboza. Korzystanie przy transpor-
cie w kierunku Wisty z tych rzek narazalo na wydtuzenie drogi i koniecz-
nos$¢ holowania statkéw na znacznym odcinku w gére Prypeci. Zwykle
wtedy transport z Wolynia do Brzescia trwal zatem dwa sezony wiosen-
ne: zanim pokonano droge Horyniem, Prypecig i Ping, w Kanale Mucha-
wieckim wiosenna woda juz sptynela i transporty czekaly nastepnej wios-
ny. Dlatego tez dla skrocenia drogi towary znad Horynia i Stuczy przewo-
zono w zimie na saniach do kanalu, aby zdazyé przetransportowaé je
przez kanal z wiosenng wodg. Zdarzaly sie tez wypadki podejmowania
przez prywatnych kupcéw przerzutu towaréw z Horynia do Styru i spla-
wu do Piny #. Lustrujgcy Stucz i Horyn z ramienia Komisji Skarbowej
J. Niewodowski i I. Kraszkowski w zlozonym w 1786 r. raporcie ¢ zapro-
ponowali zatem polgczenie kanalem Horynia ze Styrem. Projekt ten lan-

41 Podréz Kontryma urzednika Banku Polskiego odbyta w roku 1829 po Polesiu.
‘Wyd. 2. Poznan 1839, s. 53.

“2 Por. przeklad z rosyjskiego wyjatku z tej rozprawy: Kanaly laczace Morze
Czarne z Baltyckim. ,Kurier Polski”, nr 237/1830.

43 Rosja. ,,Gazeta Polska”, nr 150/1829.

% Nie jest to zgodne ze stanem dzisiejszym, w dawnym pisémiennictwie jednak
czesto podkreslano bogactwo laséw i urodzajnosé gleb nad Stucza i Horyniem.

“% Por.: A. Komar, Relacja [..]; [F. Nax], Wyklad poczatkowych prawidel
ekonomii politycznej. Warszawa 1790, ss. 200—261.

41 Kraszkowski, J. Niewodowski, Raport lustrowanych rzek Hory-
nia i Stuczy, z wyrazeniem liczby miynéw [..]. ,Dziennik Handlowy”, styczen 1788,
ss. 34—41.
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Wtodawa

Ryc. 2. Projekt polgczenia dorzecza Prypeci z Bugiem
wedlug mapy Rizziego-Zannoniego z 1772 r.
Puc. 2. Ilpoekt coenunmenus Gacceitna peku Ilpunsais ¢ 3a-
nagaeiM Byrom. ITo xapre, cocraBiienHO# Puimm-3aHHOHH
B 1772 1.

Fig. 2. A project of connecting the basins of the
Pripet and the Bug rivers, after a map made by Riz-
‘zi-Zannoni in 1772

sowali rowniez w 1788 r. M. Butrymowicz i A. Komar, a wypowiadali
sie za nim i inni piszgcy na temat zeglugi na Kanale Muchawieckim 7.

Deputacja pinska lustrujgca Polesie ok. 1790 r. podala, ze sg w budo-
wie 2 kanaly skracajace droge od Styru do Pinska, a na zalgczonej do
relacji mapie zaznaczono przekopy miedzy Styrem a Prypecig koto Pin-
ska (mogly to byé przekopy prostujgce kolana Strumienia) 8. Jednakze
polaczenia Horynia ze Styrem oficjalnie nie zatwierdzono i budowy nie
rozpoczeto.

Ta sama komisja sugerowata dogodne miejsce do polaczenia goérnej
Prypeci z Bugiem przez jezioro Switaz, ktére w czasie wylewow wiosen-
nych tworzylo naturalne polgczenie z Bugiem. Sugestia byla o tyle niere-
alna, ze opierala sie na blednym mniemaniu komisji — korzystajgcej ze
zlej mapy — jakoby Prypeé brata poczatek z tego jeziora. Nie byl to
zreszta oryginalny pomyst deputacji: projekt polgczenia Bugu ze Switazig
nie byl wprawdzie omawiany we wecze$niejszym piSmiennictwie, ale po-
wstal juz przed 1772 r., bowiem naniesiony zostal na mape J. A. Rizziego-
-Zannoniego (ryc. 2) 4.

Jeszcze jedno polgczenie dorzecza Wisly z Morzem Czarnym propo-
nowat geometra J. I. Dudefilles. Ogltoszona w latach pieédziesigtych
XVIII w. jego propozycja zalecala zlgczenie Dniestru z Bugiem, przez co
mogla sie otworzy¢ droga do handlu ze Wschodem, tak ze — jak zachecal
jej autor — ,,Konstantynopol stanie sie blisko Warszawy”. Dudefilles
nie podawal dokladnego projektu proponowanego przez siebie kanalu,
domys$la¢ sie jednak nalezy, ze na trasie mial znalezé sie Lwoéw, skoro
pisze: ,,Bedzie to pewny trakt do wywozu zywnosci, dochody pomnozg

47 Por.: M. Butrymowicz, Uwagi nad robotg [...]; A. Komar, Relacja [..];
Objazd rzek [..]; I. Kraszkowski, Projekt [..].

4 Por. Relacje Deputacji [...]; por. takze przypis 37.

9 J. A L Rizzi-Zannoni, Carte de la Pologne, 1:673000. 1772. Bez miejsca
wydania.

KHNIT — 5
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sie, a Lwow stanie sie miastem znakomitym w liczbe ludnosci wybor-
nym” %, O mozliwo$ci polgczenia Dniestru z Bugiem w okolicach Lwowa
przypomnial potem F. Nax %, ale do budowy kanatu nigdy nie doszlo.

A. Mystowski oraz W. Pol %2 podaja, ze w koncu XVIII w., juz za rza-
déw austriackich, wnioskowano polgczenie Dniestru z Sanem przez Wisz-
nie. Z podobnym projektem wystgpil kupiec berlinski Braumiiller, kto6-
ry opracowal bardzo troskliwie projekt, a wydrukowany z zalgczonymi
planami podal go monarchom zgromadzonym na Kongresie Wiedenskim

w 1815 r.58, Projektu jednak nie przyjeto i nigdy nie zrealizowano 4.

' Wedlug opisu W. Pola kanal Dniestr—San przez Wisznie mial sie za-
czyna¢ na lewym brzegu Dniestru miedzy Dolubowem a Czajkowicami.
Zdaniem Pola, ani Wisznia, ani Dniestr nie bylyby w stanie dostarczyé¢
wody na pokrycie potrzeb kanatu, gdyz obie rzeki majg w okresie letnim
mato wody, a w okresie wezbran woda ich jest mulista. Celowe byloby
zatem, prowadzac kanal doling Wiszni, dla jego zasilania wykorzystywaé
wody niedalekiej Wereszycy i stawoéw koto Grédka Jagiellonskiego.

- Tych to projektow dotyczy zapewne austriacka mapa z korica XVIIT
w., przedstawiajgca miedzyrzecze Dniestru i Sanu z naniesionymi linia-
mi 3 projektowanych polgczen: przez Wiar i Strwigz, przez doplyw
Strwigza Blozewke i doplyw Wiszni, przez Wisznie kolo Rudek %5.

Uzyskanie linii sptawnej o kierunku poludnie-péinoc we wschodniej
czesci Rzeczypospolitej proponowat juz A. M. Fredro, majgc na mysli
polaczenie Prypeci z Niemnem (por. ryc. 1). Polgczenia tych rzek za po-
Srednictwem Jasioldy i Szczary przed 1767 r. w druku nie proponowano.
Do budowy kanalu na tej trasie przystgpiono jednak jeszcze przed rozpo-
czeciem kopania Kanalu Muchawieckiego, o ktérym moéwiono prawie
przez péttora wieku. Kanal lgczagcy Prype¢ z Niemnem za posrednictwem
Jasioldy i Szczary zbudowal wlasnym kosztem Michal Oginski, wojewo-
da wilenski i hetman wielki litewski, na obszarze wlasnych dobr. Budowe
kanalu rozpoczeto najwcze$niej w 1767 r.

Diariusz pobytu Stanislawa Augusta na Polesiu w 1784 r. podaje, iz
towarzyszacy krolowi starosta pinski Mateusz Butrymowicz, ktéry byt
obecny od samego poczatku przy budowie kanalu Oginskiego, o§wiadczyt
krolowi: ,,moge Najjasniejszy Panie $mialo o tym kanale rezonowaé, bo
jestem Swiadkiem jego poczatku na papierze i egzekutorem pierwszym

5% List Imci Pana du Deffilles [..]. Lwéw [1759]. Nazwisko autora w Zrédlach
polskich wystepuje w réznej postaci: du Deffilles, du Desfilles; prof. B. Olszewicz
ustalit postaé: Defilles; posta¢ przyjeta w niniejszym artykule: Dudefilles, wyste-
puje w Polskim stowniku biograficznym (t. 5, Krakow 1946, s. 445).

5L [F. Nax], O sptawno$ci i polaczeniu niektérych rzek krajowych. ,Pamietnik
Warszawski”, grudzien 1809, ss. 7—19.

52 A, Mystowski, Uwagi nad handlem zbozowym z Galicji do Odessy i nad
zaprowadzeniem zeglugi parowej ma Dniestrze, teraz od Koropca a po zregulowaniu
wyzszej czesci tej rzeki od wsi Rozwadowa a2 do Odessy. ,,Roczniki Gospodarstwa
Krajowego”, nr 2/1844, ss. 6—48; W. Pol, Rzut oka na péinocne stoki Karpat (pod
wzgledem przyrodzenia). Sie¢ wodna kraju. Dodatek nadzwyczajny do ,,Gazety
Lwowskiej”, nry 36, 55, 69, 75, 84/1842. Calo§¢ wydano w Krakowie w 1851 r.

5 J G. Braumiiller, Der wichtige Kanal in Europa durch eine Vereinigung
des Schwarzen Meeres mit der Ost- und Nordsee vermittelst der Weichsel und des
Dmniesters erneuert vorgeschlagen. Berlin 1815.

% Do projektu polgczenia Dniestru z Sanem powracano na poczatku XX w.;
por.: A. Sadkowski, Kanat Battycko-Czarnomorski [...].

5 Situation des San und Niester Flusses wo diese beide Stromme vermittelst
anderer in dieselben fallende Wasser vereiniget und zum Commercio auf der Ost See
und dem Schwarzen Meer aptiret werden. Rkps 114/33 (z kofica XVIII w.) w Biblio-
tece Czartoryskich w Krakowie.
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tegoz na ziemi”. Informowal on kréla, ze ok. 1767 r. komornik Walter
mierzgcy dobra telechanskie spostrzegl, iz miedzy Jasioldg i Szczarg ist-
niejg  dogodne warunki na polgczenie komunikacyjne, i te mysl podal
rzadzacemu woéwczas dobrami Tadeuszowi Narbuttowi, podstolemu lidz-
kiemu. Narbutt nakreslil projekt kanalu i przestal mieszkajgcemu wow-
czas w Warszawie Oginskiemu. Zasada polityki handlowej tych czaséw
bylo utatwienie wywozu plodéw rolnych i lesnych z kreséw wschodnich
do portéw battyckich, totez Oginski ,,projekt ten nie tylko akceptowatl
i aprobowat, lecz wszelkimi silami jego rozpoczgé i kontynuowa¢ kazal” %6.
W 1768 r. sejm w uchwale Kanat wielki piiski, czyli port Ogiriski 5 przy- .
znal Oginskiemu wie$§ Myszkowce -i dochody miasteczka Y.ohiszyna na
utrzymanie kanalu. Wedlug relacji Butrymowicza by! to rezultat staran
Oginskiego, ktéry pragnal, aby caty kanal przechodzil przez jego wlasne
dobra, miejscowosci te przyznano zatem Oginskiemu ,,nie w sposéb jakiej
bonifikacji” 8. Niestusznie zatem w literaturze przyjeto, ze uchwala
z 1768 r. ustalila nagrode dla Oginskiego za wykonane dzielo i z tym
wigzano niekiedy date ukonczenia roboét 0.

Jako date ukonczenia budowy przyjmuje sie na ogét 1784 r. Na ma-
pach kanal pojawil sie do§¢ wecze$nie. W 1770 r. — na mapie Polski Kan-
tera, w 1772 r. — na mapie Rizziego-Zannoniego, ale natomiast na mapie
‘Perthéesa ! z 1773 r. zar6wno Kanal Oginskiego, jak i Muchawiecki za-
znaczone zostaly jako , Kanal proj.”. ,,Gazeta Warszawska” w reportazu
0 podrézy po Litwie w 1784 r: Stanistawa Augusta — ktéry bawil wow-
czas rowniez w dobrach Oginskiego — podaje: ,,wola byla najjasniejszego
Pana plyng¢ kanalem od pomiénionego JPana Hetmana W. Lit. przed
kilkunastg laty zaczetym. Jakoz plyngl! w wygodnym i pieknym statku,
od ludzi ciggnionym przez éwieré mili, péki wody (i to bardzo blotnistej)
stalo; jeszcze albowiem ten kanal nie jest dokonczony” ¢2. Butrymowicz
informowatl krodla o kanale, ,,ze za$§ dotychczas nie jest dokonczony, jest
to wina odej$cia débr JW. hetmana za kordon biatoruski, gdyz z tam-
tych débr corocznie po sto parobkéw do tej roboty przychodzilo” 3.

W 1786 r. lustrujgcy Horyn i Stucz z ramienia Komisji Skarbu Ko-

5 Diariusz bytnodci [...], s. 276.

5 Por.: Vol. leg., 1. 7, s. 392.

58 Diariusz bytnosci [...], s. 277.

59 Por.: Medal na pamigtke [..]; W. Syrokom1la, Monografia rzeki Niemna
od jego Zrédet do Kowna. Wilno 1861, s. 38.

60 W literaturze istniejg rozbieznosci co do daty budowy kanalu. Np. W. Pol
w Hydrografii (Dzieta prozgq. T. 1, cz. 2. Lwow 1875, 5. 449) datuje budowe ma lata
1765—1780, rozpoczecie zeglugi dopiero na 1789 r. a istale jej prowadzenie na 1801 r.
E. Wedzinski w artykule Droga wodna Niemen-Prypeé (W: Kanat Ogifiskiego. War-.
szawa 1932, s. 3) podaje dla budowy lata 1765—1768, a w tej samej ksigzeczce (s. 43)
W. Sobolewski — lata 1768—1784. INa ogo6t przyjety sie daty 1765—1784 i tak podaja
ostatnie prace; por. np.: W. Rusinski, Rozwéj gospodarczy ziem polskich. War-
szawa 1963, s. 144; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do 1864 r. Warsza-
wa 1953, s. 252. Wobec o§wiadczenia Butrymowicza wydaje sie jednak, ze data
1765 r. nie ma zadnych podstaw. Nalezy wiec przyjaé raczej lata 1768—1784, jak to
uczynil Z. Mikulski w Zarysie hydrografii Polski (Warszawa 1963, s. 14). Wskutek
rozbieznoséci dat niektoére encyklopedie omijajg szczegdélows date budowy, podajac
po prostu: w drugiej potowie XVIII w.; por. np.: Mata encyklopedia powszechna
PWN. Warszawa 1959, s. 645.

61 Por.: J. J. Kanter, Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae [..]. Regio-
monti 1770; J. A. Rizzi-Zannoni, Carte [...]1; K. Perthées, Carte générale et
itinéraire de Pologne. Varsovie 1773.

62 .0 podrézy litewskiej Kréla IMci. ,,Gazeta Warszawska”, nry 79, 80/1784.

6 Diariusz bytnodci [..], s. 2176.
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ronnego % pisza, ze gdyby ,,Kanal Oginskiego byl zreperowany”, mozna
by prowadzi¢ z Wolynia spltaw w kierunku Niemna. W tym samym roku
korespondent ,,Dziennika Handlowego” donosil, ze , Kanal Oginski jesz-
cze nie skonczony i nie praktykowany dotad” 5.

Nastepna wiadomo$é o Kanale Oginskiego % podano w prasie dopiero
w 1790 r.%7; nie znany autor podaje dilugosé kanalu (7 mil = ok. 50 km)
i méwi, iz w przeciwienstwie do Kanalu Muchawieckiego ten ma duzo
wody i wieeej jeszcze moglby jej mie¢, gdyby nie byl prowadzony przez
jezioro. Lustrujgca w 1791 r. kanaly poleskie deputacja powiatu pinskie-
. 8o stwierdzala, ze kanal latwo byloby wydoskonali¢, trzeba by tylko zbu-
dowaé Sluzy regulujace przeplyw wody miedzy Szczarg i Jasioldg, w kté-
rych réznica pozioméw wynosi 24 lokcie (niemal 15 m) 8. T. Czacki w
1800 r. podawat: , Kanal Oginskiego nazwany, prawie zapomniany, miat
Igczyé Niemen z Prypecig” .

Z tych informacji wynika, ze kopanie kanatu ukonczono w 1784 r.,
ale wymagat on jeszcze udoskonalenia. Wypadki krajowe przerwaty do-
konczenie roboét, ktére ostatecznie przeprowadzono — po rozbiorach Pol-
ski — w latach 1798—1804 7°,

W artykule z 1830 r. o Kanalach lgczqcych Morze Czarne z Baltyc-
kim 7 podano nastepujace dane dla Kanalu Oginskiego: dtugoéé 45 wiorst
(48 km), szerokos¢ 52 stép (15 m), glebokosé 6 stop (1,8 m), réznica wy-
sokosci miedzy Szczarg i Jasioldg 52 stopy (15 m).

Poniewaz jednocze$nie z Kanalem Ogiaskiego ukonczono budowe ka-
nalu lgczgcego Pine z Muchawcem, ktéorym kierowano przewéz zboza
z Wolynia do Gdanska, pierwszy stuzy! przede wszystkim do transportu
drewna, gléwnego bogactwa sasiednich okolic. Jak podaje zwiedzajgcy
w 1829 r. Polesie Kontrym 7%, na wiosne tratwy na Jasioldzie, oczekujgce
na otwarcie $luz, zalegaly nieprzerwanie 7 mil (ok. 50 km).

Przy opisach Kanalu Oginskiego niekiedy podawano niezbyt jasne
wzmianki o kanale Butrymowicza. Dotyczy to kanalu odwadniajgcego,
doprowadzonego od Krystynowa do Kanalu Oginskiego. Wedlug autora
reportazu o podrozy Stanistawa Augusta w 1784 r. kanal ten byl ,kosz-
tem JP Oginskiego Hetmana W. Lit. a przemyslem i dozorem JP. Butry-
mowicza, sedziego pinskiego, gruntownie zrobiony i niedawno zakonczo-
ny7’ 73.

W tym czasie, gdy Oginski rozpoczynal budowe kanalu na obszarze
swoich débr, rozwazano réwniez inne projekty. Kanal Oginskiego mial
Igczy¢ z Baltykiem wschodnig czesé Rzeczypospolitej. podjeto wiec jed-
noczesnie koncepeje zlgczenia z Wislag zachodniej Polski. Tym razem

6 Por.: I. Kraszkowski, J. Niewodowski, Raport [..].

% Uwagi pewnego znakomitego obywatela wzgledem poprawy splawnosci kra-
jowych. ,Dziennik Handlowy”, listopad-grudzien 1788, ss. 551—554.

66 Kanat ten w literaturze wystepuje pod nazwa: Port Ogifiskiego, Kanat Ogin-
skiego lub Kanat Telechanski (od miasteczka Telechany, polozonego mad kanalem).
W uchwale sejmowej z 1768 r. (por. przypis 57) i ma mapie M. Bylewskiego (Kanatl
Piniski i rzeka Szczara [...], tkps 96—15 w AGAD) uzyta jest nazwa: Kanal Wielki
Pinski. Jednak mazwa ,pinski” odpowiedniejsza byla dla kanalu zaczynajacego sie
pod Pinskiem, totez uzywano jej i dla okreslenia Kanalu Muchawieckiego.

67 M., Uwiadomienie [...].

68 Por. Relacje Deputacji [...], s. 962.

6 T, Czacki, O litewskich i polskich prawach [...]. Warszawa 1800, t. 1, s. 211.

70 Por.: Kenaty tqczace [..].

71 Tamze.

72 Podréz Kontryma [...].

B O podrézy litewskiej [...]. ,,Gazeta Warszawska”, nr 80/1784.
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Proj £ Czakiego 1766r,

Proy. Seymu 1775~

0 20  40%xm

-~ Ryc. 3. Osiemnastowieczne projekty polaczen Wisty z Warta
Puc. 3. ITpoextsl coenuHennst pex Bucibl u Baptei, orHOCsAmeikcs k XVIII B.
Fig. 3. An 18th century project of connecting the Vistula and the Warta rivers

przez polgczenie Noteci z Wislg przez Brde kolo Bydgoszczy. Przez prze-
kopanie kanalu na tym odcinku i przeczyszczenie Noteci miano uzyskaé
wazne dla Wielkopolski polgczenie Warty z Wislg, a dla panstwa lgcz-
nos¢ z Odra. Nie mniej wazne miato byé osuszenie przy tej sposobnosci
bagien nad Notecig. Projekt kanalu wykonany przez kartografa krélew-
skiego F. Czakiego w 1766 r. (ryc. 3) 7* nie zostal zrealizowany wskutek
sytuacji politycznej kraju. Planowany za$ kanat wybudowano po I roz-
biorze Polski staraniem wtadz pruskich.

O wybudowanym w latach 1772—1774 Kanale Bydgoskim z piSmien-
nictwa polskiego dowiedzie¢ sie mozna dopiero w 1811 r. Nawet dosé
wszechstronnie informujacy ,,Dziennik Handlowy” nie podawal zadnych
na ten temat wiadomosci. Przypuszczalnie z powodu tego ubdstwa infor-
macji az do lat trzydziestych XX w. nic nie bylo wiadomo o polskim pro-
jekcie tego polaczenia, opracowanym przez Czakiego. Zaré6wno koncepcje
kanalu, jak jego projekt i wykonanie — nawet w piSmiennictwie pol-
skim — przypisywano wylgcznie rzgdowi pruskiemu. Odnaleziony w ar-
chiwum projekt Czakiego do literatury wprowadzil dopiero J. A. Wil-
der 3. Jak wynika z jego analizy, kanal zostal przekopany nieco na péi-
noc od linii wytyczonej przez Czakiego. Projekt jego przewidywatl przy

OIS

4 Por.: J. A. Wilder, Polski projekt [...].
5 Tamze.
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tym kanal znacznie wezszy (8,5 m zamiast zrealizowanych 19,5 m), lecz
glebszy (3,5 m zamiast 1,6 m). ;

Pierwszy polski opis kanatu, dokonany w 1811 r. przez W. Surowiec-
kiego 7%, aczkolwiek krotki, jest zwiezly i wyczerpujacy. Surowiecki oce-!
nil funkcje, ktéorg kanal mial spelnié, podal krotko wiadomosci o jego
budowie i prébowal ocenié jego eksploatacje w okresie od ukonczenia
budowy do czasu wlgczenia kanalu w granice Ksiestwa Warszawskiego.
Poza uzyskaniem drogi komunikacyjnej wazne- bylo osuszenie przyleg-.
Iych podmoklych terenéw. Wedlug Surowieckiego powstalo tu wiele no-
wych wsi, a okolice nadnoteckie i nadgoplanskie zaczely rozwijaé sie gos-
podarczo. Po otwarciu kanalu przechodzilo tedy w ciggu roku ponad 600
statkéw, udajacych sie w strone Warszawy, Elblagga, Kroélewca, Berlina,
Hamburga i dalej na wschéd i zach6d. Roczne dochody z oplat nie wy-,
starczaly jednak na utrzymanie i ulepszenie kanatu i dofinansowywatl je
w 60%0 skarb panstwa.

Oprécz Kanalu Bydgoskiego Surowiecki odnotowal jeszcze jedno
przedsiewziecie tego typu, dokonane przez rzad pruski w okupowanej
czeSci Polski: polgczenie Warty z Goplem. Prace nad tym kanalem —
w miejscu dawnej rzeki Gopelnicy — rozpoczeto w 1796 r. Okolice Gopla
i cala Wielkopolska zyskaé mialy w ten sposob krétkie polgczenie z pol-
nocng Polska. Liczono sie tez z transportem duzej iloSci drewna z okolic
kanalu i osuszeniem bagien. Po zbadaniu warunkéw naturalnych pow-
stalo przeswiadczenie, ze ze wzgledu na dogodne niziny miedzy Wartg
a Goplem otwarcie zeglugi przez to jezioro nie wymaga wielkich kosztéw.
Przed wykonaniem kanatu wykopano w 1796 r. réw 5 stép (1,5 m) gleboki
i do 12 stép (3,6 m) szeroki, za ktérego pomoca zostaly osuszone wszyst-
kie przylegle strugi, a nadto otworzy! sie w kierunku Warty splaw na
drewno i mozliwosé ruchu matych statkéw. Nie otworzylo to jednak dro-
gi w kierunku Kanaltu Bydgoskiego, gdyz gorna Noteé od Gopla do Nakla
wymagala sprostowania i $ci$nienia koryta. W tym celu powolano komis-
je do zbadania tego odcinka rzeki i przygotowania projektu wraz z kosz-
torysem. O stanie wykonywanych tam prac Surowiecki nie wiedzial 77.

Na poczatku XVIII w. myS$lano o zlaczeniu dorzecza Wisly z Wartg
za posrednictwem Bzury (ryc. 3). Wedlug rozprawy Naxa z 1809 r. pro-
jekt ten zostal odrzucony, gdyz ,,rzeki wspomniane, schodzac sie z Wislg
nizej Warszawy, nie moglyby zrzadzié dogodnosci w sprowadzaniu do
stolicy ptodow z Wielkiej Polski” 8.

Po 1772 r. — w zmienionych granicach panstwa polskiego — pola-
czenia Warty z Wislg jednak nie zaniechano i przypomniano dawny plan
z poczatku XVIII w. Proponowat go w 1782 r. Wybicki 7, a Nax w pracy
z 1790 r. przyznawal, ze wiekszej latwosci do polgczenia rzek trudno
znalez¢, i zwracal uwage na korzysci ze skrzyzowania drég wodnych blis-
ko Warszawy #. Jednakze w rozprawie z 1809 r. Nax projekt ten ocenial
negatywnie, sgdzac, ze unikneloby sie¢ wprawdzie przekopywania wynio-
stego miedzyrzecza, lecz dtugo$é kanalu bylaby znaczna.

®W. Surowiecki, O rzekach i splawach Ksiestwa Warszawskiego. War-
szawa 1811, ss. 153—154.

"7 Kanat ten, tzw. Morzystawski, rozpoczeto budowaé dopiero w 1937 r., a ukofi-
czono — w 1950 r.

B [F. Nax], O sptawnosci [...], s. 18.

®[J. Wybickil, Wyklad sposobéw do rzeko-splawnodci i handléw wprowa-
dzenia. Warszawa 1782, ss. 22—23. o

8 [F. N a x], Wyklad [...], ss. 200—261.
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Do projektu tego po rozbiorach Polski powrdcil rzad pruski 8. Nowy
projekt przewidywal przekopanie kanalu od rzeki Neru pod fLekg do Le-
czycy nad Bzurg. Oprocz przekopania i urzgdzenia kanalu w rachube
wchodzila regulacja Bzury, Neru i Warty do Konina. Przewidywany
ogromny koszt a nastepnie zmiany polityczne odwlekly wykonanie
przedsiewziecia, a w czasach pézniejszych przy ulatwionej komunikacji
ladowej wykonanie kanatu nie bylo konieczne i ostatecznie do polaczenia
komunikacyjnego Warty z Wislg w srodkowej Polsce nie doszlo 2.

W 1775 r. podjeto uchwale o budowie kanalu Warta—Pilica. Postano—
wiono, aby to wielkie dzielo rozpoczete bylo od przeczyszczenia Pilicy
i Warty i otwarcia komunikacji miedzy tymi dwoma rzekami przez prze-
kopanie kanalu ,,w miejscu, gdzie by polozenie gruntu latwos$é do tego
podato” 8. Do zrealizowania tego planu nie doszlo, a okoliczno$ci, z kté-
rych powodu projektu zaniechano, opisat do§¢ wyczerpujgco ten, ktore-
mu powierzy¢é miano kierownictwo rob6t — Ferdynand Nax, budowniczy
krolewski 84, Wedlug tej relacji wskazano mu na mapie miejsce najmniej-
szej odleglosci miedzy miejscowosciami Plawnem nad Wartg i Wielgo-
mlynami nad Pilicg (ryc. 3). Odleglo$¢ ta wynosi¢é miala 2 mile (ok. 14
km). Po przybyciu na miejsce Nax przekonal sie jednak, ze odleglo$é
wynosi ok. 4 mil, przy czym teren jest goérzysty, wobec czego uznal to
miejsce za zupelnie nieodpowiednie. Nax zbadal zatem dohny obu rzek
i za najdogodniejsze na przeprowadzenie kanalu uznal miejsce miedzy
Sulejowem nad Pilicg i Widawkg nad Warta, liczac sie z wykorzystaniem
doplywu Warty Widawki oraz Lucigzy (zwanej tez Bogdanéwka), dopty-
wu Pilicy. Odleglos¢ miedzy Warta a Pilicg w tym miejscu wynosita ok.
10 mil (ok. 70 km). Nax wykonal mape projektowanego kanalu 8, kto-
rg — wraz z kosztorysem budowy kanalu i przeczyszczenia rzek — zto-
zyt w 1776 r. Radzie Nieustajacej do aprobaty. Do budowy kanalu jednak
nie doszlo. Nie mogl jej sfinansowaé skarb panstwa, utworzono wiec to-
warzystwo akcyjne z nadaniem prawa wycofania nakladéw w pewnym
przeciggu czasu. Jak podaje Nax, tak wazne dzielo usplawnienia Pilicy
i Warty oraz zlgczenia ich ,,ustalo w samym pomyslnym zaczeciu”, gdyz
»8dy budowmczy za swoje trudy przy dalszym kierowaniu robotg dopo-
minal sie o zapewnienie swojego losu, odpowiedziano mu urzedownie,
izby sie udal do Towarzystwa AkC]OnIStOW a to nawzajem odsylalo go
do rzqdu Przez co i on dalszych staran zaniechal i wazne to przedsue—
wziecie latwo upadlo’ 86,

W. Surowiecki pisze, ze po III rozbiorze Polski w zaborze pruskim my-
Slano o uzyskaniu linii sptawnej Odra—Wisla za posrednictwem Obry 8.
Projekt ten rozwazano podczas budowy kanaléw osuszajacych w dohme
Obry. Gléwne kanaly obrzanskie mialy byé tak urzadzone, aby w przy-
szlosci mogtly stuzyé zegludze: od Odry przez Obrzyce, na Kargowe, Ko-

81 Por.: W. Surowiecki, O rzekach i splawach [..], s. 32; L. Wolski, Rys
hydrografii Kroélestwa Polskiego z wiadomosciqa o sptawach. ,Biblioteka Warszaw-
ska”, t. 3, 1849, ss. 40—43.

82 W 1901 r. powr6t do tego projektu proponowatl inz. A. Sadkowski w artykule
z 1801 r., cytowanym w przypisie 2.

8 [F. Nax], O sptawnosci [...], s. 7.

& Tamze.

8 F. N ax, Polosenie miedzy rzekami Filicq i Wartq geograficznie obserwowane
i odrysowane, 1775. Zachowala sie poédzniejsza kopia K. Perthéesa, rkps 96—9 w
AGAD mapa 90 X 32 cm.

8 [F. N ax], O splawnodci [...], s. 17.
8% W.Surowiecki, O rzekach i sptawach [..], ss. 74—100.
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Scian, Mosine az do Warty. W ten sposéb Odra otrzymalaby polaczenie
z Wislg, oczywiscie pod warunkiem uzyskania dalszego polgczenia Warty
z Bzurg. Po dokladnym rozwazeniu, projekt okazal sie niebezpieczny.
Obawiano sie bowiem, ze wskutek braku dzialu wodnego miedzy Odrg
i Obrg, Odra przy jakimkolwiek zatamowaniu moglaby tatwo zwrdcié
gtowny nurt w koryto Obrzycy (Zgnitej Obry). Z tego ozyska Odra nigdy
by sie wyprze¢ nie dala i poplynelaby korytem Obry do Warty pod
Skwierzyne, a stamtad dopiero wraz z Wartg pod Kostrzyn. Przeto w
1799 r. podjete zostaly prace nad przekopaniem kanaléow jedynie dla -
uregulowania biegu rzeki Obry.

Jeden z oryginalniejszych projektow XVIII w. dotyczyl polgczenia
Popradu i Wagu. W 1842 r. pisal o nim W. Pol 8, ze przed stu przeszio
laty, w okresie bardzo ozywionego handlu miedzy Polskg a Wegrami wi-
nem i zbozem, ktére przewozono Popradem, robiono projekt polaczenia
Wisty z Dunajem przez Poprad i Wag. Woda na zasilanie kanalu miala
by¢ dostarczona z potokéw tatrzanskich, a 18—20 $luz miato utrzymywaé
odpowiedni jej poziom, wystarczajacy dla matych, plaskich statkéw. Pol
ustosunkowat sie krytycznie do tego projektu, twierdzac, ze sztuczne
- $luzy nie zdolatyby sie oprzeé¢ naporowi wod goérskich.

‘W koncu XVIII w. ekonomis$ci stawiali na powszechno$¢ splawu.
W 1790 r. F.. Nax w podreczniku ekonomii 8 stwierdzal, ze wszystkie rze-
ki powinny byé¢ usplawnione. Lecz dostateczna komunikacja wodna nie
moze sie odbywaé bez polgczen rzek. Szczegdlnie miedzy Litwg, Wielko-
polska i Ukraing polgczenia takie sg konieczne. Handel moze dojsé do
rozkwitu jedynie przez zwiekszenie obrotéw wewnatrz kraju. Mimo ist-
niejgcego juz polgczenia Wisty z Dnieprem, porohy uniemozliwiaja dobrg
zegluge na potudniowg Ukraing. Wazne tez jest, aby drogi sptawne otwar-
te byly na zewnatrz w rozne strony, aby nie pozostawaé w zalezno$ci od
jednego sgsiada i jego cel. Z tego powodu Nax radzil wytezy¢ wszystkie
usilowania, aby polgczy¢é Dniestr z innymi rzekami i ta droga uzyskac
drugie wyj$cie na Morze Czarne (ryc. 4). Podal wiec projekt polgczenia
Dniestru z Bohem przez rzeke Murachwe, a nastepnie Bohu ze Stuczag
i Horyniem oraz tych rzek ze Styrem, przez co uzyskano by polgczenie Wi-
sly z Dniestrem. Nax widzial rowniez mozliwo$¢ polgczenia Dniestru
z Sanem za posrednictwem Strwigza i Wiaru. Dopuszczal tez stworzenie
portu w Kurlandii przez polgczenie np. Niewiazy z Lelupg (Ag) lub Win-
dawy z Dubissg przez co uzyskano by komunikacje az do Rygi. Aby zjed-
noczyé¢ Litwe z Korong, potrzebne bylo polgczenie Niemna z Wisltg. We-
dlug Naxa najlepiej byloby wykona¢ to polaczenie przez Narew, Stréze
i Wasilowke z Odlg ?°. Projekty powinny dazy¢ do uzyskania polgczenia
drég wodnych lgczacych wszystkie czesci kraju. Aby to bylo mozliwe do
zrealizowania, Nax proponowal kopa¢ kanaly waskie, wykonane naj-
mniejszym kosztem, byleby ich bylo duzo; zwlaszcza, ze panowalo wow-
czas przekonanie, iz duze statki nie sg wygodne a drogie, budowano za-
tem raczej mate.

Do robo6t Nax proponowal uzy¢ wojska. W projektowanych przez sie-
bie polgczeniach widzial wspaniate dzielo powszechnego sptawu, od gra-
nic brandenburskich az do Zmudzi i Kurlandii i od Dniepru do Baltyku.

Na poczgtku XIX w. sprawa polgczen wodnych stala si¢ tematem

8 W. Pol, Rzut oka [...], ss. 53—54.
8 [F. Nax], Wyktad [...], ss. 200—261.
% Rzek tych nie udalo sie zidentyfikowaé.
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Ryc. 4. Potaczenia rzek proponowane przez Ferdynanda Naxa
w 1790 r.

Puc. 4. CucreMbl coeiMHEHUs pek, npeanoxendsie Pepaunammom Hakcom
B 1970 r.

Fig. 4. Connections between rivers proposed by Ferdynand Nax

konkursu warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W 1807 r. S. Sta-
szic wérod kilku tematoéw, na ktore Towarzystwo mialo oglosi¢ konkurs,
zglosil temat: ,,Jaki jest sposdb najprostszy i najmniej kosztowny pota-
czenia nieprzerwanego splawu rzek od Elby do Dniepru” . Konkurs
ogloszono w 1809 r. Nadeslano kilka odpowiedzi, zadnej z nich jednak nie
nagrodzono.

W czasach Krolestwa Kongresowego zajeto sie polgczeniem Wisty
z Niemnem, wykonujgc je w latach 1824—1839 w postaci Kanatu Augus-
towskiego. Wezesniejsze propozycje polaczenia Wisty z Niemnem przez
Narew (Fredry, Naxa i Wybickiego) mialy na celu wykorzystanie dogod-
nych warunkéw naturalnych i uzyskanie najkrétszej drogi ze stolicy kra-
ju na Litwe. Teraz natomiast kanal mial uniezalezni¢ handel Kroélestwa
Polskiego od cel Prus, wladajgcych uj$ciami Wisly i Niemna, jedynymi

M Por.: J. Michalski, Z dziejéow Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Warszawa
1953, ss. 119—120.
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rzekami lgczgcymi Kroélestwo z morzem. Szukano wiec dostepu do morza
za poSrednictwem portéw rosyjskich, bedgcych pod panowaniem tego
co i Polska cesarza. Budujgcy sie w tym samym czasie kanal laczacy
Dubisse z Windawag 2 mial przediluzy¢ linie zeglugowg ku péinocy i tym
sposobem Polska miata uzyskaé¢ z portem w Windawie polgczenie omija-
jace terytorium pruskie. ' '

Wilasciwe roboty ziemne przy budowie Kanalu Augustowskiego roz-
poczeto w 1825 r. W 1830 r. kanal — cho¢ nie we wszystkich czes$ciach
ukonczony — zostal udostepniony do sptawu. W latach 1833—1839 wyko-
nano roboty wykonczeniowe i majgce na celu ulepszenie warunkéw spta-
wu 9. Kanal Augustowski pod wzgledem konstrukcyjnym zaliczano do
wzorowych dziet tego rodzaju w Europie, a pod wzgledem hydrograficz-
nym — do najszczesliwiej pomyslanych i lepiej uposazonych przez na-
ture kanaléw 9.

O inspiratorze i o wykonawcy projektu tego dziela — o6wczesnym

ministrze skarbu K. Lubeckim i generale I. Pradzynskim — dowiadujemy
sie z akt dotyczgcych kanalu a sporzgdzonych w Augustowie i z Pamiet-
nikéw Pradzynskiego %. W pierwszych natomiast artykulach, pisanych
niebawem po wybudowaniu kanatu %, nazwiska Lubecki i Pradzynski
w ogéle nie byly wymienigne, a budowe kanalu wigzano gltéwnie z gen.
Malletskim, pod ktérego kierunkiem odbywala sie budowa.
. W 1840 r. krotki opis kanalu wydrukowat ,,Przyjaciel Ludu” %7. Przed-
stawiono w nim cel, jaki spelni¢ mial kanal, i zanalizowano korzysci fak-
tycznie uzyskane w ciggu kilku lat po jego ukonczeniu. Kanal byl dzie-
lem bardzo kosztownym. Do kosztéw samej budowy dochodzilo bowiem
oczyszczenie i prostowanie rzek Biebrzy, Netty i Stanczy, ktére czescio-
wo wlgczono do systemu kanalu. Wobec tego autor zapytywal, czy koszt
nie przewyzszal wartosci cel w Gdansku lub Kroélewcu. Pytanie to zos-
talo postawione oczywiscie w obliczu niezbyt wielkich korzysci osigga-
nych z kanalu. Jak ocenial bowiem autor, kanal do 1840 r. nie przynosit
obiecywanych korzysci, gdyz nie zostala ukonczona budowa Kanalu Win-
dawskiego, a kanal dostosowano do statkéw uzywanych na Wisle i Narwi
(berlinki, galary), ktore nie mogly sluzyé do zeglugi na Niemnie, gdzie
pltywaly statki szerokie i o mniejszym zanurzeniu (wiciny). Drugi zas
przeladunek czekal znéw towary u wejScia do Kanalu Windawskiego.
Kanal Augustowski zatem stuzyl wowczas jedynie do komunikacji we-
wnetrznej.

Obszerniejsze opracowanie, stanowigce cenny dokument z okresu bu-
dowy kanalu, a zarazem gléwng prace o kanale dotyczaca poczatkowego

92 Budowe Kanalu Windawskiego rozpoczeto w 1825 r.; por.: I. Buszyfiski,
Dubissa gtéwna rzeka w dawnym ksiestwie Zmujdzkim. Wilno 1871, ss. 13—16.

9 Por. L. Wolski, Rys hydrografii [...], ss. 49—89.

% Por. np.: J. Sporny, Kanaty [..], s. 505; W. Syrok om1la, Monografia [...].

% Sobolewski, Cgélny poglad na Kanat Augustowski, jego uzytecznosé i po-
trzeby, 30 I1X 1862. Rkps nr 6925 w AGAD w tece zatytulowanej Akta tyczgce Kanalu
Augustowskiego, k. 5; I. Prgdzynski, Pamietniki. T. 1. Krakéw 1909. Pragdzyn-
ski podaje, ze mys$l zbudowania kanalu wysunal Lubecki. Budowa mial sie zajaé
Korpus Inzynierow Krolestwa Polskiego, a do sporzadzenia projektu wyznaczony
zostal gen. Pradzynski. W latach 1823—1824 wykonal on projekt kanalu. ‘Ogdlne
kierownictwo budowy oddano gen. Malletskiemu jako naczelnikowi inzynierii. Pra-
dzynski skarzy sie (s. 102), ze po osadzeniu go w wiezieniu na poczatku 1826 r. pro-
jekt jego przywlaszezyt sobie Malletski. Akta dotyczgce kanalu wykorzystali W. Bo-
lesta i C. Bloch w artykulach zacytowanych w przypisie 5.

% Por. np.: L. Wolski, Rys hydrografii [...], ss. 49—89.

97 A. K., Kanal Augustowski. ,Przyjaciel Ludu”, 1840, ss. 95—96.
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Ryc. 5. Nie zrealizowane polskie projekty lgczenia rzek kanatami

sprzed 1850 r.
Puc. 5. He ocymiecTBiieHHBIE NOJIBCKHE IPOEKTHI COCAWHEHHS PEK C MOo-
~ ' MobIO KaHAJOB (cocTaBiicEsl n0 1850 r.)

Fig. 5. Polish projects of connecting rivers by canals originating
fro.m before 1850. They were never realized

okresu jego istnienia, napisal w 1849 r. L. Wolski %. Ten obszerny (40
stron) opis obejmuje historie budowy, szczegoélowa charakterystyke ka-
natu i jego uzytecznosé. Dlugos¢ catej linii splawnej od Wisly do Niemna
wynosita 438 !/s wiorst (wiorsta = 1,06 km), w tym dlugosé kanatu 96 /s,
usplawniona Biebrza 68 /2 i Narew 273 1/:. Koszt budowy i utrzymania
kanalu do 1844 r., tj. do konca okresu sprawowania nad kanalem opieki
Banku Polskiego, wedlug szczegélowej specyfikacji Wolskiego wynosit
ok. 1,7 mln rubli. Podejmujgc budowe kanatu liczono — oproécz ulg cel-
nych — na dochody z poboru myta splawnego i na oszczednosci na réz-
nicy kosztéw transportu wodnego w stosunku do lgdowego dla przewozo-

% L. Wolski, Rys hydrografii [...], ss. 49—89.
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nych towaréw, ktorymi byly: drewno i s6l. Zasadniczym zwrotem kosz-
tow budowy — choé posrednim — w pierwszych latach po uruchomieniu
kanalu bylo wedlug obliczen Wolskiego opartych na aktach Komisji Rza-
dowej Przychodéw i Skarbu — myto tranzytowe uzyskane z obnizki cla
prz?z Prusy w latach 1825—1838. Oszczednos$é za$ ta wyniosta 1,2 mln
rubli.

Z innych projektéw poczatku XIX w. nie doszlo do skutku polgcze-
nie Bugu z Wieprzem na odcinku Wiodawa—%X.eczna, powziete w 1829 r.
Nie zostalo ono odzwierciedlone w 6wczesnej literaturze; oméwil je na-
tomiast pozniej L. Wolski . Wedlug niego polgczenie to mialo na celu
skrocenie drogi z gérnego Bugu do Warszawy, a przy tym osuszenie blot
tego obszaru. Po dokonaniu niwelacji okazalo sie, ze poziom wod jeziora
Siemien, lezgcego posrodku niziny miedzy Wlodawg i %.eczng, jest naj-
wyzszy i stad spadek w kierunku obu rzek wynosi ponad 45 stop (ok.
13 m), czyli mégt je laczyé kanal z punktem podzialu, zaopatrzonym w
7 $Sluz, o catkowitej diugosci 62,3 wiorst (66 km). Wolski podal tez do-
kladnie zasoby wody i projektowane rezerwuary kanatu, nie pisze jednak
dlaczego budowa nie doszla do skutku.

W. Pol pisal w 1842 r. o projekcie kanalu Dniestr—Prut w okolicy
Lipczan nad Prutem (ryc. 5) 1%°, Celem bylo polgczenie obszaréw lesnych
nad géornym Prutem ze stepami nad Dniestrem, co mialo mieé¢ ogromne
znaczenie dla zakladania osiedli na nizu czarnomorskim. Realizacji tego
projektu nie podjeto ze wzgledu na duzg wysoko$¢ miedzyrzecza. Pol
nie podaje, kiedy to potgczenie projektowano.

Oceniajgc piSmiennictwo polskie na temat polgczen rzecznych, mozna
stwierdzié, ze przedsiewziecia z konca XVI w. i poczatku XVII w. nie
znalazly odbicia w 6wczesnej literaturze, a wiadomosci o nich — juz tyl-
ko w charakterze wzmianek — pochodzg z okresu pédzniejszego. Z dru-
giego okresu wzmozonych prac nad polgczeniem rzek — z drugiej poto-
wy XVIII i poczagtku XIX w. — dokumentacja zawarta w pi$miennictwie
jest rézna, ale przede wszystkim odnosi sie do dziel dokonanych. Nie ist-
nieje np. piSmiennictwo odnoszace sie do okresu sprzed budowy lub z cza-
su budowy Kanalu Oginskiego i Bydgoskiego, a nawet i Augustowskiego.

CTPOMTEJILCTBO KAHAJIOB HA TEPPUTOPUM PEYM ITOCIIOJIUTON
B CBETE IMMCBMEHHBIX NCTOYHUKOB 10O CEPEOMHBI XIX B.

Ha ocHOBe uccrenoBaHmil MMEIOILEHCS JTATEPATYPEI, xapTorpatbnqec‘cnx pa3paboToK | AOCTYII-
HBIX aPXMBHBIX MAaTEPHAJIOB B CTAThE OCBEIAETCS HCTOPHS MPOEKTOB, CTPOMTENLCTBA M 3KCIIIya-
TalMU TPAHCOOPTHBIX KaHAJOB HA TeppuTOopuM [TONBIIM B MUHYBINMX BEKax.

Bonblre BCEro KamMTAIOBIIOKEHMM, NpEJHA3HAYEHHBIX Ha CO3JaHHE CHCTEMbI COCOUHEHHS
pex Ha TeppuTOpuH ITonbiuy, mpuxoguTcs Ha BTopyro nosiosury XVIII — Hayamo XIX B. K 6onee
panHeMy nepuoay — XV B. — OTHOCHTCSI TOJIbKO OAMH BOIHBIA NyTh, CO3IanHbIM Ha ITomopne:
Horart — Omb610HT. :

ITonpma, pacmosioxeHHass MeXAy BOAOpa3/ienaMu AByX Mopeii — bantuku m YepHOro mops,
CTpeMuWJach CO3[aTh BOAHBIE IYTH C LIEJIbIO COENHHEHMS BCeX DaiiOHOB CTpaHbl ¢ Bamrrmitckum
u YepHbiM Mopsimu. IlepBbie Gojiee 3HAYMMBIE IMPOEKTHI MPEAYCMATPHBAJIA CO3[AaHHE MPOPHIBOB
GanTHiicko-4epHOMOpPCKOro Bogopasaena. Eme B XVIB. 6bU1 pa3paGoTaH NMPOEKT COEAMHEHHS
Hrenpa ¢ Hemarom. B XVII B, cpeir MHOTOYHCIIEHHBIX IIPOEKTOB IJIABHOE MECTO 3aHMMAJl NPOEKT

9 Tamze.
10 W. Pol, Rzut oka [..], ss. 53—517.
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coequnrernss Bucnsl ¢ Juenpom. B XVIII B. CylIecTBOBAJIO MHOTO IIPOEKTOB, KACABILMXCS YIIy4-
IIEHUs CHCTEMBI TPAHCHOPTHBIX MyTed MEXAY LEHTPAILHBIME M 3amaJHbIMH paiioHamm ITombmu
NpH IOMOINM KAHAJIOB, COeqUHsIOMMX OacceiHsl pex Buciel m BapThel. JIpyrme IpOEKTHI mpe-
IyCMaTpHBaJ M CO3JaHHe NpopeBa Bomopasfena pek: 1) Hapes — Hemawm, 2) Cam — [Hectp,
3) Mmectp — 3anmaansii Byr, 4) duectp — Ilpyt, 5) FOxusni Byr — Ciiyus, 6) Heman — [IpnHa.
OpUrHHAIBHBIA TPOEKT, oTHOCsumiics x XVIII B., mpemycmarpusan coepmunerue Bucisr ¢ [y-
Haem uepe3 ITompan u Bar. Ilpeamosiaraiaoch, YTO IJIAaBHBIM HCTOYHAKOM IHTAHASA 3TOrO KaHajIa
OyAyT CIyXHUTh TOPHEIE PEKH, & IJIsi O0ECIeYeH!s JOJDKHOTO YPOBHA BOABI B KaHAJIE HaMeEyasoch
coopyxerre 18—20 numro30B.

He npekpaimasmvecs BouHbI B XVIIB. moMemand OCYLIECTBJICHHIO NPOEKTOB. OHu Ol
pea30BaHsI Mk BO Bropoii monouHe XVIII B. Ha yMeHpImMBIIEHCS TOTAA TeppHTOpHH ITombm

. moctpoeHo B XVIII . Tpu xanana: 1) duenp — Heman wepe3 Scempay, ITpunare u Iapy, 2) Bu-
cna — Juenp wepe3 Byr, Myxaseu, ITuny u Ilpunars, 3) Bucna — Bapra uepe3 bpay u Horenp.
ITonbckue 3eMIH, Ha KOTOPBIX CTPOMIICS KaHal Bucia — Bapra, Obum 3axBaveHs! IIpyccueit u ctpon-
TENBCTBOM 3TOTO O00BEKTa PYKOBOAWIA HPYCCKast aJMUHHCTpPALMs.

MBHOTOYHCIIEHHBIE JPYIHe NPOEKTH! He OBUIM OCYIIECTBIICHBI BCICACTBHE HOBBIX pa3[eiioB
ITonsmm B korue XVIII B. B XIX B. Bo3HHK/IA HEOOGXOAUMOCTh CO3AATh HA HEOOJBIIO’ TepPUTO-
puu Koponescrsa ITonbcKoro BOAHBIN yTh Mexay Bapmasoit m JIntBoit. B 1824—1839 rr. 6wt
MOCTPOEH C 3TOM IeJIbI0 ABIYCTOBCKHMM KaHay, cBsi3aBmmit Oacceitnr Bucmer ¢ Hemanom. ITpoext
coenuneHnst Bepe3uns! ¢ J{BHHON OBLT OCYIIECTBIIEH LIADCKHM IPAaBHTEILCTBOM.

BUILDING CANALS ON THE TERRITORY OF FORMER
POLAND IN THE LIGHT OF LITERATURE UP TO THE MIDDLE
OF THE 19TH CENTURY

The history of designing, building and exploiting communication canals on the
territory of former Poland has been reconstructed on the basis of surviving liter-
ature, cartographic editions and accessible archival materials.

In the second half of the 18th and in the beginning of the 19th century invest-
ments were increased in order to connect various Polish rivers. Earlier, that is in the
15th century, there was only a water connection in Pomerania between the Nogat
river and Elblag.

Poland which was situated between the Baltic and the Black Sea wanted to
create water routes which would connect all the districts of the country with both
seas. Thus the first more serious projects concerned digging between the Baltic
and the Black Sea, As early as the 16th century work was undertaken to connect
the Dnieper and the Neman rivers. The plan to connect the Vistula and Dnieper
rivers was the most important such project in the 17th century. In the 18th cen-
tury there were many projects to improve the communication routes between mid-
dle and western Poland by canals that would connect the basins of the Vistula
and Warta rivers. Other designs concerned building canals between the following
rivers: 1) Narew and Neman, 2) San and Dniester, 3) Dniester and Bug, 4) Dniester
and Prut, 5) Boh (Ukraine) and Stucz, 6) Neman and Dwina. In the {18th century
there was also an extremely original project concerning a water connection between
the Vistula and the Danube through the Poprad and the Vah. Water for this canal
was supposed to be supplied by mountain streams and it was to be kept at an
appropriate level by 18—20 sluices.

These projects could not be carried out because of the constant wars of the
17th century. In the 18th century three canals were built on Polish territory which
by then was much smaller: 1) Dnieper — Neman, through Jasiolda, Prype¢ and Szcza-



318 Janina Piasecka

ra, 2)  Vistula—Dnieper, through Bug, Muchawiec, Pina and Prypeé, 3) Vistula—
Warta, through Brda and Noteé. The area on which this latter canal was built came
under the Prussian partitioning power and foreign administration managed the
building of the canal.

Many other projects were never carried out after Poland lost her independence
at the end of the 18th century. In the 19th century there aroused the necessity
to gain a water route from Warsaw to Lithuania within the small territory of
the Polish Kingdom. This was achieved by building the Augustéw Canal in the years
1824—1839. It connected the basins of the Vistula and the Neman. The project to con-
nect the Berezina with the Dwina was carried out by the Russian government.



